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Hallituksen esitys Eduskunnalle tydsuhdeturvan kehittimisti

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esitykselld pyritddn lisidmidn tyontekijin
oikeusturvaa irtisanomistilanteissa. Tissd tar-
koituksessa ehdotetaan sdddettiviksi erityinen
laki tydsopimuksen irtisanomismenettelysta.
Ehdotettuun lakiin sisillytettiisiin sddnnokset
irtisanomisen menettelytavoista, neuvotteluvel-
vollisuudesta, irtisanomisasian tuomioistuinki-
sittelystd ja suoritettavasta korvauksesta. Tyon-
antajan tulisi ehdotuksen mukaan irtisanomi-
sen yhteydessid kuulla tydntekijad sekid ilmoit-
taa tyontekijalle, miten timidn on meneteltivi,
jos hiin katsoo irtisanomisen tapahtuneen vas-
toin lakia. Tyonantajalla olisi oikeus irtisano-
miseen vain kohtuullisen ajan kuluessa siitd,
kun irtisanomisperuste on tullut tySnantajan
tietoon. Jos tyontekiji katsoo tulleensa irtisa-
notuksi vddrin perustein, tulisi asiasta yleensi
neuvotella tydehtosopimusten mukaisen neuvot-
telujirjestelmin mukaisesti. Ellei neuvotteluissa
padstd tulokseen, asia voidaan viedd tuomio-
istuinkisittelyyn. TyOnantaja olisi velvollinen
maksamaan laittomasti irtisanotulle tydnteki-
jille korvauksen vihintdin 3 kuukauden
ja enintidn 12 kuukauden tai erityisistd syis-
td enintddn 20 kuukauden palkkaa vastaavan
korvauksen. Erityisestd syystd voitaisiin vah-

vistaa pienempikin korvaus. Muun muassa
tyontekijin ja tyonantajan olosuhteet, tydn-
antajan menettely irtisanomisasiassa, tyonte-
kijin mahdollisesti antama aihe ja tydsuh-
teen sekd mahdollisen ty6ttémyyskauden pi-
tuus olisi korvausta madrittiessd otettava
huomioon. Jos tydsuhteen jatkamisen edel-
lytykset tuomioistuimen harkinnan mukaan
ovat olemassa, voisi tuomioistuin midra-
td korvausta alennettavaksi, edellyttien, etti
tyOnantaja jatkaa tydsuhdetta.

Mahdollisuuksia miaraaikaisen tySsopimuk-
sen tekemiseen rajoitettaisiin siten, ettd tillai-
nen tydsopimus voidaan tehdd vain laissa mai-
nituista syistd. Jos miirdaikaisia tySsopimuksia
ilman pitevdd syytdi on toistuvasti solmittu
perakkiin olisi tySsopimusta niin ikidan pidet-
tivd toistaiseksi voimassa olevana., Myds mah-
dollisuuksia purkaa tyosopimus koeaikana ja
irtisanoa tySsopimus liikettd luovutettaessa ra-
joitettaisiin. Synnytyslomalta ja sitdi vastaa-
valta lomalta tychén palaavan tyontekijan oi-
keutta saada pitdd entiset tydtehtdvinsid ehdo-
tetaan myos tehostettavaksi. Irtisanomisajat pi-
deiimett'disiin tyoehtosopimuskiytidntdd vastaa-
viksi.

YLEISPERUSTELUT

1. Esityksen yhteiskunnallinen
merkitys

1.1. Tavoitteet

TySsuhteeseen liittyvin - oikeussuojajirjestel-
min yhteiskunnallinen merkitys on huomatta:
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va. Muodostaahan ty5 ja siitd saatava toimeen-
tulo ihmisen sosiaalisen turvallisuuden perus-
tan. On tirkedtd, ettd tyontekijditd suojataan
lakiin perustumattomia irtisanomisia vastaan.
Tyopaikan pysyvd ja viliaikainenkin menettd-
misen uhka on omiaan johtamaan paitsi talou-
dellisiin vaikeuksiin myds erilaisiin sosiaalisiin
ongelmiin. :
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Hallitus on tissi esityksessdin ottanut toi-
menpide-esityksiensd kohteeksi ldhinni tyon-
tekijoiden yksilosuojan parantamisen. Keskei-
sind tavoitteina ovat olleet irtisanomisiin liit-
tyvin ilmoitus- ja neuvottelumenettelyn samoin
kuin laittomiin irtisanomisiin liittyvdn seuraa-
musjirjestelmin tehostaminen.

Hallituksen esityksen kohteena olevalla tyd-
suhdeturvajirjestelmilldi on olennainen merki-
tys sekid tyonantajan ettid tyontekijin kannalta.
Tarkoituksenmukaiset ja riittivin selvit sddn-
nékset edesauttavat oikeudenmukaisen ratkai-
sun saavuttamista tydsuhteen padttymistd kos-
kevissa erimielisyyksissid. Tavoitteena on lisiksi
se, ettd tySsuhteen pHittimistd koskeva eri-
mielisyys voidaan ratkaista mahdollisimman
nopeasti.

Tydsuhdeturvasianndkset on rakenteellisesti
ja tehosteiltaan muotoiltu sellaisiksi, ettd ne
vaikuttavat laittomia irtisanomisia ehkiisevisti,
mahdollistavat oikeudenmukaisen vahingonkor-
vauksen saamisen ja edistivdt pyrkimystd tyo-
suhteen jatkamiseen tapauksissa, joissa irtisano-
miselle ei ole ollut tydsopimuslaissa tarkoitet-
tuja perusteita ja joissa edellytykset tydsuhteen
jatkamiselle ovat olemassa.

1.2. Keinot

Tyosuhdaturvajirjestelmin kehittiminen edel-
lyttdd toisaalta erityisen tySsopimuksen irti-
sanomismenettelyd koskevan lain sddtimistd ja
toisaalta tySsopimuslain  (320/70) erdiden
sddnndsten muuttamista. Ensiksi mainittu laki-
ehdotus sisiltiisi tySsuhteen padttymiseen liit-
tyvad menettelyd koskevat sidnnckset ja tyo-
suhteen laittoman pidttimisen seuraamuksia eli
tyOnantajan maksettavaksi tulevia korvauksia
koskevat siinnokset. Ehdotettuun uuteen la-
kiin sisiltyisi tyosuhteen pddttimiseen liit-
tyvin menettelyn osalta siinndkset muun
muassa irtisanomisen toimittamisesta, tyGnanta-
jan ja tyontekijin valilld kiytivistd paikallisista
neuvotteluista, osapuolia edustavien tydnanta-
ja- ja tyontekijiyhdistysten vilisistdi neuvotte-
luista sekd tuomioistuinmenettelysti,

ettd tyosopimuksen irtisanomisesta johtuvien
riitaisuuksien selvittely tapahtuisi toisaalta ole-
massa olevien erimielisyyksien selvittelymeka-
nismien puitteissa ja toisaalta mahdollisimman
nopeasti. Erimielisyydet tulisi timin vuoksi
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pyrkii selvittimidn tydnantaja- ja tyontekiji-
liittojen vilisten tydehtosopimusten neuvottelu-
toisaalta sen vuoksi, ettei ole tarkoituksen-
mukaista luoda uutta erimielisyyksien selvit-
telyjarjestelmdd, ja toisaalta sen vuoksi, ettd
tydelimin osapuolet ovat tottuneet olemassa
olevaan tybehtosopimuksen mukaiseen menet-
telyyn. Liitot voisivat ehdotuksen mukaan so-
pia myds erityisesti neuvottelumenettelystd.
Ehdotettu selvittelymenettely olisi omiaan sel-
kiyttimdin ja nopeuttamaan erimielisyyksien
ratkaisemista.

Uudistuksen keskeisen tavoitteen, jirjestel-
min nopeuttamisen toteuttamiseksi ehdotetaan,
ettd osapuolten viliset neuvottelut ja mahdol-
linen kanteen vireille paneminen olisi suori-
tettava miidrdajassa. Riitaisuuksien nopea sel-
vittely olisi molempien osapuolten kannalta tar-
koituksenmukaista. Tyontekijin kannalta olisi
edullista saada nopeasti selvyys siitd, onko hi-
nen tydsopimuksensa irtisanottu lain vastai-
sesti, sekd mikili ndin on, saada lakiehdotuk-
sen mukaiset seuraamukset toteutetuksi vilittd-
misti. Myds tyonantajan etujen mukaista olisi
irtisanomisen laillisuuden selvittiminen nopeas-
ti, jolloin siihen liittyvidt tosiseikat ovat vield
luotettavasti selvitettivissi.

Hallituksen esityksessa on lihdetty siitd,
ettd irtisanomisperusteita koskevat siinnokset
sisiltyisivit edelleen tyosopimuslakiin. Tyo-
suhdeturvan parantaminen edellyttdd kuitenkin
myds erdiden tydsuhteen syntymiseen ja paat-
tymiseen liittyvien siddnndsten muuttamista.
Tdmin vuoksi esitykseen sisiltyy tydsopimuk-
sen kestoaikaa, koeaikaa, irtisanomisaikoja,
odotusajan palkkaa ja litkkeen luovutusta
koskevien tyosopimuslain s#inndsten muutos-
ehdotukset.

2, Tyé6suhdeturvan kehitys-
vaiheita

2.1. Kansainvilisen tydjirjeston suositus
(n:0 119/63)

Vuoden 1922 tydsopimuslaissa (141/22) ei
ollut sdinndksii tyontekijin irtisanomissuojas-
ta. Laissa oli sdddetty vain irtisanomisajasta.
Sen lisdksi laissa oli sopimusrikkomusvastuuta
koskeva sddnnds.
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* Kansainvilinen tydjirjestd (ILO) hyviksyi
vuonna 1963 suosituksen (n:o 119), joka kos-
ki tySnantajan puolelta tapahtuvaa tySsuhteen
paattimistd. Tdtd suositusta koskevassa halli-
tuksen esityksessi (n:o 28/1965 vp.) todet-
tiin lainsddddntdmme myodntimi suoja irtisano-
misia vastaan vaatimattomaksi. Uudistustar-
peesta huolimatta oli hallituksen kisityksen
mukaan kuitenkin odotettava, mitd tyomark-
kinajarjestdjen kesken asian johdosta kdytd-
vissd neuvotteluissa sovitaan. Hallituksen esi-
tykseen antamassaan vastauksessa eduskunta
edellytti, ettd olisi ryhdyttivd toimenpiteisiin
tydsopimuslain muuttamiseksi irtisanomissuo-
jan tehostamiseksi.

Tydmarkkinoiden edustavimpien keskusjir-
jestojen (SAK:n ja STK:n) vililld solmittiin
22.2.1966 yleissopimus irtisanomissuojasta.
Vastaavanlaisen  sopimuksen  allekirjoittivat
myShemmin myds ne muut tyomarkkinoiden
keskusjdrjestdt, joiden vililld tySehtosopimus-
ten solmiminen oli kiytintdni. Puheena ole-
van ILO:n suosituksen aineellinen sisdltd tuli
siten toteutetuksi Suomessa keskusjirjestdtason
sopimuksin.

2.2. Tybsopimuslakikomitea

Valtioneuvosto asetti 24. 11. 1966 komitean
tarkistamaan ja uudistamaan tySsopimuslakia,
Tyomarkkinajirjestdjen solmittua yleissopimuk-
sen irtisanomissuojasta oli syntynyt epidvar-
muutta siitd, olivatko tillaiset sopimusperus-
teiset madrdykset tdysin sopusoinnussa tydsopi-
muslain tySsopimuksen voimassaolo- ja irti-
sanomisaikaa koskevien sidinnosten kanssa.
Tdmin vuoksi hallitus katsoi, ettd tySsopimus-
lakia olisi kiireellisesti muutettava siten, ettd
irtisanomissuojan toteuttaminen sopimusteitse
tulisi riidattomasti mahdolliseksi.

Tybsopimuslakikomitea antoi 1967 osamie-
tinnén  (1967: B50) niistd tydsopimuslain
sddnnoksistd, joita olisi kiireellisesti uudistet-
tava. Tdhin perustuen hallitus antoi eduskun-
nalle esityksen (n:0 153/1967 vp.), joka hy-
viksyttiin sellaisenaan. Niin vuoden 1922 tys-
sopimuslain 3 §:n 2 momentin viimeinen lause
muutettiin kuulumaan seuraavasti:

»Tyonantajan irtisanomisoikeutta voidaan so-
pimuksella rajoittaa siten, etti hin saa kiyttid
siti vain sopimuksella mainituilla perusteilla
(9/68).”

Tydsopimuslakia muutettiin lisiksi niin, ettd
tydnantajan noudatettavaksi sdidetty irtisano-
misaika saattoi olla pitempi kuin tyontekijin
noudatettavaksi sdddetty irtisanomisaika. Edel-
leen sddettiin, ettd yli kolme vuotta kestdneet
midraaikaiset tydsopimukset ovat sanotun
midridajan jilkeen irtisanomisenvaraisia.

Tyosopimuslakikomitea antoi 1969 lopullisen
mietinténsd (1969: A 25). Mietintéon sisilty-
neen tyosopimuslakiehdotuksen 37 §:id kos-
kevissa perusteluissa todetaan, ettd komitealla
ei ollut mahdollisuuksia ryhtyd lakisiditeisen
irtisanomissuojan kidytdntéon ottamisen vaati-
maan selvitystyohon. Kuitenkin komitea lausui
kisityksendin, ettd kysymys lakisddteisen irti-
sanomissuojan toteuttamisesta ja siind yhtey-
dessd tarvittavista muutoksista tydsopimusla-
kiin olisi syytd ottaa ensi tilassa tutkittavaksi.
Hallituksen esitys (n:o 228/1969 vp.) edus-
kunnalle tydsopimuslaiksi oli asiallisesti saman-
sisdltinen kuin komitean ehdotus.

2.3. Eduskuntakisittely

Eduskuntakisittelyn aikana todettiin, ettd
“lakiin olisi otettava sidinnds, joka yleisesti
rajoittaisi tyonantajaoikeutta irtisanoa tydnte-
kija”. Tamin kisityksen mukaisesti lisittiin
eduskunnassa tydsopimuslakiehdotukseen uusi
37 §:n 2 momentti, jonka mukaan tyonantaja
ei saa irtisanoa tydntekijdi ilman erityisen pai-
navaa syytd. Siddnnostd tiydensi luettelo syistd,
joita ei ainakaan voitaisi pitdd irtisanomis-
perusteina. Huolimatta siitd, ettd eduskunnan
ottama kanta poikkesi periaattecllisesti tir-
kedssi asiassa tdysin hallituksen esityksestd,
eduskunnan lainvalmisteluasiakirjoissa ei perus-
teltu enemmilti tehtyd muutosta.

Uusi tydsopimuslaki tuli voimaan 1.1, 1971.
Hyviksyessdin lain eduskunta edellytti, ettd
hallitus seuraa lakiehdotukseen lisittyjen siin-
nosten soveltuvuutta ja vaikutusta tydelimidn
ja tarvittaessa antaa eduskunnalle esityksen
sadnnosten edelleen kehittimisestd.

2.4. Esitys irtisanomissuojalaiksi

Eduskunnan edellyttimd seuranta ja tdhdn
pohjautuva valmistelutyd jatkui valittomasti
uuden tydsopimuslain sidtimisen jilkeen ensi-
sijassa tyomarkkinaosapuolten kesken. Tavoit-
teeksi asetettiin irtisanomissuojan kehittdmi-
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sessd erillisen irtisanomissuojalain sddtdminen.
Kun tyﬁmarkkinajéirjestéijen yhteistyoni oli teh-
ty riittavisti alkuvalmlstelu]a sosiaali- ja ter-
veysm1msterlo asetti tydryhmin, jonka tehtd-
vind oli laatia ehdotus laiksi tyontekijdin ylei-
sestd irtisanomissuojasta. Tydryhmid jitti mie-
tinténsd 23. 11. 1970 eli ennen tydsopimuslain
voimaantuloa,

Tyoryhmin mietinndén pohjalta hallitus antoi
eduskunnalle esityksen (n:o 74/ 1971 vp.)
Timin samoin kuin seuraaville valtlopauvﬂle
antamansa saman sisiltdisen esityksen (n:o
39/1972 vp.) hallitus kuitenkin katsoi tarkoi-
tuksenmukaiseksi peruuttaa. Siten tySsopimus-
lakiin eduskunnassa lisitty tydsuhdeturvaa kos-
keva perussiinnds (37 $:n 2 mom.), joka
kieltdd tyonantajaa irtisanomasta tyOntekijdd
ilman erityisen painavaa syytd, on edelleen
voimassa alkuperiisessi muodossaan.

2.5. Tyosuhdeturvatoimikunta

Hallitus paitti 23. 6. 1977 talouspoliittisista
elvytystoimenpiteistd tekeminsi periaatepiitok-
sen yhteydessi aloittaa lomautus- ja irtisano-
missuojan parantamista tarkoittavan selvitys-
tyon. Timin johdosta sosiaali- ja terveysminis-
terid -asetti 11.8.1977 toimikunnan, jonka
tehtavind oli selvittdd, miten tyontekijdin tyo-
suhdeturvaa erityisesti lomautusuhan alaisissa
tilanteissa voidaan parantaa. Toimikunnan mie-
tinndssd  (1977: 60) esitettiin sellaisia lomau-
tus- ja irtisanomissuojan parantamista koskevia
muutoksia tydsopimuslakiin, joiden valmistelu
nopeasti toteutettaviksi uudistuksiksi oli olo-
suhteet huomioon ottaen mahdollista. Toimi-
kunta totesi, ettdi sen tyon ulkopuolelle oli
jadnyt sellaisten taloudellisten toimenpiteiden
selvittiminen, joilla pyritddn rajoittamaan irti-
sanomisia ja lomautuksia.

Hallituksen esityksessid (n:o 100/1978 vp.)
eduskunnalle laiksi tySsopimuslain muuttami-
sesta ehdotettiin  tydsuhdeturvatoimikunnan
mietinnén  pohjalta, ettd lomautusmenettelyd
koskevia sddnnoksia tyosopimuslaissa tismen-
nettdisiin ja tdydennettiisiin. Samoin ehdotet-
tiin irtisanomisajan pidentimistd, raskaana tai
synnytyslomalla olevan tydntekijin irtisanomis-
suojan parantamista sekd irtisanotulle tydnteki-
jalle etuoikeutta padstd entisen tydnantajan pal-
velukseen. Eduskunta hyviksyi hallituksen esi-
tyksen asiallisesti muutoksitta ja sanotut tyd-

sopimuslain ‘muutokset tulivat voimaan 1.7.
1978.

2.6. Irtisanomissuojasopimusten uudistaminen

Tyssopimuslain mukaan voidaan tySnanta-
jan irtisanomisoikeutta sopimuksella rajoittaa.
Vuonna 1966 solmittu sopimus uudistettiin
vuoden 1978 kuluessa. Teollisuuden keskeiset
tyomarkkinajirjestt STK ja SAK allekirjoitti-
vat 6.6.1978 yleissopimuksen irtisanomisen
ja lomauttamisen perusteista. Sopimus tuli voi-
maan 22. 6. 1978. Sopimuksen soveltamisohjeet
valmistuivat 15.1.1981. Osapuilleen saman-
sisiltdisen yleissopimuksen ovat yksityissekto-
rin tydmarkkinajirjestdistd solmineet LTK ja
SAK 6.6.1978, LTK ja TVK 8.6.1978 scki
STK ja TVK 12.6.1978 seki STK ja STTK
31.12. 1978. Kuntasektorilla kunnallinen sopi-
musvaltuuskunta ja valtionsektorilla valtion
tyomarkkinalaitos ovat my6s solmineet julki-
sen alan palkansaajajirjestdjen kanssa yksityis-
sektorilla solmittua irtisanomissuojasopimusta
vastaavat irtisanomissuojasopimukset,

STK:n ja SAK:n vililli solmitusta irtisano-
missuojasopimuksesta ovat irtisanoutuneet graa-
fisen alan, rakennusalan ja sen sivualojen, kiin-
teistd, lasitus- ja hiomoalan, satama-alan ja
sihkdasennusalan  tydmarkkinajirjestst. Nailld
aloilla on voimassa tilli hetkelli joko uusi
yleissopimus erdin alakohtaisin muutoksin tai
kokonaan omat irtisanomissuojaa sditelevit

3. Ulkomaisista tyosuhde-
jarjestelyisti

Tyosuhdeturvan parantamiseksi on teollistu-
neissa maissa lihinnd vuodesta 1963 lukien
turvauduttu monin eri tavoin toisistaan poik-
keaviin lainsddddnts- ja sopimusjirjestelyihin,
joiden - tavoitteissa, painotuksissa ja tasoissd
esiintyy olennaisia eroavaisuuksia. Eriissi Kan-
sainvilisen tydjirjestdn teollistuneissa jisenval-
tioissa, kuten mm. Norjassa ja Ruotsissa, on
pamotettu tyontekl;am ykszlonsuo;aa, kun taas
erdissi toisissa maissa painotus on pédasiassa
kollektiivisuojan  puolella. Erityisesti on myds
athetta mainita, ettd Norjassa ja Ruotsissa on
toteutettu ns. jatkuvuusperiaate, jonka mukaan
irtisanominen riidanalaisissa tapauksissa tulee
pitevisti voimaan vasta tuomioistuinkisittelyn
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jilkeen. Tydsuhdeturvakomitean mietintdon
(1981:69) sisdltyy katsaus erdisiin ulkomai-
siin tyosuhdeturvajirjestelyihin (s. 1—20).

4. Nykyinen tilanne ja asian
valmistelu

4.1. Nykyinen tilanne
4.1.1. Lainsiddintsd

Tyosopimuslakiin sisdltyvit sddnnskset, jot-
ka koskevat tydsopimuksen solmimista ja sadn-
nokset, jotka madrddvit tyosopimuksen lakkaa-
misesta. Tyosopimukset voidaan tySsopimus-
lain mukaan tehdi toistaiseksi voimassa ole-
viksi tai madrdajaksi, Miairdajaksi tehty tyd-
sopimus lakkaa sovitun tyokauden pidttyessd
ilman irtisanomista. Toistaiseksi tehty tyosopi-
mus pAittyy yleensi siten, ettd toinen sopimus-
puoli joko irtisanoo tai purkaa sen. Kun tyd-
sopimus irtisanotaan, paittyy tyGsuhde taval-
lisesti tietyn irtisanomisajan kuluttua. Tyon-
antajan noudatettava irtisanomisaika on lain
mukaan yksi kuukausi ja tydntekijin nouda-
tettava irtisanomisaika on 14 piivda. Tydsopi-
muksen purkaminen merkitsee sen sijaan tyo-
suhteen paittymistd heti.

Tyosopimuslain mukaan tyonantaja ei saa
irtisanoa tyontekijid ilman erityisen painavaa
syytd. Laissa on erikseen lueteltu sellaisia syiti,
joita ainakaan ei voida pitdd erityisen paina-
vina. Tybsopimus voidaan sovitusta tydkau-
desta ja irtisanomisajasta huolimatta purkaa
heti, jos tirked syy sitd vaatii. Tillaisena syyni
on tydsopimuslain mukaan pidettivi sellaista
toisen sopimusosapuolen laiminlydntii tai kiyt-
tiytymistd, jonka johdosta toiselta ei voida
kohtuuden mukaan vaatia sopimussuhteen jat-
kamista. Laissa on erikseen lueteltu tapauksia,
joissa sopimus erityisesti voidaan purkaa.

Tydsopimuslaissa on myds erillinen sdznnds
tytnantajan korvausvelvollisuudesta. Sen mu-
kaan tyonantajan, joka tahallaan tai huolimat-
tomuudesta laiminlyd tySsopimuslaista tai tyo-
sopimuksesta hinelle johtuvien velvollisuuksien
tayttimisen, tulee korvata tyontekijille siten
aiheuttamansa vahinko. Vahinko on periaat-
teessa korvattava tiyteni. Mikili tySntekiji
kuitenkin on osaltaan mydtivaikuttanut va-
hingon syntymiseen, tuomioistuin voi yleisten
vahinkoa kirsineen omaa mydtivaikutusta kos-
kevien oikeusperiaatteiden nojalla ottaa tidmin
huomioon tydnantajan  korvausvelvollisuutta

mdiritellessédin. Sitdvastoin tuomioistuin ei voi
vihentdd tySnantajan suoritettavaksi tuomittua
korvausta kohtuusharkinnalla, koska lainkoh-
dassa ei ole titd koskevaa erityissdinnost.

4.1.2. Tysebtosopimukset

Tyosopimuslain mukaan voidaan tySnantajan
irtisanomisoikeutta sopimuksella rajoittaa. Til-
laiset sopimukset ovat tySsopimuksia tai tyd-
ehtosopimuslaissa (436/46) tarkoitettuja tyo-
ehtosopimuksia. Tydehtosopimukseen ovat lain
mukaan sidottuja muun muassa ne tySnantajat
ja tyontekijit, jotka ovat tai sopimuksen voi-
massa ollessa ovat olleet sopimukseen sidot-
tuja yhdistyksen jasenii. Tydehtosopimuslain
mukaan tyOnantaja, jota tydehtosopimus sitoo,
el saa sen soveltamisalalla tehdd sopimuksen
ulkopuolellakaan  olevan, tydehtosopimuksen
tarkoittamaa tyStd suorittavan tyontekijin
kanssa tyGsopimusta ehdoilla, jotka ovat risti-
riidassa tydehtosopimuksen kanssa.

Irtisanomissuojasopimukset on tydmarkkina-
osapuolten kesken wuudistettu vuoden 1978
kuluessa kuten edelli luvussa 2 on jo aikai-
semmin todettu. Voimassa olevien sopimusten
piirissd on arviolta noin miljoona palkansaajaa.
Niistda STK:n jdsenyrityksiin kuuluu noin
560 000 palkansaajaa, joista 80—85 9% kuuluu
STK:n ja SAK:n vilisen tydehtosopimuksen
piiriin. STK:n kentissi on noin 25 000 ylem-
pdd toimihenkildd, joiden osalta irtisanomis-
suojasopimusta ei ole tehty. LTK:n kentissd
irtisanomissuojasopimuksen alaisena on noin
260000 palkansaajaa ja noin 10 000 ylempai
toimihenkildi sopimuksen ulkopuolella, Kunta-
sektorilla on irtisanomissuojasopimuksen pii-
rissi 120 000 ja valtionsektorilla noin 60 000
palkansaajaa.

Edelli mainitun ns. jirjestiytyneen tydmark-
kinakentdn lisiksi tulevat irtisanomissuoja-
sopimukset osittain sovellettavaksi ty&sopimus-
lain 17 $:n nojalla. Sddnncksen mukaan yleis-
sitova tydehtosopimus midrid sopimusalan tyo-
suhteiden vihimmiistydehdot tdysin siitd riip-
pumatta, onko kulloinkin kyseessi oleva tysn-
antaja sidottu tihidn tydsopimukseen. Timin
lisiksi jirjestdytymitdn tyonantaja on myds
velvollinen noudattamaan alan tydehtosopimuk-
sen midrdyksid, mikili tydehtosopimusta on
pidettdvd asianomaisen alan yleiseksi katsot-
tavana valtakunnallisena tySehtosopimuksena.

Yleisopimusten mukaan on molemmin puo-
linen irtisanomisaika porrastettu tySsuhteen
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keston mukaan. Tyonantajan noudatettava irti-
sanomisaika on 1—4 kuukautta ja tyontekijin
14 piivdstd yhteen kuukauteen. Yleissopimuk-
sissa on myGs mddrdtty, ettd irtisanominen on
toimitettava todistettavasti. Irtisanomisen syy
ja tyosuhteen lakkaamisaika on vaadittaessa
ilmoitettava kirjallisesti tyontekijille.

Irtisanomissuojasopimusten mukaan irtisano-
misesta tai lomauttamisesta voidaan kiydi
neuvotteluja ja mikili ne eivit johda tulok-
seen, tyonantajan on syyllistyessidin perusteet-
tomaan irtisanomiseen tai lomautukseen kor-
vattava tyontekijin vahinko, Korvauksen suu-
ruudesta piditettdessi on otettava huomioon
tyontekijin ansionmenetys, tySsuhteen kesto-
aika, tyontekijin ikid, tyontekijin mahdollisuus
hankkia uutta tyotd, tyontekijin itsensd tyo-
suhteen katkaisemiseen ehkd antama aihe sekd
muut asiaan vaikuttavat tekijit. Erikseen on
lisiksi madrdtty, ettd korvauksen suuruus ei
saa ylittdd kuuden edellisen kalenterikuukau-
den palkkaa. Jos tySsuhde on jatkunut kes-
keytymittdi yli 10 vuotta ja tydntekijin mah-
-dollisuudet hankkia uutta tydti ovat heikot,
korvauksen suuruus voi olla enintisin 12 edel-
lisen kalenterikuukauden palkan suuruinen.
Yleissopimuksissa on erikseen miirdtty myos
tySvoiman viahentimisjirjestyksestd irtisanomi-
sen ja lomauttamisen yhteydessa.

4.1.3. Kaytinté

Voimassa olevan oikeuden mukaan voidaan
irtisanomista koskeva riita-asia ratkaista joko
yleisessi alioikeudessa tai tydtuomioistuimessa.
Yleinen alioikeustie on mahdollinen silloinkin,
kun tybsopimussuhteen molemmat osapuolet
ovat sidottuja alan voimassa olevaan tydehto-
sopimukseen. Niin ollen kantaja voi valita,
perustaako hin kanteensa tydsopimuslakiin vai
irtisanomissuojasopimukseen,

Kantajana tyontekijin tySsopimuksen irti-
sanomista koskevassa riita-asiassa yleisessi ali-
oikeudessa voi olla vain asianomainen tyén-
tekija itse. Muutosta alioikeuden ratkaisuun
voivat asianosaiset hakea hovioikeudelta valit-
tamalla. Hovioikeuden tuomioon voidaan ha-
kea muutosta korkeimmalta oikeudelta pyyta-
milld valituslupaa.

Mikili irtisanomisesta tai lomauttamisesta
syntyy erimielisyyttd, eivitkd tySnantaja- ja
tyontekijiliitot paise neuvotteluteitse yksimie-
lisyyteen asiasta, voidaan riita-asia saattaa tyo-
tuomioistuimen  ratkaistavaksi. Tydehtosopi-

muksen solmineen yhdistyksen jdseneni oleva
tydnantaja tai tyontekiji ei voi olla tyStuomio-
istuimessa kantajana, ellei osoiteta, ettd . sopi-
mukseen osallinen yhdistys on antanut sithen
luvan tai kieltdytynyt panemasta kannetta vi-
reille tai sitdi ajamasta. Tybtuomioistuimen
tuomio on lopullinen, eikd sithen voi hakea
muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin.

Vaikka asianomainen tuomioistuin — joko
alioikeus tai tyStuomioistuin — joutuu ratkai-
semaan irtisanomisen syyn laillisuuden saman
sisdltdisen sddnndksen perusteella, soveltavat
yleiset tuomioistuimet ja toisaalta ty&tuomio-
istuin eri sisiltoisid oikeusnormeja pidttiessdin
laittoman tySsopimuksen irtisanomisesta johtu-
vista korvauksista. Vahingonkorvauksia yleisis-
si alioikeuksissa tuomittaessa on kiytinnossi
kuitenkin seurattu sopimusten mukaisia vahin-
gonkorvausmiirid. Ne vastaavat keskimiiri
nykyisen kdytinnon mukaan noin 3—5 kuu-
kauden palkkamiirdd. Tyonantajan on nouda-
tettava irtisanomissuojasopimusta myds sellai-
seen tyontekijidn nihden, joka ei itse kuulu
sopimuksen sitovuuspiiriin sen takia, ettei hin
ole sopimukseen sidotun tyontekijiyhdistyksen
jasen (tyoehtosopimuslaki 4 §:n 2 mom.).

TySnantajan ja tySntekijin jdrjestdytyneisyy-
delli on ilmeisen suuri merkitys sille, miten
tydsopimuksen irtisanomista tai purkamista
koskevaa asiaa osapuolten kesken selvitelldin
ja mahdollinen erimielisyys ratkaistaan, Kiy-
tinnon tydelimissd on voitu havaita, ettd tyon-
antajaliittoon kuuluva tySnantaja pyrkii yleensi
jo ennen tydntekijin tySsopimuksen irtisano-
mista tai purkamista selvittimiin tySnantaja-
liiton kanssa, onko tySsopimuksen padttimi-
selle olemassa riittdvit edellytykset. Toisinaan
saattaa myos paikallinen tyontekijipuoli, saa-
tuaan tiedon ty®nantajan suunnitelmista, olla
heti yhteydessi omaan jirjestoonsi. Tillaisella
tavanomaisella tytmarkkinakiytdnnolld, joka ei
perustu suoranaisesti mihinkddn ty&ehtosopi-
vilttdd riitojen syntyd. Tyodehtosopimusten neu-
vottelujdrjestystd koskevan midrdyksen perus-
teella neuvotellaan myds liittotasolla tydsopi-
musten irtisanomista tai purkamista koskevista
erimielisyyksistd. Niiden neuvottelujen - maird
on kuitenkin jirjestdytyneessi kentdssi tapah-
tuviin tysuhteiden pédttimisten lukumadriin
verrattuna ilmeisesti varsin pieni. Palkansaaja-
jirjestdissi on voitu my0s havaita, ettd jirjes-
tiytyneiden tySnantajien kanssa on tyontekiji-
liiton toimesta tai avustuksella selvitettdvid
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riitaisuuksia suhteellisesti selvisti vihemmin
kuin jirjestdytymidttGmien tyonantajien kanssa.

Tuomioistuintilaston mukaan on yleisissd
alioikeuksissa kisitelty vuonna 1978 yhteensi
216 tydsopimuksen irtisanomista tai purkamista
koskevaa riita-asiaa. Vuonna 1979 on vastaava
midrd ollut 215, Keskimidrdinen niiden asioi-
den kisittelyaika yleisissd alioitkeuksissa vuonna
1978 oli hieman yli 6 kuukautta ja vuonna
1979 yli 5 kuukautta. Tyosuhteen purka-
mista tai irtisanomista koskevat riidat ovat
yleisissi  alioikeuksissa kisiteltdvistd  tydoi-
keudellisista asioista toiseksi suurin tyhma.
Suurin ryhmid, tyontekijin palkkaetuja kos-
kevat asiat, on lukumaiiriltiin yli kolmin-
kertainen. Tydsuhderiidoille on ominaista
sangen korkea muutoksenhakuprosentti, Li-
hes puolet tyosuhderiidoista johtavat muu-
toksenhakuun. Tydsuhdeturvan alaan kuulu-
vissa asioissa muutoksenhakuprosentti on noin
70. Tim3 viittaa pitkiin kokonaiskasittelyai-
koithin, mutta kertoo my&s, miten tirkednd
asianosaiset muutoksenhakumahdollisuutta pi-
tavat.

Ennen vuoden 1980 alusta voimaan tullutta
oikeudenkiymiskaaren muutosta, jolla rajoitet-
tiin muutoksenhakua hovioikeuden toisena
asteena antamasta tuomiosta korkeimpaan oi-
keuteen ja sidddettiin hovioikeuden tillainen
tuomio tdytintdonpanokelpoiseksi, saattoi tyd-
sopimuksen irtisanomista koskevan riita-asian
kisittelyaika venyd jopa 5—6 vuoteen. Viime-
aikaisten kokemusten perusteella voitaneen til-
laisen riidan kisittelyn arvioida kestivin ylei-
sissd tuomioistuimissa muutoksenhaku mukaan
lukien keskimiidrin 2—3 vuotta. Kun vuonna
1972 tydoikeusasioiden keskimiirdinen késit-
telyaika hovioikeuksissa oli perdti 32 kuukaut-
ta, sen voitiin paitelld vuonna 1978 olevan
noin 12 kuukautta. Kisittelyn nopeuttamisesta
huolimatta tySoikeusasiat viipyvit hovioikeuk-
sissa kavemmin kuin riita-asiat keskimidrin.

Tyotuomioistuimessa on kisitelty tydsopi-
muksen irtisanomista koskevia riita-asioita vii-
me aikoina keskimairin noin kymmenkunta jut-
tua vuodessa. Tydtuomioistuimessa on kestd-
nyt tydsopimuksen irtisanomista koskevan rii-
ta-asian kisittely kanteen vireillepanosta paa-
toksen antamiseen vuonna 1978 keskimiirin

na 1980 keskimiirin noin 8 kk.

4.2, Valmisteluvaiheet ja -aineisto

4.2.1. Tydsubdeturvakomitea

Antaessaan tySsuhdeturvatoimikunnan tydn
pohjalta esityksensi eduskunnalle laiksi tyd-
sopimuslain muuttamisesta hallitus asetti sa-
massa yhteydessd 9.5.1978 komitean teke-
médn ehdotukset tarpeellisiksi lainsdddints- ja
muiksi toimenpiteiksi tydsuhdeturvan kehitti-
miseksi. Komitean tehtdving oli tySsopimuslain
tydsuhdeturvaa koskevien sidnndsten heikkous,
epijohdonmukaisuus  ja puutteellisuus  huo-
mioon ottaen selvittdd tydsuhteen jatkuvuuden
lakisadteisen turvan  kehittdmistarvetta ja
-mahdollisuuksia alan lainsdidinnén kansain-
vilisen kehityksen valossa.

Hallituksen ja etujirjestSjen kesken sivuttiin
komitean tyon kestdessi tydsuhdeturvan kehit-
timiseen liittyvid kysymyksid tulopoliittisesta
kokonaisratkaisusta neuvoteltaessa. Hallituksen
ja etujirjestdjen viliseen sopimukseen (9. 3.
1981) kirjattiin, ettd hallitus ottaa tySsuhde-
turvaa koskevan asian viipymittd kisiteltivik-
seen komiteanmietinnén valmistuttua. Edus-
kunnalle nyt annettava esitys tydsuhdeturvan
kehittdmistd koskevaksi lainsiddinnsksi poh-
jautuu tyosuhdeturvakomitean mietintsdn.

4.2.2. Eduskunnan lausuma

Vastauksessaan hallituksen esitykseen (n:o
100/1978 vp.) eduskunta hyviksyi lausuman,
jossa eduskunta edellytti, etti tydsuhdeturvan
kokonaisuudistusta  koskevan  komiteatydn
pohjalta laadittavassa tySsopimuslain uudistuk-
sessa hallitus ottaisi huomioon alalla tapahtu-
neen kansainvilisen ja erityisesti pohjoismaisen
kehityksen. Timi tarkoittaisi muun muassa
tydsuhteen jatkuvuuden turvaamista siten, ettd
tyosuhteen katkeamattomuuden periaate lait-
tomissa irtisanomistapauksissa hyviksyttiisiin,
Yksittdisen tyontekijin oikeusturvaa olisi lau-
suman mukaan kehitettivd erilaisin menettely-
tapasddnndksin, ennalta ehkiisevilli jirjestel-
milli ja suojasdinndsten rikkomiseen liittyvin
seuraamusjitjestelmin tehostamisella,

Eduskunnan taholta on viime vuosina tehty
lukuisia kirjallisia ja suullisia kysymyksid, joissa
on kiinnitetty huomiota tydsuhdeturvan kehit-
timistarpeisiin.
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5. Esityksen organisatoriset ja
taloudelliset vaikutukset

5.1. Organisatoriset ja henkilostovaikutukset

Esityksen otganisatoriset ja henkildstovaiku-
tukset rajoittuvat pidasiallisesti tuomioistuin-
laitoksen piiriin. Kun esityksen erdini tavoit-
teena on se, ettd irtisanomista koskevat riidat
ratkaistaan mahdollisimman nopeasti ja asian-
tuntevasti, on lihdetty siitd, ettd kyseiset riita-
asiat kuuluisivat kiireellisesti ratkaistavien
riita-asioiden tyhmiin kaikissa oikeusasteissa.
Niin ollen kisiteltivien asioiden etusijajirjes-
tysti koskevassa painotuksessa tuomioistuin-
laitoksen piirissda on odotettavissa muutoksia
nykytilaan verrattuna.

Hallituksen esityksen toteuttaminen ei si-
ninsd edellytd lisihenkildstén palkkaamista
eikd silli ole varsinaisia organisaatiovaikutuk-
sia edelld mainittua riita-asioiden etusijajirjes-
tyksen muuttamista lukuun ottamatta.

Ehdotetun uuden lain kannalta keskeiseksi
kysymykseksi nousee se, mistd saadaan riit-
tivisti opastusta lakiehdotuksessa mainittu-
jen velvoitteiden hoitamista varten, jos tyo-
paikka ei ole tyomarkkinajirjestojen valilli so-
vitun neuvottelujirjestelmdn piirissd. Erddnd
mahdollisuutena tulevat kysymykseen talléin
muun muassa asianajotoimistot ja oikeusapu-
toimistot. Todennikdistdi on kuitenkin, ettei
niiden palveluihin niiden kalleuden vuoksi ha-
lukkaasti turvauduta. Talld hetkelld eniten kiy-
tetty palvelumuoto on avun pyytiminen tys-
suojelutarkastajilta, koska heidin antamansa
palvelut ovat ilmaisia.

Valtion tyosuojeluhallinnossa on tydsuojelu-
piirien tydsuojelutoimistoissa noin 50 tydsuhde-
asiain tarkastukseen erikoistunutta tydsuojelu-
tarkastajaa. Niiden tehtivdnd on muun muassa
irtisanomisen laillisuuden selvittiminen. Kiy-
tinndssd tyosuhdeasiain tarkastajien toiminta
rajoittuu vain niithin tapauksiin, joita mikiin
tydmarkkinajirjestd ei hoida. Pienilld, alle 10
tyontekijin tyopaikoilla vastaavat tehtivit hoi-
taa kunnallinen tyosuojelutarkastaja, joita on
noin 230. Kunnallisten tytsuojelutarkastajien
tehtdvimidrdsti tyosuhdeasiat muodostavat
noin 40 9%. Titen tydsuojeluhallinnossa toi-
mii tilli hetkelld valmis jdrjestelmi, joka on
hoitanut ne lakiehdotuksen piiriin tulevat ta-
paukset, joihin tydmarkkinajitjestdjen valilld
sovittu jirjestelmi ei ulotu. Lakiehdotuksen

toimeenpanosta ei aiheudu tarvetta lisihenki-
Ioston palkkaamiseen.

5.2. Taloudelliset vaikutukset

Esityksen vilittémit valtiontaloudelliset vai-
kutukset ovat olemattomat. Esityksen vaiku-
tukset yritystalouteen ja valtioon tyonantajana
eivit ole syittensi monimutkaisuuden wvuoksi
markkamiirissi atvioitavissa.

6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Tyosuhdeturvalain ja sithen littyvien mui-
den lakien sddtiminen on yhteydessi tyosuhde-
turvajirjestelmien  yleisempiin  kehityspyrki-
myksiin. Tyosuhdeturvaa koskeva sdinndstys-
tyo on parhaillaan vireilldi ILO:n piirissd ja
Ruotsissa on tehty monipuolista selvitystyotd
ja valmisteltu uutta lainsdddintod tydsuhde-
turvan alalla, Hallituksen esitystd valmistel-
taessa on mahdollisuuksien mukaan pyritty ot-
tamaan huomioon tydsuhdeturvan kehityspiir-
teitd sekd ILO:n piirissi ettd Ruotsissa teh-
dystd selvitystyOsta.

Tdmin esityksen sisdltimit lakiehdotukset
on laadittu siltd pohjalta, ettdi kysymyksessi
on tydsuhdeturvajirjestelmin  kehittimisen
erds vaihe. Niinpd esitys on otsikoitu
tyosuhdeturvan kehittimistd koskevaksi lain-
s'aiéidénniiksi Tyésuhdeturvan parantarniseen

Ieen ]atkettava.

6.1. Tyosuhdeturvaa koskeva sifinndstystyd
ILO:n piirissd

ILO:n 67. Kansainvilisessi tyokonferenssissa
vuonna 1981 oli kisiteltdvini tyonantajan toi-
mesta tapahtuvan tyOsuhteen padttimisti kos-
kevan kansainvilisen siinndstyksen uudistami-
nen. Pigvaikuttimena aiheen ottamiselle uuteen
kisittelyyn oli monissa jisenmaissa tapahtunut
merkittdvd kehitys ILO:n vuodelta 1963 olevan
suosituksen hyviksymisesti lukien. Myds jat-
kuva teknologinen muutosprosessi samoin kuin
eri jisenmaiden taloudelliset vaikeudet ovat
vaikuttaneet uuden kisittelyn vireilletuloon.
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Vuoden 1981 tyskonferenssissa ilmeni vasta-
kohtaisuuksia siitd, onko asiasta tdssd vaiheessa
tarkoituksenmukaista luoda ILO:n yleissopi-
mus titd tiydentdvine suosituksineen vai tuli-
siko uudistustyon tavoitteeksi asettaa suosituk-
sen saattaminen ajan tasalle korvaamalla sen
vanhentuneiksi katsottavat osat ja tdydenti-
malld  sitdi. Konferenssin komiteakisittelyssi
kanta yleissopimuksen ja suosituksen esitte-
lemisestd toiseen kisittelyyn vuonna 1982
voitti niukalla enemmistolld useiden hallitus-
ten kuitenkin pidittdytyessid kannanotosta muo-
tokysymykseen. Yleiskokouksessa tyokonferens-
si pditti, ettd luonnokset asiaa koskevaksi yleis-
sopimukseksi ja tdtdi tdydentdviksi suosituk-
scksi otetaan vuonna 1982 tapahtuvan kisitte-
Iyn pohjaksi.

Téayttd varmuutta luonnostellun sdinnostyk-
sen hyviksymisestd, sen muodosta tai aineelli-
sen sisallon yksityiskohdista ei tdssi vaiheessa
ole. Yleissopimusluonnokseen on sisillytetty
ldhinnd ehtoja  tyOsuhteen pdittdmisperus-
teista, oikeussuojakeinoja perusteettomasti ta-
pahtunutta tyosuhteen paittimisti vastaan sa-
moin kuin mm. ehtoja irtisanomisajasta ja tyo-
todistuksesta. Luonnoksen II osaan on otettu
tiydentivid ehtoja konsultointimenettelystd ja
viranomaisille tapahtuvasta tiedottamisesta tyo-
suhteen pdittimisen johtuessa taloudellisista,
teknologisista, rakenteellisista tai vastaavista
syistd. Lisiksi tdssd osassa on ehto, jonka mu-
kaan soveltuvin kansallisin keinoin tulisi pyt-
kii lieventimiin tillaisista syistd aiheutuvien
tyosopimusten padttamisen vaikutuksia.

Suomessa voimassa oleva tySsuhdeturvan
sadntelyjirjestelmi sekd lainsdadidnndn ettd tyo-
markkinasopimusten osalta timin hallituksen
esityksen erdiden ehdotusten mukaisesti tdy-
dennettyni niyttiisi keskeisilti osiltaan taytta-
vin sopimusluonnoksen edellyttimin tydsuhde-
turvan tason. Luonnos tulee vuoden 1982 ke-
salli tyokonferensissa toiseen kisittelyyn. So-
pimuksen hyviksyminen edellyttdd  tillsin
1LO:ssa vaadittavaa kahden kolmasosan enem-
mist6a.

6.2. Tyosuhdeturvaa koskeva selvittelytyd
Ruotsissa

Ruotsin hallitus asetti lokakuussa 1977 ko-
mitean tarkastelemaan tydsuhdeturvaa koske-
vaa lainsaddintod. Tarkoituksena oli paitsi suo-
rittaa tyosuhdeturvalain ja sithen liittyvien la-
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kien lakitekniikan selkiyttiminen myos kisi-
telld eri tahoilla tySsuhdeturvalainsiadinnosti
saatuja kokemuksia ja esitettyja muutostarpeita.
Komitean tuli tarkastella ja tehdd esityicsid
muun muassa Siitd, miten parannetaan tyon-
antajan mahdollisuuksia palkan maksamiseen
irtisanomis- tai lomautusajalta. Edelleen komi-
tean tuli tarkastella uudelleensijoitus ja -koulu-
tuskysymyksid sekd erityisryhmien, nuorten,
naisten, vanhojen ja vammaisten asemaa tyd-
suhdeturvalain kannalta.

Komitea julkaisi vuonna 1980 kahden teetti-
minsi tutkimuksen (Ds A 1980:2) tulok-
set. Komitean sihteeriston tekemi tutkimus
selvitteli sitd, missi maidrin tySmarkkinoiden
osapuolet olivat tydehtosopimuksin poikenneet
tyosuhdeturvalain misriyksistd. Toinen tilastol-
lisen keskuksen tekemi tutkimus selvitteli sitd,
miten tyonantajat olivat soveltaneet tyosuhde-
turvasiannostod ja miten se oli vaikuttanut
tyomarkkinapolitiikkaan.

Komitea ei itse ehtinyt ottaa kantaa teetti-
miensi tutkimusten tuloksiin, silli helmikaussa
1981 palkansaajien ja sosiaalidemokraattien
edustajat jittivit komitean, minki jilkeen hal-
litus lakkautti sen. Komitean aineiston poh-
jalta valmistui virkamiestyond kevidlla 1981
muistio (Ds A 1981: 6), joka sisiltdd erditd
muutosehdotuksia tydsuhdeturvalakiin.

Hoallitus antoi eduskunnalle 12.11, 1981
muistion pohjalta laaditun esityksen (Prop.
1981/82: 71) uudeksi tydsuhdeturvalaiksi. Esi-
tys vastaa olennaisilta osiltaan voimassa olevaa
lakia eikd yksityisen tySntekijan tydsuhdetus-
vaan esityksessd puututa.

Nykyistd lakia esitetdsin muutettavaksi siten,
ettd mahdollisuutta koeaikaisen ty&sopimuksen
seki miirdaikaisen tydsopimuksen tekemiseen
lagjennetaan vastaamaan useissa tySehtosopi-
muksissa omaksuttua kiytintod. Tyonantajat
velvoitetaan my0s ilmoittamaan ammattiyhdis-
tyksen paikallistasolle madrdaikaisista tysopi-
muksista. Lisiksi esitetisin erditdi muutoksia
vahingonkorvausjirjestelmdin, Uusi tydsuhde-
turvalaki (SFS 1982: 80) tuli voimaan 1.4.
1982 lukien.

6.3. Tydsuhdeturvaa koskevan lainsaidiannon
jatkovalmistelu

Hallitus antoi eduskunnalle 25.3. 1980 per-
hepoliittisen selonteon. Selonteossa on koros-
tettu tyoeldimin ja perhe-elimin tarpeiden ja
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vaatimusten nykyisti parempaa yhteensovitta-
mista. Selonteon mukaan alle 3-vuotiasta lasta
kotona hoitavan tydsuhdeturvaa ehdotetaan pa-
rannettavaksi siten, ettd tydntekijilld olisi oi-
keus tinid aikana hoitaa lasta kotona ilman
tydsuhteen katkeamista ja ettd tydntekijilla oli-
si oikeus palata tychon myds kesken hoitojak-
son erityisen ilmoitusmenettelyn jilkeen.

Hallitus on selonteossa lisiksi ilmoittanut
tulevansa toimimaan sithen suuntaan, ettd las-
ten vanhemmille lakisditeisesti luodaan mahdol-
lisuudet tySsuhdeturvan ja toimeentulon vaa-
rantumatta jaddid kotiin hoitamaan sairastunut-
ta lasta, Hallitus on piittdnyt ottaa vuoden
1983 tulo- ja menoarvioesityksen valmistelun
yhteydessi kisiteltivikseen sosiaali- ja terveys-
ministerion perhepoliittisen tydryhmin valmis-
telun pohjalta pienten lasten tasapuolista hoi-
toa koskevien jirjestelyjen asteittaisen toteut-
tamisen siten, ettd sithen liittyy myos tarpeel-
linen tydsuhdeturva.

Hallituksen 29.4. 1980 hyviksymidn ohjel-
maan sukupuolten tasa-arvon edistimiseksi on
sisillytetty kohta, jonka mukaan raskautta, di-
tiyslomaa ja vanhempamlomaa koskeva tyosuh—
deturva kehitetdin ehdottamaksi niin, ettd irti-
sanominen ja tyoehtojen huonontaminen ei ole
mahdollista. Kyseisen yleissopimuksen ratifioin-
tia selvitettdessd joudutaan ottamaan kantaa
my0s perhepolitiikan kehittimiseen liittyvisin
tyosuhdeturvan tehostamiseen. Edelld esitetty-
jen tyosuhdeturvaan liittyvien lainsdddantotoi-
mien valmistelua, johon on my6s tasa-arvo-
asiain neuvottelukunnan toimesta kiinnitetty
jatkuvaa huomiota, on edelleen vireilld. Tissd
vaiheessa hallitus esittdd kuitenkin synnytys-
lomalta tai vastaavalta lomalta palaavan tyon-
tekijin tyOsuhdeturvan osittaista kehittimistid
koskevan vksittiisen sddnnoksen sisillyttimistd
tydsopimuslakiin,

Hallitus ei ole pitinyt mahdollisena sisil-
Iyttdd ehdotuksiinsa lakisditeisten irtisanomis-
tai purkuperusteiden olennaisia muutoksia.
Tyosuhdeturvaa  koskevien ehdotusten pii-
riin el ole tissi vaiheessa luettu kuulu-
vaksi muita kuin pidasiassa  henkiloon
kohdistuvia, ns. individuaaliperusteisia rat-
kaisuja. Piitoksenteko, joka sisdltdd yrityk-
sen toimintaan liittyvid, tyontekijéihin kol-
lektiivisesti kohdistuvia ratkaisuja ei siten
tissd vaiheessa sisilly tydsuhdeturvaa koskevien
parannusehdotusten piiriin, Vaikka hallitus on
ylld mainituin tavoin rajannut tydsuhdeturvan
kisitettd, on kiistatonta, ettd kollektiivisen irti-

sanomissuojan heikkous tilld hetkelldi muodos-
taa keskeisen tyGsuhteisiin liittyvin epévar-
muustekijin. Niisti syistd johtuen hallitus on
padttinyt kidynnistdd selvitystyon, joka tihtdd
tydsuhdeturvan parantamiseen my6s tuotannol-
lisista ja taloudellisista syistd tapahtuvien irti-
sanomisten ja lomautusten osalta.

6.4, Tybtuomioistuimen kehittiminen

Tystuomioistuimen toiminnan tehostaminen
on osoittautunut vilttimittdmiksi., Kehittimis-
tarpeita on kisitelty 4.12.1981 valmistunees-
sa  tyStuomioistuimen  kehittimistydryhmin
mietinnossd, Tyoryhmin selvityksen mukaan
tydtuomioistuimeen tuli vuonna 1971 kaik-
kiaan 81 riita-asiaa. Ratkaisemattomien asioi-
Vuonna 1980 tyStuomioistuimen ratkalsta—
vaksi tuli jo 242 riita-asiaa. Ratkaistuja riita-
asioita oli yhteenséi 170 ja kokonaan rat-
Juttumiardn kasvusta huolimatta ei henkilés-
t04 ole voitu liheskidn riittdvisti lisdtd niin,
ettel ruuhkautumista olisi pddssyt tapahtumaan,

Tydtuomioistuimen yleinen kehittimistarve
ja nyt eduskunnalle annettavan esityksen ai-
heuttamat vaikutukset tyoeldmissd edellyttdvit
hallituksen kisityksen mukaan tydtuomioistui-
men toiminnan tehostamista. Timd on wvilt-
tdimitdntd sen tdhden, ettd tydehtosopimuksiin
perustuvat tySsuhdeturvaa koskevat riita-asiat
on voitava ratkaista nykyistd nopeammin tys-
tuomioistuimessa. On oletettavaa, etti niiden
asioiden midrd tulee uuden lainsdidinndn vai-
kutuksesta kasvamaan. Ehdotettu uusi laki tys-
sopimuksen irtisanomismenettelystd samoin
kuin tydsopimuslain muuttaminen tulee ilmei-
sesti johtamaan myos sithen, ettd tydmarkkina-
osapuolten kesken voimassa olevat irtisanomis-
suojaa koskevat sopimukset tullaan uudista-
maan ja uusien sopimusten soveltamista koske-
vat erimielisyydet enenevidssi midrin ratkaise-
maan tyStuomioistuimessa.

Tulo- ja menoarvioesityksen valmistelun yh-
teydessi myShemmin erikseen atvioitavat re-
surssilisiykset huomioon ottaen voidaan todeta,
ettd yhden riita-asian keskimiiriisen kisittely-
ajan tyotuomioistuimessa tulisi olla noin 2—3
kuukauden mittainen. Hallituksen kisityksen
mukaan tulisi tyosuhdeturvaa koskevien riita-
asioiden nopeaan esille ottamiseen ja ratkaise-
miseen kiinnittdd erityistd huomiota.
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Hallituksen esitystd valmisteltaessa oli erdi-
nd vaihtoehtona esilld tydsuhdeturvakomitean
mietinndssd ehdotettu ratkaisumalli. Sen mu-
kaan yleisissid alioikeuksissa olisi kisitelty ensi-
asteessa vain sellaiset tydsuhdeturvaa koskevat
riita-asiat, joiden osapuolina olevilla tyonantaja-
ja tyontekijayhdistyksilli ei ole tyoehtosopi-
musjitjestelmin mukaista neuvottelumenette-
lyi. Alioikeuden pi#itdkseen olisi ehdotuksen
mukaan haettu muutosta tyStuomioistuimelta.
Jarjestiytyneiden tydnantajien ja tyontekijoiden
viliset riita-asiat olisi kisitelty ainoastaan tyo-

tuomioistuimessa. Kun tyStuomioistuimen hen-
kilostoresursseja ei ollut tissd. vaiheessa mah-
dollista lisdtd riittdvdsti ja kun oikeusministe-
terion ja korkeimman oikeuden sekid yrittijajar-
jestdjen taholta kiinnitettiin huomiota siihen,
etti ehdotettu ratkaisu ei ole lainsiddidnnslle
asetettavan yhdenvertaisuusperiaatteen mukai-
nen, ei ehdotuksen toteuttaminen ollut tdssid
vaiheessa mahdollista. Edelld kerrotuista syistd
hallitus valmistelee tarpeellisia toimenpiteitd
tyotuomioistuimen kehittamiseksi.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Laki tydsopimuksen irtisanomis-
menettelysti

1 §. Soveltamisala. Laki tySsopimuksen ir-
tisanomismenettelystd on toisaalta tydsuhteen
padttimistd koskeva menettelytapalaki, jolla
pyrittaisiin merkittdvilld tavalla vaikuttamaan
tydsuhteen osapuolten aineellisten oikeuksien
toteutumiseen tyosuhteen piittymistapauksissa.
Toisaalta se siséltdisi laittoman tySsuhteen piit-
timiseen liittyvdn seuraamusjirjestelmin. Niil-
t3 kummaltakin osalta lakiehdotus liittyy kiin-
tedsti tyosopimuslakiin, joka yleensi kaikkia
tydsopimuksia sddnndstdvini yleislakina sisaltis
myds tydsuhteen piittimistd koskevat sddnnok-
set. Koska tydsopimuksen irtisanomismenette-
lysti annettavaa lakia olisi tidssi suhteessa
pidettivd tydsopimuslakiin lilttyviini toissijai-
sena lakina, on lakiehdotuksen soveltamis-
alaa koskevassa 1 S:ssi lihdetty siitd, ettd
laki tulisi sovellettavaksi tydsopimuslaissa tar-
koitetuissa irtisanomistapauksissa, Kiytinnossi
tillainen soveltamisalaa koskeva viittaussdinnds
merkitsee sitd, ettd mikdli osapuolten vililld
syntyy erimielisyyttd siitd, kuuluuko jokin oi-
keussuhteen péddttimistapaus lain soveltamis-
alaan, jouduttaisiin kaikkein ensimmiiseksi rat-
kaisemaan, onko kysymyksessi tySsopimuslais-
sa tarkoitettu tySnantajan ja tyOntekijin vili-
nen tydsuhde sckd sen perustana olleen ty&so-
pimuksen irtisanominen. -

Lakiehdotuksen 1 §:n mukaan pykildi sovel-
lettaisiin ensisijaisesti tyOnantajan suorittamaan
tyontekijdstd johtuvasta syysti aiheutuneeseen
irtisanomiseen. Tyontekijin suorittamaan irti-

sanomiseen olisi sovellettava vain, mitd laki-
ehdotuksen 5 ja 6 S:ssi sekd 8 S:n 1 ja 2
momentissa on siidetty. Lakiehdotuksen mu-
kaisessa jirjestyksessi olisi selvitettdvd lihin-
ni se, onko irtisanomiseen ollut olemassa laissa
sdddetty riittdvd peruste. Tdmin lisiksi laki-
ehdotuksen mukaisessa menettelyssd voitaisiin
haastehakemuksen perusteella ratkaista muut
tyosopimuksen irtisanomiseen liittyvit erimieli-
syydet. Tillaisia riitakysymyksid olisivat esi-
merkiksi erimielisyydet siitd, onko irtisanomi-
nen tapahtunut muutoin lainmukaisesti, onko
noudatettu oikeata irtisanomisaikaa, onko irti-
sanomisajan palkka oikein maksettu, sen mak-
samatta jdttdmiseen liittyvisti odotusajan pal-
kan suorittamisesta jne. Sen sijaan lakiehdo-
tuksen soveltamisalaan eivit kuulu sellaiset
muut tydsuhteen padttymiseen mahdollisesti
liittyvdt erimielisyyskysymykset, jotka eivit vi-
littomasti liity tydsopimuksen irtisanomiseen.
Soveltamisalan ulkopuolelle jiisivdt siis esimer-
kiksi varsinaista palkkaa, vuosilomaetuuksia,
ylitydkorvauksia, odotusajan palkkaa ja yleensi
muita vastaavia tydsuhteen piddttyessi makset-
tavia saatavia koskevat erimielisyydet.
Lakiehdotuksen rajoittaminen koskemaan
tyosopimuslain - mukaisia irtisanomistapauksia
merkitsee sitd, etti ns. erityisten tysopi-
musten irtisanominen ei kuulu lakiehdotuk-
sen soveltamisalaan. Lakiehdotuksen 2 §:n
2 momenttiin on selvyyden vuoksi nimen-
omaisesti sisillytetty tatdi rajausta koskeva
sidnnosehdotus. Oppisopimuslaissa (422/67)
tarkoitetun  oppisopimussuhteen  pHittimistd
koskevat erityissddnnckset antavat kiytin-
ndssi hyvdn suojan sopimuksen - epiasiallis-
ta pdittimisti vastaan, minki vuoksi oppi-
sopimuksen sisillyttiminen esilli olevan laki-
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ehdotuksen - soveltamisalaan ei ole nidyttinyt
tarkoituksenmukaiselta.  Kotitaloustyontekijin
tyosuhteesta annetussa laissa (951/77) tarkoi-
tetun tyosuhteen erityislaadusta on katsottu
johtuvan, ettei mydskddn sithen voitaisi sovel-
taa lakiehdotuksen sadnndksid., Vastaavasti el
mydskdin ole nidyttanyt mahdolliselta ulottaa
ehdotettua lakia koskemaan merimieslaissa
(423/78) tarkoitettuja tydsuhteita, vaan tiltd
osin mahdollisesti tarvittavat muutokset on sel-
vitettdva erikseen.

Lakichdotus koskee toistaiseksi voimassa
olevan tydsopimuksen irtisanomista. Sovelta-
misalan ulkopuolelle jddvit midrdaikaiset tyd-
sopimukset. Tydsopimuslain 2 §:44n ehdote-
taan kuitenkin lisdttdviksi uusi 2 momentti,
jolla estettdisiin madriaikaisten tydsopimusten
kiyttiminen tyosuhdeturvaa koskevien sddnnds-
ten noudattamisen vilttimistarkoituksessa. Mi-
kili tyontekija viittdd, ettd tdllaisesta tapauk-
sesta on kysymys eli ettd tySsopimus on voimas-
sa toistaiseksi tydsopimuslain 2 $:n 2 momen-
tin mukaan, jouduttaisiin irtisanomismenette-
lyd koskevan lakiehdotuksen siinnoksid sovel-
taen ensin ratkaisemaan, onko kysymyksessi
vd miirdaikainen tyOsopimus vai tyOsopimus-
lain 2 §:n 2 momentin mukaan lakiehdotuksen
soveltamisalaan kuuluva toistaiseksi voimassa
oleva tybsopimus,

2 S. Lain soveltaminen erdiisiin irtisanomi-
seen rinnastettaviin tilanteisiin. Lakiehdotuksen
mukaan tydsopimuksen varsinaiset purkamis-
tapaukset eividt kuuluisi lain soveltamisalaan.
Timi johtuu ennen kaikkea siitd, ettd tyGsopi-
muksen purkaminen edellyttid sellaista tyon-
tekijan henkiloén tai vahingonvaarapiiriin kuu-
luvaa tirkedtd syyti, ettei se ole oikeudellisesti
rinnastettavissa tyosuhteen irtisanomistilantei-
siin. Purkamistapauksissa saattaa syy lisiksi
olla niin painava, ettd tySsopimussuhteen tiy-
sin vilitontd padttimistd on pidettivd perustel-
tuna. Niistd syistd ei ole pidetty aiheellisena
purkamistapausten —pidsdintdistd saattamista
irtisanomistilanteiden kanssa saman menettely-
ja seuraamusjirjestelmin piiriin.

Tyosopimuksen purkamistilanteiden tiydelli-
nen jittiminen lakiehdotuksen ulkopuolelle
saattaisi johtaa sithen, etti tydnantaja saattaa
vapautuakseen lain mukaisesta tehostetusta sel-
vittelymekanismista seki ennen katkkea sen
sisdltimistd seuraamuksista purkaa tyontekijin
tyosopimuksen sellaisessa tapauksessa, jossa
mahdollisesti riittdvdd tySsopimuslain mukaista

irtisanomisperustettakaan el olisi olemassa.
Jotta tillaiset lain kiertimisen mahdollisuudet
estettdisiin, on lakiehdotuksen 2 §:n 1 mo-
mentin 1 kohtaan otettu sdinndsehdotus, jonka
mukaan lakia on sovellettava silloinkin kun
tyonantaja on purkanut tyosopimuksen tydsopi-
muslain sisaltimiin purkuperusteisiin vedoten,
jos tyontekiji esittdmiensd syiden perusteel
la viittdd, ettei tyonantajalla olisi ollut oikeut-
ta edes tyosopimuksen irtisanomiseen. Tilloin
el edellytetd, ettd tyontekijan esittimit syyt
sellaisinaan osoittaisivat purkamisen lainvastai-
seksi. Sdinndksen soveltamisen kannalta riittds,
ettd tyontekija kiistdessddn toimenpiteen oikeu-
tuksen, esittdd oman nikemyksensi niistd syis-
ti, joiden vuoksi tybnantajalla ei olisi ollut
oikeutta tyosuhteen piddttimiseen.

Tydsopimuksen irtisanomistapaukset on yleen-
sd jaettu kahteen ryhmiidn irtisanomisen perus-
teen mukaisesti. Toiseen ryhmiin kuuluvat ns.
individuaalipetusteiset irtisanomiset €li tapauk-
set, joissa irtisanomisperuste liittyy vilittomas-
ti tai vilillisestl tyontekijin henkiloon, kuten
esimerkiksi tyStehtivien laiminlyénti. Toiseen
ryhmiin kuuluvat tapaukset, joissa syynid on
ns. kollektiiviperuste eli irtisanominen johtuu
taloudellisista tai tuotannollisista syistd aitheutu-
vasta tydn vihyydesti,

Lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentin mukaan
lakia sovellettaisiin tyGnantajan irtisanoessa
tyosopimuksen edelli mainituissa ns. indivi-
duaaliperusteisissa irtisanomistapauksissa eli ta-
pauksissa, joissa irtisanominen on aiheutunut
tyontekijastd johtuvasta syystd. Lain sovelta-
misalan rajaaminen tilld tavalla saattaisi joh-
taa kuitenkin sen kiertimisyrityksiin silld ta-
voin, ettd tyOnantaja viittdisi irtisanomisen
johtuneen taloudellisesta tai tuotannollisesta
syystd aiheutuneesta tydn vihyydestd, vaikka
todellisuudessa irtisanomisen syynd olisikin
ollut jokin tydntekijistd johtuva syy. Tistd
syysti lakichdotuksen 2 §:n 1 momentin 2 koh-
dassa ehdotetaan siddettdviksi, ettd lain sovel-
tamisalaan kuuluisivat my6s ne tapaukset, jois-
sa irtisanomisperusteeksi on ilmoitettu edelld
mainittu taloudellinen tai tuotannollinen syy,
mutta tyontekija kuitenkin esittimiensi syiden
perusteella katsoo irtisanomisen hinen kohdal-
laan johtuneen todellisuudessa jostakin muus-
ta, tydsopimuslaissa kielletystd syysti. Siin-
ndsehdotuksen tulkinnan osalta viitataan sii-
hen, mitd 2 S:n 1 momentin 1 kohdan yhtey-
dessi on todettu.
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Koska tydsopimuksen putkaminen tydsopi-
muslain 3 S:ssi tarkoitettuna koeaikana ei ole
samalla tavalla riippuvainen tydntekijin hen-
kiloon tai hinen vahingonvaarapiiriinsd kuulu-
vasta seikasta kuin tySsopimuslain 43 §:ssd
tarkoitetuissa purkamistapauksissa, on katsottu
perustelluksi n#iden irtisanomistilanteisiin rin-
nastettavien purkamistapausten ottaminen laki-
ehdotuksen soveltamispiiriin. Titd koskeva
siinnosehdotus sisiltyy 2 §:n 1 momentin 3
kohtaan. Viimeksi mainitun siinndsehdotuksen
soveltamisala on 2 momentissa kuitenkin ra-
joitettu koskemaan vain lakiehdotuksen menet-
telytapasiinndksia (4—18 §). Niin ollen esi-
merkiksi korvausvelvollisuus midrdytyisi tyo-
sopimuslain 51 §:n mukaisesti, joskin siitd voi-
taisiin padttid irtisanomismenettelylain mukai-
sessa jarjestyksessi.

3 §. Irtisanomisen toimittaminen. TySsopi-
muslaki ei sisdlli mitddn mddrdaikaa, jonka
kuluessa tyonantajan olisi vedottava irtisanomi-
seen oikeuttavaan erityisen painavaan syyhyn.
Tim4 johtuu siitd, etti hallituksen esityksen
mukaan irtisanominen ei olisi edellyttinyt
erityistd perustetta. Syytd tillaisen madriajan
ottamiseen hallituksen esitykseen ei siis ollut
olemassa. Sen sijaan purkamisoikeuden kiytti-
misen osalta tyosopimuslain 44 § sisiltdd vii-
kon mdidrdajan, jonka kuluessa tydnantajan on
purettava tyOsopimus tai purkamisoikeus tuon
syyn vuoksi raukeaa.

Kun irtisanomisperusteen merkitys luonnol-
lisista syisti on riippuvainen sen esiintymisen
ajankohdasta, on titd lakiehdotusta laadittaessa
lahdetty siitd, ettd laissa ei voida endd jdttds
asiaa tdysin avoimeksi. Lakiehdotusta laadit-
taessa on kuitenkin ldhdetty siitd, ettd kiy-
tinndn irtisanomistilanteiden moninaisuus huo-
mioon ottaen ei ole mahdollista ottaa sddnnds-
ehdotukseen mitdin tismillistdi miiriaikaa,
jonka kuluessa tydnantajan olisi vedottava irti-
sanomisperusteeseen. Riittdvind  on pidetty
sitd, ettd ehdotuksen 3 S:ssi siddettiisiin, ettd
irtisanominen on toimitettava kohtuullisen
ajan kuluessa siitd, kun irtisanomiseen oikeut-
tava syy tai syyt ovat tulleet tydnantajan tie-
toon. Kohtuullisuuden arvioiminen on siis j4-
tetty tuomioistuimen harkintaan. Mikdli tuo-
mioistuin katsoo, ettei tySnantaja ole vedonnut
perusteeseen kohtuullisessa ajassa, ei irtisano-
minen. tilli perusteella ole endd lain mukai-
nen. Kohtuulliseksi katsottavan ajan pituutta
arvioitaessa on lihdettivi siitd, etti tyonteki-

jin oikeusturvan kannalta ei ole kohtuullista,
ettd tyOnantaja vetoaa kuukausimidrii vanhoi-
hin syihin irtisanomisen perusteena. Toisaalta
taas tyOnantajalla tiytyy olla vahintiin muu-
taman viikon verran harkinta-aikaa arvioides-
saan siti, onko olemassa riittdvit perusteet
tyontekijin irtisanomiseen.

Mikili irtisanomisen perusteena on jokin
jatkuva syy —— tyontekiji esimerkiksi myo-
histelee tyostd jatkuvasti — joudutaan timin
madrdajan  kulumista harkittaessa pitdmaidn
yleensi viimeisen yksittiisen laiminlyomisen
tapahtumishetked. Timi sddnnosehdotus ei
myoskdan merkitse sitd, etteikd tyonantaja
tyontekijin irtisanoessaan saisi vedota useam-
pien laiminlydntien ehkid jonkin verran pitem-
piaikaiseen yhteisvaikutukseen irtisanomispe-
rusteena, vaikka eri syyt eivit yksinddn tdyt-
tdisikddn tySsopimuslaissa asetettua edellytystd
erityisen painavasta syysti.

4 S. Tyintekijin kuuleminen. Yleisten oi-
keusperiaatteiden voidaan katsoa edellyttivin,
ettd tyonantaja kuulee tyontekijid ennen irti-
sanomista, Niin ilmeisesti kiytdnnossa tehddin-
kin, vaikka mitdin velvoittavaa sdinnostd ei
olekaan olemassa. Titd koskevan nimenomaisen
sddnndksen ottamista lakiehdotukseen on kui-
tenkin pidetty tarpeellisena. Tidstd syystid eh-
dotetaan lain 4 §:ssi sdddettdaviksi, ettd ennen
irtisanomisen toimittamista tyOnantajan on va-
rattava tydntekijille mahdollisuus tulla kuul-
luksi irtisanomisen syistd. Timd kuulemisvel-
vollisuus tarkoittaa sitd, ettd tyontekijille on
varattava tilaisuus esittdd oma kisityksensi
irtisanomisen viitetyistd syistd ja titen saada
mahdollisesti oikaistuksi tySnantajalla oleva
vaird kisitys jostakin irtisanomiseen vaikutta-
vasta tosiseikasta. Tillainen kuuleminen on
omiaan vihentimiidn viirille tosiasioille raken-
tuvia irtisanomistapauksia. S#inndsehdotuksen
mukaan tyontekijilli on oikeus kiyttdd tillai-
sessa kuulemistilaisuudessa avustajaa. Tiallaisella
avustajalla  tarkoitetaan esimerkiksi tyonte-
kijoiden omaa luottamus- tai yhdysmiestd
taikka jotakin tyStoveria. Mikili tySnantaja
laiminly$ kuulemisvelvollisuutensa, on se otetta-
va huomioon laittomasta irtisanomisesta suoti-

Kuulemisvelvollisuutta koskeva siinnosehdo-
tus edellyttdd, ettd tydnantaja varaa tyonteki-
jalle tilaisuuden tulla kuulluksi. T4mi tarkoit-
taa toisaalta sitd, ettd tySnantaja tillaisen ti-
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laisuuden varaamisella tdyttdd velvollisuutensa,
vaikka tyontekiji ei jostakin syystd haluaisi-
kaan kidyttdd siti hyodykseen. Toisaalta se tat-
koittaa sitd, etti tyonantaja ei riko kuulemis-
velvollisuutta koskevaa sddnnOstd niissd ta-
pauksissa, joissa kuulemisen jirjestiminen ei
jostakin tyontekijdstd tai hidneen liittyvistd olo-
suhteista johtuen ole mahdollista.

5 S. Ilimoitus irtisanomisesta. Yleisten so-
pimusoikeudellisten normien mukaan pitevi
sopimuksen irtisanominen edellyttdd irtisano-
misen sisdltdvin tahdonilmaisun saattamista
toisen sopimuskumppanin tietoon. Niinpi 5
§:ssi ehdotetaan siidettiviksi, ettd padsidn-
toisesti ilmoitus tydsopimuksen irtisanomisesta
on toimitettava tydnantajalle tai timin edusta-
jalle tai vastaavasti tydntekijille henkilokoh-
taisesti. Tdmid ei kuitenkaan aina ole mahdol-
lista. Koska irtisanomisen henkilékohtaista toi-
mittamista kohdannut este ei saa johtaa sii-
hen, ettei pitevdd irtisanomista voitaisi toi-
mittaa ainakaan silli hetkelld, on 5 §:ssd
lisiksi ehdotettu saidettiviksi, ettd ilmoitus
irtisanomisesta voidaan tillaisessa tapauksessa
lihettdd postitse tyonantajalle tai tyontekijalle.
Imoitus tulee tilldin ldhettdd tydnantajan tai
tyontekijin joko nimenomaisesti ilmoittamaan
tai muutoin tiedossa olevaan postiosoitteeseen.
Sidinnésehdotus ei edellytd nimenomaisesti,
ettd kiytettdisiin kirjattua kirjettd tai muuta
sithen verrattavaa todisteellista lihetystapaa.
Olisi kuitenkin -suotavaa, etti niissi tapauk-
sissa kiytettdisiin kirjattua kirjettd, koska la-
hettdjille jad todistusvelvollisuus kirjeen lihet-
timisestd, mikdli se vastaanottajan toimesta
kiistettiisiin.

6 S. Irtisanomisen toteenniyttiminen. Laki-
ehdotusta laadittaessa harkittiin, olisiko pite-
vin irtisanomisen ehdoksi siidettivd kirjallisen
muodon kiyttdminen niissi tapauksissa, joissa
tydnantaja irtisanoo tyosopimuksen. On tiysin
kiistatonta, ettd kirjallisen muodon kiyttdmi-
nen tillaisissa tapauksissa vidhentdd episelvyyk-
sid ja turhia riitoja sekd niyttSvaikeuksia, mi-
kili irtisanomisen laillisuus riitautetaan. Laki-
ehdotuksen mukaisen selvittelymekanismin ja
seuraamusjirjestelmin sidtiminen johtaisi kiy-
tinnossd todenndkdisesti kirjallisen muodon
kiyttimiseen joka tapauksessa vihinkiin suu-
remmista yrityksisti kyseen ollen. Tistd huoli-
matta ei kirjallisen muodon kiyttimistd irti-
sanomista toimitettaessa ole katsottu mahdol-
liseksi sddtdd pakolliseksi. Tdmd johtuu ennen
kaikkea siitd, etti lakiehdotus liittyy wvilittd-

miésti tyOsopimuslain sisiltimiin irtisanomista
koskeviin siinndksiin, Tydsopimuslaki puoles-
taan koskee paitsi pienidkin tySnantajia myds
niitd tapauksia, joissa tySsopimus solmitaan tay-
sin satunnaisesti tai tilapiisesti. Ainakaan niis-
sd tapauksissa ei tillaiseen muotoon voitane
liitt4d muita oikeusvaikutuksia kuin ndyttd-
velvollisuuden siirtdminen suullista muotoa
kdyttineen sopijapuolen velvollisuudeksi. Ta-
hin samaan seuraamukseen pdistdin lakiehdo-
tuksen 6 §:34n otetulla sddnnckselld, jonka
mukaan tyosopimuksen irtisanonut osapuoli on
tarvittaessa velvollinen nidyttimiin irtisanomi-
sen tapahtuneen. Kiytinndssd timid johtanee
sithen, ettd tyonantajat tulevat kiyttimiin kir-
jallista muotoa toimittaessaan irtisanomisen
vilttidkseen nidyttovaikeuksia.

7 S. Objeet irtisanomisen aiheuttamista toi-
menpiteistd. Jotta pelkisti tietimittdmyydestd
ei atheutuisi irtisanotulle tyontekijille oikeu-
denmenetyksii, on 7 §:ksi otettu sdinndsehdo-
tus, jonka mukaan tybnantajan on ilmoitettava
irtisanotulle tyontekijille, miten ja minkd ajan
kuluessa tyontekijin on meneteltivi katsoes-
saan tulleensa irtisanotuksi lain wvastaisesti.
Yleensd tilloin on syynid se, etti tyontekijad
katsoo tulleensa irtisanotuksi ilman tydsopi-
muslain 37 $:n 2 momentin mukaista erityi-
sen painavaa syytid. Syynd voi kuitenkin olla
jokin muukin irtisanomiseen liittyvd lain vas-
tainen menettely, esimerkiksi liian lyhyen irti-
sanomisajan kiyttiminen tms. seikka. Timi
ilmoitusvelvollisuus koskee myds tySsopimuk-
sen purkamista koeaikana.

Niiss# tapauksissa, joissa tySsopimus on pu-
rettu, vaikka tyontekijin kisityksen mukaan
ei ole ollut perustetta edes irtisanomiseen, tai,
joissa irtisanomisperusteeksi on ilmoitettu ta-
loudellinen tai tuotannollinen syy, johon ty6n-
tekiji ei osaltaan katso olevan perusteita, ei
ole mahdollista sellaisenaan soveltaa 7 §:n
1 momentissa olevaa sdinndsehdotusta. Tdmin
vuoksi on 7 §:n 2 momenttiin ehdotettu otet-
tavaksi erityinen sddnnGs siitd, ettd vastaava
ilmoitus olisi tehtdvd viivytyksettd sen jilkeen,
kun tyontekijd on saattanut tySnantajan tie-
toon, etti hidn pitdd irtisanomista lain vastai-
sena.

Vaikka irtisanomismenettelyd koskevaan la-
kiin ei sisdllykd4n nimenomaista seuraamusta nii-
den tilanteiden varalle, joissa tyonantaja laimin-
lys tdssd laissa sidddettyjen menettelytapavel-
voitteiden noudattamisen, tulee tillaiset laimin-
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lyonnit kuitenkin ottaa huomioon korvauksen
madrdd harkittaessa 20 §S:n mukaan.

8 §. Irtisanomisen toteutuminen. Yleensi
irtisanominen toteutuu silloin, kun vastapuoli
saa tiedon irtisanomisesta. Tdmd sama periaate
koskee luonnollisesti myos tydsopimuksen irti-
sanomista. Sdinndsehdotus tistd sisiltyy laki-
ehdotuksen 8 §$:n 1 momentiin.

Kuten edelld esitetystd on kiynyt ilmi, irti-
sanomisilmoitus voitaisiin joissakin tapauksissa
lahettdd toiselle sopimuskumppanille myds pos-
titse. Tidstd syystd 8 $:n 2 momenttiin on otet-
tu sddnndsehdotus, jonka mukaan ndissi ta-
pauksissa irtisanominen katsotaan toimitetuksi
seitsemédntend piivind sen jilkeen, kun ilmoi-
tus on annettu postin kuljetettavaksi. Timai
ajankohta on ratkaiseva lain sddnnoksid sovel-
lettaessa tdysin siitd riippumatta, onko ilmoitus
tosiasiassa tullut vastaanottajalle joko aikaisem-
min tai mydhemmin. Lihettdjin velvollisuudet
rajoittuvat sen todistamiseen, ettd ilmoitus on
kirjeitse lihetetty sekd lihetysajankohdan sel-
vittdmiseen.

Lakiehdotukseen otetut suhteellisen lyhyet
midrdajat edellyttdvit, ettd irtisanominen to-
della tulee tyontekijin tietoon. Tidssd suhteessa
saattaisi ongelmalliseksi muodostua vuosiloman
aika. Loma vietetidn monissa tapauksissa var-
sinaisen asuinpaikan ulkopuolella ja se saattaa
kestdd yhdenjaksoisesti suhteellisen pitkin ai-
kaa. Turhien oikeudenmenetysten vilttimiseksi
8 §:n 3 momenttiin onkin otettu sdinnds-
ehdotus, jonka mukaan tyontekijin ollessa
vuosilomalla tyosopimuslain 30 §:n  nojalla
katsotaan irtisanominen toimitetuksi aikaisin-
taan ensimmiisend loman padttymisti seuraa-
vana arkipidivind. Tamid sadnndsehdotus kos-
kee kuitenkin vain niiti tapauksia, joissa ilmoi-
tus irtisanomisesta lihetetddn postitse. Sdin-
nokselld olisi merkitystd my®s vain niissd ta-
pauksissa, joissa edelld mainittu seitsemén pii-
vin pituinen midrdaika pddttyisi ennen loman
padttymistd. Sddnndsehdotus koskee vain irti-
sanomisen toimittamisen ajankohdan midrdyty-
mistd. Silli ei siis ole mitddn tekemistd tyon-
antajan irtisanomisoikeutta, irtisanomisajan ku-
lumista ja vuosilomaoikeuksien toteuttamista
koskevien aineellisten kysymysten kanssa. Qi-
keusvaikutukset rajoittuvat sen ajankohdan
midrddmiseen, jolloin tydntekijin katsotaan
saancen tietoonsa postitse ldhetetyn irtisano-
misilmoituksen.

Koska joissakin tapauksissa tyajan tasoit-
tuminen hoidetaan siten, ettid tyontekijille an-

netaan pitempi yhdenjaksoinen vapaa-aika, on
sdinndsehdotus ulotettu koskemaan myos niiti
tapauksia. Tilloin edellytetdin kuitenkin, ettd
yhtendinen vapaa-aika on vihintiin kahden vii-
kon pituinen.

9 §. Irtisanomisen perusteen ilmoittaminen.
Ehdotuksen 9 §:n mukaan ty&nantaja on vel-
vollinen viivytyksettd ilmoittamaan kirjallisesti
tyosopimuksen irtisanomisen syyt tai purkami-
sen perusteen. Tami edellyttdd kuitenkin tydn-
tekijan pyytivin tallaista ilmoitusta. Ilmoituk-
sen antamisvelvollisuus koskee siis myds niitd
tyosopimuksen purkamistilanteita, jotka lakieh-
dotuksen 2 §:n mukaan kuuluvat sen sovelta-
misalaan.

10 §S. Tyéntekijiin ilmoitus. Lakiehdotuk-
sen sddnnoksid laadittaessa on lihdetty siiti,
ettd sekd irtisanomisen laillisuuden toteamista
koskeva menettelysdinndstd ettd seuraamusjir-
jestelmi edellyttdvit suhteellisen lyhyiden mis-
rdaikojen kiyttdmistd irtisanomisen laillisuuden
selvittdmistd koskevan menettelyn eri vaiheissa.
Toisaalta tillin on kiinnitettdvd huomiota sii-
hen seikkaan, etti nopeuttamispyrkimykset ei-
vit saa johtaa oikeusturvan vihenemiseen ty-
suhdeturvaa koskevien asioiden kohdalla. Toi-
saalta on selvdd, etti sekd tyontekijan ettd
tyonantajan etujen mukaista on — erityisesti
seuraamusjérjestelmidn soveltamista silmalld pi-
tden — ettd tyosopimuksen irtisanomisen lail-
lisuutta koskeva kysymys mahdollisine seuraa-
muksineen selvitetddn niin nopeasti kuin mah-
dollista. Tyontekijin etujen mukaista on luon-
nollisesti saada nopeasti selvyys siitd, onko hd-
nen tydsopimuksensa irtisanottu lain vastaises-
ti seki mikidli ndin on, saada lakiehdotuksen
mukaiset seuraamukset toteutetuiksi vilittomis-
ti. Tyonantajan etujen mukaista on myds irtisa-
nomisen laillisuuden selvittiminen heti, jolloin
sithen liittyvdt tosiseikat ovat vield jotenkin
luotettavalla tavalla selvitettivissi. Hyviksyt-
tivind ei voida pitdd sellaista tilannetta, ettd
irtisanomisen laillisuutta koskeva riita kiyn-
nistetddin tyontekijipuolen toimesta ehki useita
vuosia irtisanomisen toimittamisen jilkeen.
Tosiasioiden selvittdminen on tilldin joko ko-
konaan mahdotonta tai ainakin niin vaikeata,
ettd ratkaisu saattaa helposti muodostua sattu-
manvaraiseksi.

Edelld esitetyilli perusteilla on lakiehdotuk-
sen 10 S:ssi ehdotettu sdddettiviksi suhteelli-
sen lyhyt aika, jonka kuluessa tyontekijin on
toimittava, mikili hdn katsoo tydsopimuksen
tulleen irtisanotuksi tai lain 2 §:ssi tarkoite-
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tuissa tapauksissa puretuksi lain vastaisesti. T4-
min médrdajan on kuitenkin oltava niin pitki,
ettd tyontekija ehtii harkita, pitdakoé hin irti-
sanomista tai purkamista laittomana sekid kat-
soessaan  tarpeclliseksi kidntyd lainopillisen
avun saamiseksi esimerkiksi ammattijarjestonsi
puoleen. Liian lyhyt ilmoitusaika saattaisi
myds johtaa siihen epityydyttividn tilantee-
seen, ettd tyontekijit varmuuden vuoksi tyh-
tyisivdt toimenpiteisiin sellaisissakin tapauksis-
sa, joissa irtisanomiseen on selvisti ollut tyo-
sopimuslain mukainen irtisanomisperuste. Nami
seikat huomioon ottaen siinnosehdotuksessa on
paddytty siithen, ettd tydntekijin on ilmoitetta-
va kahden viikon kuluessa lain 7 §:ssi tarkoi-
tetun ilmoituksen saatuaan katsovansa tydso-
pimuksen tulleen paitetyksi lain vastaisesti.

Lakiehdotus koskee vain tyosopimuksen irti-
sanomisen seki vastaavasti tyosopimuslain 3
§:ssi tarkoitetun koeajan kuluessa tapahtunee-
seen sekd ehdotuksen 2 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaiseen purkamiseen liittyvien eri-
mielisyyksien selvittamisti. Taten myds 3 §:n
mukainen ilmoitusvelvollisuus rajoittuu niihin
tapauksiin. Muut tyosuhteen piddttymiseen liit-
tyvit “erimielisyydet eivdt siis kuulu tdmin
sadnncksen piiriin. Ilmoitusvelvollisuus ei kos-
ke esimerkiksi erimielisyyttd tyontekijin mui-
den mahdollisten saatavien madréstd, velvolli-
suutta odotusajan palkan maksamiseen yleen-
sd jne.

Kahden viikon pituinen ilmoitusaika alkaa
kulua irtisanomisen toimittamisesta edellyttien,
ettd tyonantaja jo silloin tdyttdad 7 S:n
mukaisen ilmoitusvelvollisuutensa. Maiirdajan
alkamisajankohta miarai siis tdssd ta-
pauksessa lakiehdotuksen 3 S:n irtisano-
misen toimittamista koskevan sidinnoksen mu-
kaan. Tillin on erityisesti huomattava, ettid
tyonantaja on tatvittaessa velvollinen todis-
tamaan tdyttineensi 7 §:n mukaiset velvolli-
suutensa, jotta kahden viitkon miirdaika alkai-
si kulua. Tydnantajan on siis ilmoitettava irti-
sanotulle tyontekijille, miten ja minka ajan ku-
luessa tdmin on lakiehdotuksen 7 §:n mukaan
meneteltivd pitdessddn irtisanomista laittoma-
na. Vasta timin jilkeen alkaa kahden viikon
madrdaika kulua. Kéytinndssi timi saattaa joh-
taa siihen, ettd tySnantajan laiminlySdessi la-
kiehdotuksen mukaiset velvollisuutensa tyonte-
kiji voi saattaa irtisanomisen laillisuutta kos-
kevan erimielisyyden lakiehdotuksen mukaisen
menettelyn ja seuraamusjirjestelmin piitiin
my&hemminkin, Co ‘
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Sainndsehdotuksessa ei tydntekijin ilmoituk-
selle ole asetettu mitdin madrimuotoa. Tyonte-
kija voi siis ilmoittaa vastustavansa ittisano-
mista joko kirjallisesti tai suullisesti. Mikili
tyOnantaja jossakin tapauksessa kiistdisi saa-
neensa tallaisen ilmoituksen, on tydntekiji vel-
vollinen ndyttiméddn toteen tdyttineensi 10
§:n mukaisen ilmoitusvelvollisuutensa. Kiytin-
nossd tdmi johtaa hyvin helposti sithen, ettd
ilmoitus olisi pyrittivi tekemdin joko kirjalli-
sesti taikka todistajien ldsnd ollessa.

11 S. Neuvotteluvelvollisuus. Lakiehdotuk-
sen tarkoituksena olevan irtisanomisen lailli-
suutta koskevan tehostetun selvittelyjirjestel-
min aikaansaaminen edellyttii neuvottelume-
nettelyd koskevien sifinndsten ottamista laki-
ehdotukseen. Titd koskevat sddnnskset sisilty-
vit ehdotuksen 11—15 §:iin. Ehdotuksen 11
§:n mukaan tyonantajan velvollisuutena on vii-
vytyksettd kiydd neuvottelut tyontekijin kanssa
saatuaan tiltd lakiehdotuksen 10 §:n mukai-
sen ilmoituksen.

Jos jompi kumpi riidan osapuolista ei kuu-
lu tydnantaja- tai tyontekijiyhdistyksen vali-
sen neuvottelumenettelyn piiriin, ei heidiin kiy-
tettdvissdin ole sellaista vakiintunutta neuvot-
telujdrjestelmdd, joka turvaisi neuvottelujen
asianmukaisen toteutumisen. Tdmin vuoksi ei
ole pidetty mahdollisena ulottaa neuvotteluvel-
voitetta tillaiseen tilanteeseen. Asiaa koskeva
poikkeussddnnds sisiltyy 11 $:n 2 momenttiin.

12 §. Neuvottelumenettely.  Siinndsehdo-
tuksessa on otettu huomioon irtisanomista kos-
kevien neuvottelujen kiayminen ns. sopimukset-
toman tilan aikana, Tillainen tulee kysymyk-
seen silloin, kun neuvottelumiiriykset sisalts-
vd tySehtosopimus on lakannut olemasta voi-
massa, eikd uutta sopimusta ole vield ehditty
solmia. Lakiehdotuksen 12 §:n mukaan on
siini tarkoitettuja erimielisyyksii koskevat
neuvottelut t3llin kdytivi noudattaen lakan-
neen sopimuksen mukaisia neuvottelumiirayk-
sid. Tiltd osin lakichdotus siis sisdltdd erddn-

tun lakiin perustuvan jilkivaikutuksen,

13 S. Paikalliset neuvottelut. Siinnésehdo-
tuksen mukaan 11 S:ssi tarkoitetut paikalliset
neuvottelut on kiytdvd kahden viikon kuluessa
siitd, kun tyonantaja on saanut tyontekijiltd
lakiehdotuksen 10 $§:ssi tarkoitetun ilmoituk-
sen siitd, ettd timi katsoo tySsopimuksen tul-
leen irtisanotuksi tai lakiehdotuksessa tarkoite-
tuissa tapauksissa puretuksi lain vastaisesti.
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14 §. Jarjestdjen wviliset neuvottelut. Ellei
tyonantajan ja tyOntekijin vilisissi paikallisen
tason neuvotteluissa saada erimielisyyttd rat-
kaistuksi, joudutaan seuraavassa vaiheessa tut-
vautumaan ehdotuksen 14 §:n mukaisiin liitto-
tason neuvotteluihin. Oikeus saattaa erimieli-
syys liittotason neuvotteluihin on sekd tyon-
antajalla ettd tyontekijalli. Luonnollisesti tatd
oikeutta tulisi lahinnd tydntekiji kidyttimiin
hyvikseen. Joissakin tapauksissa saattaa kuiten-
kin myds tyonantajapuolella olla tarvetta saada
oma-aloitteisesti erimielisyyskysymys selvitetyk-
si liittotason neuvotteluissa. Liittotason neu-
vottelut on lakiehdotuksen mukaan kiytivi
kuuden viikon kuluessa siitd, kun tyonantaja
on saanut tyontekijiltd 10 §:n mukaisen ilmoi-
tuksen.

Lakiehdotusta laadittaessa i ole — nopeu-
tettuun menettelyyn pyrkimisesti huolimatta
- katsottu aiheelliseksi minksdn erityisen irti-
sanomistapauksia koskevan neuvottelumenette-
lyn luomista. Ehdotuksessa lihdetdinkin siits,
ettd irtisanomisen laillisuutta koskevat erimie-
lisyydet neuvoteltaisiin  yleisten tySehtosopi-
musten neuvottelujirjestystd koskevien maa-
réysten mukaan.

Jotta siinndsehdotuksen mukainen kuuden
vitkon pitainen médrdaika ei sindnsd johtaisi
liittotason neuvottelujen vaikeutumiseen, on
14 §:n viimeisen virkkeen mukaan liitoilla
otkeus yksittiistapauksissa sopia kirjallisesti ta-
min midrdajan pidentimisesti. Tami ei kuiten-
kaan merkitse sitd, ettd midrdatka riidan saat-
tamiseksi tyotuomioistuimen kisiteltiviksi vas-
taavasti pitenisi.

15 §. Neuvottelumenettelyn toteutuminen.
Sddnnosehdotuksessa on  tehty mahdolliseksi
erityisen ehdotetun lain piiriin  kuuluvien
erimielisyyksien selvittelyyn liittyvin neuvotte-
lumenettelyd koskevan sopimuksen solmiminen
liittojen vililli. Tillaisen sopimuksen tekemi-
nen saattaa tulla kysymykseen lihinnd kahdessa
tapauksessa. Ensiksikin on mahdollista, etti
liittojen mielestd tydehtosopimuksista johtuvien
riitojen selvittelyd varten luotu neuvottelujir-
jestelmd ei sovi lakiehdotuksen mukaisista eri-
mielisyyksistd neuvoteltaessa. Tillsin voidaan
siis sopia erityisestd vain n3itd riitakysymyk-
sid koskevasta neuvottelujirjestelmidstd, Tallai-
nen sopimus voi olla joko tydehtosopimuslaissa
saadetyt edellytykset tiyttivd tydehtosopimus
tai muu littojen valilld solmittu neuvottelu-
midriykset sisiltivd sopimus. Toiseksi tillaisen
sopimuksen tekeminen saattaa tulla tarpeelli-
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seksi niissi tapauksissa, joissa neuvotteluosa-
puolina olevat yhdistykset eivit syystd taikka
toisesta yleensdkdin solmi tydehtosopimuksia
keskenddn. Tillainen tilanne vallitsee muun
muassa ylempien toimihenkildiden tydsuhteen
chtojen miirdytymisjirjestelmassi.

16 §. Tuomioistuinkisittely. Lakiehdotuk-
sen 16 § sisiledi sdinnokset irtisanomisriidan
tuomioistuinkisittelysti. Saannosehdotuksen
mukaan voitaisiin tillainen asia kisitelld tuo-
mioistuimessa nykyisti kiytdntdd vastaavasti.
Asian vireilletulon nopeuttamiseksi ehdotetaan
lakiin kuitenkin sisillytettdviksi erityiset maa-
rdajat kanteen nostamista varten. Myds varsi-
naista tuomioistuinkdsittelyd pyritdin nopeutta-
maan lainkohtaan sisiltyvilld sidnndsehdotuk-
sella (4 mom.), jonka mukaan lakiehdotukses-
sa tarkoitetut irtisanomisasiat olisi kaikissa
oikeusasteissa kisiteltivd kiireellisini,

Yleisessd alioikeudessa asiaa vireille pantaes-
sa olisi kanne pantava vireille knuden kuukau-
den kuluessa siitd, kun tyontekiji on 10 §:n
mukaisesti ilmoittanut tySnantajalle pitdvinsi
irtisanomista lain vastaisena. Alioikeuskisitte-
lyn esteeni ei tdlldin olisi pidettdvi sitd, ettd
asiassa ei ehki ole kdyty 11—15 S:ssi tarkoi-
tettuja neuvotteluja. Kieltdytyminen toisen osa-
puolen esittdmisti neuvottelusta voisi kuiten-
kin vaikuttaa korvauksen midrdi harkittaessa.

Jos asia tyStuomioistuimesta annetun lain
mukaisesti tulee kisiteltdviksi tyStuomioistui-
messa, tulevat samalla sovellettavaksi mainitun
lain yleiset menettelytapasdinnokset. Tiltakin
osin ehdotetaan kuitenkin, ettdi lain 15 §:n
mukainen haastehakemus lakiehdotuksen mu-
kaisena olisi toimitettava tydtuomioistuimelle
viiden kuukauden kuluessa jirjestdn vilisille
neuvotteluille siidetyn madrdajan péadttymi-
sestd, Samaa viiden kuukauden miirdaikaa oli-
si noudatettava pantaessa alioikeudessa vireille
lakiehdotuksessa tarkoitettu riita-asia yhdistys-
ten neuvottelumenettelyn piiriin  kuuluvien
osapuolten vilill4.

Lainkohdassa tarkoitettujen mi#raikojen
noudattamatta jittiminen johtaisi sithen, ettd
oikeus saattaa lain mukaisia searaamuksia kos-
keva wvaatimus tuomioistuimen kisiteltdvitksi
raukeaisi. Kieltimidttd tdmi m3dtdaika on
suhteellisen lyhyt ja saattaa johtaa joissakin ta-
pauksissa oikeuden menetyksiin, Toisaalta til-
laisia suhteellisen lyhyitdkin miidrdaikoja on
lainsasdinnossaimme kiytetty, jotta viltyttdisiin
pitkdn aikaa riitaisena olevan oikeustilan muka-
naan tuomilta haitoilta. Erityisesti tyosuhteiden
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tapaisten  kestovelkasuhteiden = padttymistd
koskevat riidat olisi sekd tyonantajan ettd tyon-
tekijin edun mukaista selvittid viivytyksettd.
Tdmia miirdaikahan, kuten lakiehdotuksen sdin-
nokset muutenkin, koskee vain tySsopimuksen
irtisanomiseen ja 2 $:ssi tarkoitetuissa tapauk-
sissa purkamiseen liittyvien erimielisyyksien
selvittimistd. Muut tydsuhteen piittymiseen
liittyvit riitakysymykset jddvdt lakiehdotuksen
ja siten myds 16 §:n tuomioistuinkisittelyd kos-
kevan siinndsehdotuksen ulkopuolelle. Niihin
asioihin ei siis olisi sovellettava pykildssd sdd-
dettyjd vireillepanomiiriaikoja. Jotta tyonte-
kijastd itsestddn riippumattomista syisti joh-
tuneista laiminlyonneisti atheutuneet koh-
tuuttomat oikeuden menetykset voitaisiin vilt-
134, on lakiehdotuksen 18 §:diin otettu sdinnds
erdiden lakiehdotukseen otettujen midrdaiko-
jen palauttamisesta tuomioistuimen pi#dtdk-
selld.

17 S. Asian saattaminen vilimiesmenette-
lyssi kasiteltiviksi. Lakiehdotuksen 17 § sisil-
taj sianndksen lakiehdotuksen mukaisen tuo-
mioistuinmenettelyn suhteesta vilimiesmenet-
telysti annetun lain (46/28) mukaiseen vili-
miesmenettelyyn. Sen mukaan tySsopimuksen
irtisanomista tai purkamista koskeva erimieli-
syys voidaan 16 $:n siinnoksistd riippumatta
saattaa ratkaistavaksi vilimiesmenettelyssi. So-
pimus erimielisyyden saattamisesta vilimiesme-
nettelyssid ratkaistavaksi voidaan solmia joko
kysymyksessi olevan tyGnantajan ja tydnteki-
jan valilld tai lakiehdotuksen 14 S$:ssi tarkoi-
valilli, Ollakseen pitevi tdllaiselta liittojen vi-
liseltd sopimukselta ei tissd yhteydessi siis
edellytetd, ettd siti olisi pidettivi tydehtosopi-
muslaissa  tarkoitettuna  tyoehtosopimuksena,
Myoskiddn ei ole pidetty tarpeellisena asettaa
lakiehdotuksessa mitdin midriaikoja tai muita
edellytyksid vilimiesmenettelyn osalta, vaan ne
midrdytyvit joko osapuolten vilisen sopimuk-
sen tai vilimiesmenettelystd annetun lain sdin-
nGsten perusteella.

18 S. Uuden miirdajan myontiminen. Laki-
ehdotuksen 10 § sisiltdd tyontekijin ilmoitusta
koskevan kahden viikon pituisen midrdajan
seki 16 § puolestaan miirdajat, joiden kulues-
sa erimielisyys tulee saattaa tuomioistuimen
kisiteltdviksi. Joissakin tapauksissa tillaisen
midrdajan noudattamista saattaa kohdata sel-
lainen este, ettei midrdajan noudattamatta
jittimisen seuraamuksia voida pitid kohtuul-
lisina. Toisaalta lakiehdotuksen tavoitteet edel-
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lyttivit, ettd sdddettyjen miidriaikojen noudat-
tamatta jittdminen osapuolten toimesta mer-
kitsee myds tyosopimuksen pdidttymisen lailli-
suuteen tai laittomuuteen liittyvien vaatimus-
ten esittdmismahdollisuuksien - menettimisti,
Tillaista seuraamusta ei kuitenkaan voida il-
man muuta littdd nithin tapauksiin, joissa
miiriajan noudattamatta jittimiseen on ollut
jokin pidteva este eikd siis se, ettd laiminlysji
olisi pddttinyt luopua esittimistd vaatimuksia
irtisanomisen johdosta. Koska ainakaan kaikis-
sa nidissd tapauksissa ei ole kysymyksessi sel-
lainen ns. prosessuaalinen miiriaika, joka voi-
taisiin palauttaa oikeudenkiymiskaaren 31 lu-
vun 17 §:n nojalla korkeimman oikeuden
toimesta, on. lakiehdotukseen jouduttu otta-
maan erityinen sdinnds uuden midriajan
mydntimisestd niissd poikkeustapauksissa.

Uuden mifrdajan mySntimismahdollisues
koskee 18 S:n 1 momentin mukaan 10 $:n
mukaista kahden vilkon mairdaikaa seki asian
saattamiselle yleisen alioikeuden tai tyStuo-
mioistuimen ratkaistavaksi lakiehdotuksen 16
§:n 2 ja 3 momentissa siidettyji midriaikoja.
Uuden miiriajan mydntiminen edellyttdi, etti
miirdajan noudattamatta jittamiseen on ollut
syynid joko laillinen este tai hakija muutoin
esittdd hakemuksensa tueksi painavia syitd.
Laillisella esteelli tarkoitetaan tissid sddnnds-
ehdotuksessa oikeudenkdymiskaaren 12 luvun
19 S:ssi midriteltyd laillista estettd. Sen mu-
kaan 7laillinen este on silli, joka sairauden
tai yleisen liikenteen keskeytymisen vuoksi on
estynyt olemasta tuomioistuimessa ldsnid tai
suorittamasta hinelle oikeudenkiynnissi kuu-
fuvaa muuta tehtivdi”, Jos ilmoitetaan tai
muutoin tledetddin muu este, joutuu tuomic-
istuin harkitsemaan, voidaanko este hyviksya
lailliseksi. Oikeudenkdymiskaaren 12 luvun
19 §:n 2 momentissa siidetiin edelleen, ettd
mikdli oikeudenkdyntiasiamicheild on laillinen
este eikd toista asiamiesti ole voitu ajoissa
hinen sijaansa saada, katsotaan asianosaisen
poissaolon johtuneen laillisesta esteestd. Uuden
midrdajan myontiminen tulee pykilin mu-
kaan kysymykseen myds niissd tapauksissa,
joissa hakija muutoin esittdd hakemuksensa
tueksi painavia syitd. Painavien syiden ala
on luonnollisesti laajempi kuin laillisen es-
teen muodostavien seikkojen piiri. Mitdin
tasmillistd misritelmdd painavista syistd ei
lakiehdotuksen perusteluissa voida esittii,
vaan tuomioistuin joutuu harkitsemaan ti-
min kussakin yksittiistapauksessa.  Lihto-
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kohtana voidaan tilldin pitdd, ettd paina-
vien syiden piitiin lankeavat tilanteet ovat
verrattavissa laillisiin esteisiin. Tulkinnassa voi-
daan jossakin miirin kiinnittdd huomiota myds
sithen, kuinka korkein oikeus on tulkinnut
erittdin painavan syyn kisitettd oikeudenkiy-
miskaaren 31 luvun 17 §:44 soveltaessaan,

Uuden médrdajan mydntdmisti haetaan tuo-
mioistuimelta. Kysymykseen saattaa tulla joko
yleinen alioikeus taikka tyStuomioistuin, riip-
puen siitd, miten lakiehdotuksen soveltamispii-
riin kuuluva riita-asia tulee pantavaksi vireil-
le. Ennen hakemuksen ratkaisemista tuomio-
istuimen on varattava vastapuolelle tilaisuus
tulla kuulluksi hakemuksen johdosta. Yleisessi
alioikeudessa tilaisuuden varaaminen tarkoittaa
sitd, ettd hakijaa kehotetaan haastamaan vasta-
puoli kuultavaksi tuomioistuimeen jonakin tuo-
mioistuimen madrddmind piivind.

Jos tuomioistuin harkitsee oikeaksi uuden
midrdajan myontimisen, voi se myontdd kor-
keintaan yhtd pitkdn miirdajan kuin lakiehdo-
tuksen 10 $:ssd ja 16 S:n 2 ja 3 momentissa
on saddetty ilmoituksen tekemistd ja asian tuo-
mioistuinkisittelyyn saattamista varten. Tuo-
mioistuin voi harkintansa mukaan rajoittaa
uuden médrdajan lyhyemmiksi kuin edelld
mainituissa sidinnoksissid. Lahinnd ehdotuksen
16 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa tihin saattaa olla perusteltua aihetta.

Jotta oikeustilan epdvarmuus ei niissikidn
tapauksissa jatkuisi pitempddn kuin mitd oi-
keuden menetysten estiminen edellyttis, on 2
momentissa ehdotettu siidettiviksi, ettd hake-
mus on tchtdvd kahden viikon kuluessa esteen
lakkaamisesta ja viimeistddn kuuden kuukauden
kuluessa siitd pdivdstd, jona madrdaika pdit-
tyi.

19 S. Korvaus lainvastaisesta  irtisanomi-
sesta. Lakichdotuksen 19 § sisiltdd korvausvel-
vollisuutta koskevan siiinnoksen. Siihen liitty-
vissi ehdotuksen 20 §:ssi siddettdisiin kor-
vauksen méddristd ja niistd seikoista, jotka on
otettava huomioon lopullisen korvauksen madrii
arvioitaessa. Korvausvelvollisuutta koskeva 19
§:n sadnnds tulisi sovellettavaksi niissd tapauk-
sissa, joissa tydnantajan katsottaisiin irtisano-
neen tyontekijinsd tydsopimuslaissa sdddettyjen
irtisanomisperusteiden vastaisesti. Sdinnds tulisi
Juonnollisesti sovellettavaksi myds niissd lakieh-
dotuksen soveltamispiiriin kuuluvissa purkamis-
tapauksissa, joissa on todettu, ettei tyGsopi-
muksen purkaneella tydnantajalla ole ollut pe-

rustetta edes tyOsopimuksen - irtisanomiseen
tydsopimuslain mukaan ko. tapauksessa. Sen si-
jaan. niissi tapauksissa, joissa tydnantaja on
koeaikaa koskevan siinnoksen vastaisesti pur-
kanut tydsopimuksen koeaikana, ei ehdotuk-
sen 19 §:n korvausvelvollisuutta koskeva sdin-
nds tulisi sovellettavaksi. Niissd tapauksissa
olisi kysymys tyonantajan vahingonkorvausvel-
vollisuudesta, joka jouduttaisiin méadrdamiin
joko neuvotteluissa tai viime kadessi tuomio-
istuimen tuomiossa tydsopimuslain 51 §:n pe-
rusteella.

Ehdotuksen 19 §:n 2 momentti sisaltdd
sadnnoksen 1 momentin mukaisen kotvauksen
sekd tyosopimuslain 51 $:n mukaisen vahin-
gonkorvauksen ja tyoehtosopimuslain 7 S:n
mukaan tuomittavan hyvityssakon vilisestd
suhteesta. Sdinnosehdotuksessa lihdetddn siitd
yleisestd periaatteesta, ettd samasta rikkomuk-
sesta ja siitd johtuneesta vahingosta ei tuo-
mita korvausta kahteen kertaan. Jos tyon-
antaja on siis tyosopimuksen irtisanomisme-
nettelystd annetun lain mukaan tuomittu mak-
samaan 19 §:n 1 momentin mukainen korvaus
tydsopimuslaissa saadettyjen irtisanomisperustei-
den vastaisesta irtisanomisesta, ei tybnantajaa
endd saada tuomita maksamaan tySsopimuslain
51 §:n mukaista vahingonkorvausta tai tyo-
ehtosopimuslain 7 §$:n mukaan tydehtosopi-
muksen vastaavan midrdyksen tietensi rikko-
misesta hyvityssakkoa. S#inndsehdotuksessa
edellytetddan kuitenkin, etti kysymyksessi on
nimenomaan samojen velvollisuuksien rikkomi-
nen. On selvid, ettei lakiehdotuksen 19 §:n 2
momentin sdinnds merkitse sitd, etteikd val-
vontavelvollista tySnantajain yhdistystd voitaisi
tuomita timin tyoehtosopimuslain 8 §:ddn pe-
rustuvan velvollisuutensa rikkomisesta sellai-
sissakin tapauksissa, joissa tySnantajaa el enid
voida lakiehdotuksen 19 §:n 2 momentin sddn-
noksestd johtuen tucmita maksamaan hyvitys-
sakkoa.

20 §. Korvauksen miird. Lakiehdotusta
valmisteltaessa harkittiin, olisiko  tyonteki-
jit korvausvelvollisuutta koskevassa sddnnok-
sessi tullut asettaa eri ryhmiin esimerkiksi
tyosuhteen kestoajan tai muiden vastaavien
seikkojen perusteella. Hallitus on kuitenkin
padtynyt siihen, ettd tuomioistuimen harkinta-

lisi tallaisin aina jossakin midrin sattumanvarai-
sin ryhmittelyin rajoittaa. On tietenkin tysin
selvdd, ettd erilaisiin perusteettomiin irtisano-
mistapauksiin liittyy monia korvauksen suu-
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ruuden midrddmisessi huomioon otettavia
seikkoja. Nimi seikat vaikuttavat korvauksen
suuruutta pykilin 1 momentissa sdidetyn
asteikon rajoissa midrittiessd. S#dnn0s ndistd
arvioinnissa huomioon otettavista seikoista si-
siltyy pykilin 2 momenttiin.

Tyosopimuslaki ei sisilli mitdsn laittomasta
irtisanomisesta tuomittavan vahingonkorvauk-
sen vihimmaismidrdd, Myoskddn irtisanomis-
suojaa koskevissa tydehtosopimuksissa ei ole
sovittu mistdin tuomittavan vahingonkorvauk-
sen viahimmiismadrdstd,  Vihimmiismidrin
osalta on korvauksen suuruuden midrddminen
siis jdtetty tuomioistuinten vapaaseen harkin-
taan. Voimassa olevan oikeuden mukaan —
sekid lakia ettd sopimuksia sovellettaessa — on
siis olemassa sellainen mahdollisuus, ettd lait-
tomasta irtisanomisesta ei tuomittaisi vahingon
korvausta maksettavaksi lainkaan. Tyotuomio-
istuimen kiytdnnossi laittomissa irtisanomista-
pauksissa on vahingonkorvausta yleensd tuomit-
tu niissikin tapauksissa, joissa tyontekijin oma
mydtivaikuatus on ollut suuri tai aineellista va-
hinkoa ei ole syntynyt juuri lainkaan.

Hallitus on kuitenkin pitidnyt tarpeellisena
ottaa ehdotuksen 20 §:din kolmen kuukau-
den palkan suuruisen korvauksen vihim-
tapauksissa tyOsopimuslaissa siidettyjen perus-
teiden vastaisesta irtisanomisesta huolimatta
saattaa olla vaikeata ndyttdi toteen, ettd ai-
syntyneen aineellisen vahingon midrd. Silloin
kun voidaan osoittaa tySnantajan rikkoneen
tydsopimuslain irtisanomissuojaa koskevia siin-
noksid, on vihimmiiskorvaus eli kolmen kuu-
tuomittava maksettavaksi. Poikkeuksen vihim-
miiskorvauksesta muodostavat timin pykalin
3 momentissa ja 22 S:ssi tarkoitetut tapauk-
set. Edellisessd tapauksessa kotvaus voidaan
vahvistaa 1 momentissa sididetystd vihimmiis-
korvauksesta riippumatta, jos sithen on 3 mo-
mentissa tarkoitettu erityinen syy. Jalkimmdii-
sessd tapauksessa tyGnantaja antaa irtisanomi-
sesta huolimatta tySsuhteen jatkua tai tydsuh-
teen jo ehdittyd katketa ottaa tyontekijin ta-
kaisin palvelukseensa.

Koska lakiehdotuksen 20 §:n mukainen. vi-
himmiiskotrvaus on poikkeustapauksia lukuun-
ottamatta tuomittava maksettavaksi sellaisis-
sakin tapauksissa, joissa tydntekijin oma
myétivaikutus irtisanomiseen on ollut suari —
vaikkakaan ei riittdvd pitimisin irtisanomista
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tyosopimuslain mukaan sallittuna — seki sel-
laisissa tapauksissa, joissa esimerkiksi tyottd-
myydestd tai muista tekijdistd johtuvaa aineel-
lista vahinkoa ei ole syntynyt lainkaan, ei vi-
himmiiskorvaus voi olla miiriltasin kovin kor-
kea. Talld perusteella hallitus on katsonut, ettd
oikeudenmukaisena vihimmaiiskorvauksen mii-
rind olisi pidettivd sidnndsehdotukseen otet-
tua kolmen kuukauden palkkaa.

Vihimmiiskorvauksen suuruus miadrdytyy
tydntekijin kuukaudessa saaman palkan mu-
kaan. Mitddn sadnndstd siitd, kuinka kuukauden
palkan suuruus midrdtdin niissd tapauksissa,
ei lakiehdotukseen ole otettu. Sen wahvistami-
nen jad viime kddessi tuomioistuinten tehtd-
viksi. Luonnollisena ldhtskohtana kuukauden
palkkaa arvioitaessa on irtisanotun tydntekijin
ennen tydsuhteen p#dttymistd saaman palkan
suuruus, elleivit jotkin poikkeukselliset seikat
ole aiheuttaneet sitd, ettd tydntekijin palkka
on tuolloin ollut hinen normaalia palkkaansa
joko huomattavasti suurempi tai pienempi.

TySsopimuslaki ei sisdlli mitdsn siinndstd
myOskdin  perusteettomasta  irtisanomisesta
maksettavan vahingonkorvauksen enimmaismii-
ristd. Sen sijaan keskusjirjestdjen vilisissd
yleissopimuksissa on sovittu, ettd vahingonkor-
vauksen suuruuden ei tule ylittdd kuuden edel-
lisen kalenterikuukauden palkkaa. Jos tyosub-
de on jatkunut keskeytyksettid yli 10 vuotta ja
mahdollisuudet hankkia uutta tydti ovat hei-
kot, ei korvauksen suuruuden mainitun yleis-
sopimuksen mukaan tule kuitenkaan ylittad 12
edellisen kalenterikuukauden palkkaa.

Hallitus on katsonut perustelluksi myds tuo-
mittavan korvauksen enimmiismidrdn ottami-
sen lakiehdotuksen 20 $§:d4n, josta ehdotetaan
sdadettdviksi, ettd maksettava korvaus on enin-
tidn 12 tai, erityisistd syisti enintiin 20 kuu-
kauden palkan suuruinen. Tillaisten enim-
miismddrien ottamista lakiehdotukseen voi-
daan perustella lzhinnd kahdella syylld. Pe-
rusteettomasta irtisanomisesta aiheutuva aineel-
linen vahinko muodostuu pidasiallisesti siiti,
ettd irtisanottu tydntekijd ei saa uutta tyd-
paikkaa, vaan joutuu olemaan ehki hyvinkin
pitkdn ajan tyottomind. Tiltd osin enimmiis-
midrin ottaminen siinnosehdotukseen sisiltid
lains#stdjin kannanoton siitd, kuinka pitkiltd
ajalta korkeintaan perusteettomasti irtisanoneen
tynantajan voidaan katsoa olevan vastuussa
tyontekijalle tyottdmyydesti aiheutuneesta va-
hingosta. Toisaalta enimmiisméiirien ottaminen
siinnokseen ohjaa my®s jossakin midrin tuo-
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mioistuinten kiytintod nididen harkitessa tuo-
mittavan korvauksen suuruutta sdidetyn astei-
kon rajoissa. Varsinkin nykyisen tuomioistuin-
kiytinnon osalta on huomattava, ettd siinnds-
ehdotuksen mukaan kiytettiviksi tuleva asteik-
ko tulisi olemaan yli kolminkertainen irtisano-
kuuden kuukauden enimmiismiiriin ja vajaa
kaksinkertainen 12 kuukauden enimmiism#i-
rddn verrattuna. Siten enimmismiirin ottami-
nen sdinndsehdotukseen sisiltid lainsadti-
jin kannanoton tuomittavien korvausten suh-
teen.

Lakichdotuksen 20 $:n 2 momentissa sii-
detddn kotrvauksen suuruuden médrdimisessd
huomioon otettavista seikoista. Sidinnosehdo-
tus ei ole mitenkiddn tyhjentdvd, vaan pyki-
lin 1 momentissa siddetyissd rajoissa korva-
uksen lopullisen suuruuden midrdiminen riip-
puu tuomioistuimen harkinnasta. Siinnés-
ehdotuksen 2 momentissa olevaa luetteloa
laadittaessa on mallina ainakin jossakin mi3-
rin pidetty STK:n ja SAK:n vilisessi yleis-
sopimuksessa irtisanomisen ja lomautuksen
perusteista olevaa mdirdystd korvauksen suu-
ruuden midrdimisessi huomioon otettavista
seikoista, Sopimuksen 5 $:n 2 momentin mu-
kaan paitettiessi korvauksen suuruudesta on
otettava huomioon tyontekijin ansionmenetys,
tydsuhteen kestoaika, tyontekijin ikd, tyonte-
kijan mahdollisuus hankkia uutta tyotd, jota
hinen ammattitaitonsa ja tyokykynsd huomioon
ottaen voidaan pitad hinelle sopivana, tyonteki-
jan itsensi tyosuhteen katkaisemiseen ehkd an-
tama athe sekd muut asiaan vaikuttavat teki-
ser 9y

Lakiehdotuksen 20 $:n 2 momentin mukaan
on ensiksikin korvauksen suuruutta midrit-
thessd sitd lisddvind ja vastaavasti vahentdvini
seikkana otettava huomioon tyontekijin ja vas-
tagvasti tyGnantajan olosuhteet yleensi. Ni-
den olosuhteiden tismillinen mairitteleminen
jad tuomioistuinten tehtdviksi viime kiddessd
kussakin erimielisyyskysymyksessd ilmenneiden
asianhaarojen mukaan, Lakichdotusta laadit-
taessa on kiinnitetty huomiota sithen seikkaan,
etti elinkeinorakenteemme on voimakkaasti
pienyritysvaltaista. T#std syystd niissi tapauk-
sissa, joissa pykdlin 1 momentin mukaan
madrdttivin  korvauksen suuruus aiheuttaisi
yrityksen toiminnan jatkuvuuden vaarantumi-
sen ja siten usein myds yrityksen muiden
tyontekijoiden tyopaikkojen menetyksen, voi-
daan myds timid nikskohta ottaa huomioon

korvauksen suuruutta midrditiessd lakiehdo-
tuksen 20 §:n 1 momentissa siddetyissd ra-
joissa. Adritapauksessa saatettaisiin niin ollen
joutua harkitsemaan pienyrityksen mahdolli-
suuksia selviytyd tuomittavista korvauksista.
Tilloinkin jouduttaisiin ottamaan huomioon
my6s muut tdssi pykildssd mainitut korvauk-
sen suuruuteen vaikuttavat seikat. Edelld
todettu huomioon ottaen korvausta koske-
van asteikon tulee olla hallituksen kisityksen
mukaan  koko laajuudessaan sovellettavissa
silloin, kun olosuhteet sitid edellyttivit.

Hallitus on tietoinen siitd, etti pienyritys-
ten mahdollisuudet saada tietoa irtisanomis-
asioissa noudatettavista periaatteista ja me-
nettelytavoista ovat tajoitetut. Timin vuoksi
esitykseen on  sisillytetty sddinnds, joka
edellyttdd, ettd tydsuojeluviranomaiset antavat
pyydettiessd neuvoja lain soveltamisesta. Kuten
lakiehdotuksen 16 S§:stid ilmenee myds tyon-
antajilla on ainakin periaatteessa mahdolli-
suus varmistautua etulditeen irtisanomisen lain-
mukaisuudesta ajamalla asiaa koskevaa vahvis-
tuskannetta alioikeudessa.

Ensimmiisend erityisesti huomiocon otetta-
vana korvauksen suuruutta lisddvind tai vas-
taavasti vihentdvini seikkana mainitaan 2 mo-
mentissa tybnantajan menettely tySsopimusta
irtisanottaessa. Tilli ilmaisulla ei tarkoiteta
tyOnantajan tietoisuutta tai tietdmittomyyttd
tydsopimuslain tai tySsopimuksen irtisanomis-
menettelysti annettavan lain kysymykseen tu-
levista siinnoksistd. Tissd tarkoitetaan ldhin-
nid sitd, ettd selvitettyjen tosiasioiden perus-
teella on piditeltivd, onko tySnantajan katsot-
tava olleen tietoinen tyosopimuslain mukaisen
irtisanomisperusteen puuttumisesta irtisanomi-
sen toimittaessaan. Tillainen tahallisuus irtisa-
nomistilanteessa vaikuttaa korottavasti madrit-
tiessd kotvauksen suuruutta. Toisena dirirajana
ovat ne tapaukset, joissa tyonantajalla on ollut
lihes hyviksyttivit perusteet irtisanomiselle,
mutta joita ei kuitenkaan ole pidetty tdysin
riittdvingd tdyttdmiin tyosopimuslaissa asetetut
edellytykset. Tillaisessa tapauksessa on kor-
vauksen suuruutta midrittdessd otettava huo-
mioon se seikka, etti kysymyksessd oleva tydn-
antaja on saattanut Juulla toimivansa tdysin
lain mukaisesti, ellei voida osoittaa tuottamuk-
sen asteen todellisuudessa olleen suurempi.

Niitd erityisid syitd, jotka oikeuttaisivat ko-
rottamaan kotrvausasteikon enimiismiirai 20
kuukauden palkkaa vastaavaksi ei ole mahdol-
lista tyhjentdvisti luetella. Tarkoituksena on
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ollut, etti tuomioistuin korvausasteikon til:
laista korotusta tharkitessaan kiinnittdisi- huo-
miota siihen, missd miirin tyGnantajan menet-
tely kokonaisuudessaan kuvastaa piittaamatto-
muutta tyontekijin olosuhteista, irtisanomisen
laillisista perusteista ja asiassa noudatettavista
menettelytavoista.

Sasnnosehdotuksen mukaan korvauksen mii-
134 vahentdvind tekijinid otetaan huomioon
tyontekijan itsensi antama aihe irtisanomiseen.

Tyontekijin oman my6tivaikutuksen huo-
mioon ottaminen ei ole ristiriidassa korkeim-
man oikeuden kiytinndn kanssa (KKO 1979
II 72), jonka mukaan tydsopimuslain 51 S:ssi
sdddettyd tyOnantajan korvausvelvollisuutta ei
voida kohtuusharkinnalla alentaa. Sidnndsehdo-
tuksessa ei ole kysymys kohtuusharkinnan kiyt-
timisestd, vaan tyontekijin oman mydtivaiku-
tuksen huomioon ottamisesta irtisanomistilan-
teessa. Korkeimman oikeuden kidytintd koh-
tuusharkinnan osalta perustunee siihen, ettd
tyonantajan korvausvastuuta koskeva tydsopi-
muslain 51 §:n 1 momentti ei sisilld saman-
laista viittausta vahingonkosvauslakiin kuin
tyontekijin korvausvelvollisuutta koskevan py-
kilin 3 momentti.

Tyontekijan korvausvelvollisuutta koskevassa
viitatussa vahingonkorvauslain (412/74) 4 lu-
vun 1 §:ssihin sdddetddn, ettd hinen on kor-
vattava miird, joka harkitaan kohtuulliseksi
ottamalla huomioon vahingon suuruus, teon
laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon
kirsineen tarve sekd muut olosuhteet. Syyni
sithen, ettd lakiehdotuksen 20 §:ssd ei ole nou-
datettu pelkistdin ns. tdyden korvauksen
vastaavaa periaatetta, on tuomittavaan kor-
vaukseen liittyvit tchostepiirteet. Toisaalta
tyOnantajan syyllisyys lisid korvauksen mia-
rdd ja vastaavasti tyontekijin itsensd irti-
sanomiseen antama aihe vihentdd korvauk-
sen mddrda. THt3 samaa ilmentdd se, ettd
korvauksen alaraja on lakiehdotuksessa sii-
detty riippumatta syntyneen aineellisen va-

kaan. Vastaavasti lakiehdotus sisiltid tuo-
mittavan korvauksen ylirajan, vaikka jossa-
kin tapauksessa olisikin syntynyt suurempi
aineellinen vahinko. Lakichdotuksessa sidide-
tyissd rajoissa on siis otettava huomioon muut-
kin seikat kuin syntyneen tidyden vahingon
maard.

Lakiehdotuksen 20 S:ssi on edelleen mainit-
tu korvauksen miirddn vaikuttavana seikkana
tyotd vaille jddmisen arvioitu kesto. Yleensi

tami seikka on tirkein korvauksen suuruutta
migrittdessd. Sehin koskee laittomasta irtisa-
nomisesta syntyneen aineellisen vahingon méa-
rdd, Kuten edelld on esitetty, se saattaa kuiten-
kin olla tapauksesta riippuen joko suurempi tai
pienempi kuin tuomittavan korvauksen miiri.
Joissakin tapauksissa on mahdollista, ettd irti-
sanottu tyontekiji ei joudu olemaan lainkaan
tyottomand, vaan saa uuden tydpaikan wvilit-
tomidsti vanhan tydsuhteen katkettua. Timi
el merkitse sitd, ettd hin jiisi vaille korvausta,
mikali irtisanominen katsotaan laittomaksi.
Vastaavasti tydttdmyyskausi saattaa muodostua
erittain pitkdksi, jolloin tuomittava korvaus
saattaa jaadi syntynyttd vahinkoa pienemmiksi.
Kotvauksen suuruutta harkittaessa joudutaan
arvioimaan laittomasta tyosuhteen padttimi-
sestd johtuva tybttdmyyskauden arvioitu kesto.

Siinnosehdotuksessa on edelleen mainittu
korvauksen maiirdsin vaikuttavina - seikkoina
tyosuhteen kestoaika, tydntekijin ansionmene-
tys, hinen ikinsi ja mahdollisuntensa saada
myohemmin ammattiaan tai koulutustaan vas-
taavaa tyotd. Nidmid seikat ovat sellaisia, jotka
vaikuttavat toisaalta syntyneen aineellisen va-
hingon midriin mutta toisaalta myds ns. ai-
neetonta vahinkoa arvioitaessa,

Korvauksen miirddn vaikuttavana seikkana
voidaan ottaa huomioon myds irtisanomisesta
johtuva muu kuin vilitdn aineellinen vahinko.
Missi tapauksxssa ja kuinka suurena timi kor-
vauksen miirdin kulloinkin vaikuttaa, jia riip-
pumaan harkinnasta kussakin yksittdistapauk-
sessa lakiehdotuksen mukaisten vihimmiis- ja
enimmaiismairien asettamissa rajoissa.

Kuten edelli on kiynyt ilmi, korvauksen
suuruuteen vaikuttavien seikkojen luéttelo ei
20 §:n 2 momentissa ole tyhjentivd. Siinnds-
ehdotuksen mukaan huomioon voidaan ottaa
myds muut 2 momentissa mainittuihin verrat-
tavat seikat. Kdytinnossi timid merkitsee sitid,
ettd huomioon saadaan ottaa vain sellaisia seik-
koja, jotka ovat liheisesti rinnastettavissa 1
momentissa mainittuihin seikkoihin.

Sianndsehdotuksen 3 momentin  mukaan
korvaus voidaan my®s erityisistd syistd vah-
vistaa 1 momentissa mainitusta vihimmiis-
madrdstd riippumatta. Niin on siinnosehdo-
tuksen mukaan mahdollista menetelld, jos kak-
si edellytystd on toteutunut. Tyonantajan tulee
olla selvisti erehtynyt irtisanomista suorittaes-
saan siind madrin, ettd tillaista erehdystd voi-
daan pitdd anteeksiannettavana. Lisiksi edelly-
tetiin, ettd tyontekijassi on ollut siind mai-
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rin syytd, etti voidaan katsoa hinen itsensd
huomattavasti antaneen aihetta irtisanomiseen.

21 §. Tyosubteen jatkumisen edellytysten
selvittiminen. Lakiehdotusta laadittaessa on
lihdetty siitd, etti se tosiasialliset olosuhteet
huomioon ottaen edistiisi tyosuhteiden jatku-
mista eikd pelkdstddn tyontekijin korvaussaa-
misten toteutumista. Vastoin tydantajan tah-
toa ei tyosuhteen jatkaminen tai katkenncen
tysuhteen palauttaminen ole kuitenkaan pa-
kolla mahdollista. Tihin vaikuttaa myds se
seikka, etti tydsuhteeseen tyOnantajan ja tyon-
tekijan viliseni oikeussuhteena — varsinkin
tydnantajan ollessa luonnollinen henkilo — liit-
tyy niin paljon henkilooikeudellisia piirteits,
ettei tyosuhteen siilyttiminen tai sen palaut-
taminen ole ainakaan kaikissa tapauksissa kum-
mankaan osapuolen etujen mukaista. Nimi
nikdkohdat huomioon ottaen hallitus on tihidn
esitykseen sisiltyvilld lakiehdotuksilla pyrkinyt
sithen, ettd tchokkaalla seuraamusjirjestelmal-
i voitaisiin ensiksikin vaikuttaa ennalkoesti-
visti perusteettomiin irtisanomisiin sekd toi-
seksi myotivaikuttaa irtisanomisten peruuttami-
seen ja jo paidttyneiden tysuhteiden palautta-
miseen niissd tapauksissa, joissa tydsuhteen
jatkaminen tai jo pddttyneen tyGsuhteen palaut-
taminen on — tyonantajan ja tyontekijin vili-
set subteet ja muut tydelimissi vaikuttavat
seikat huomioon ottaen — yleensdkin synty-
neessd ristiriitatilanteessa mahdollista.

Kuten on edelli kidynyt ilmi, irtisanomista-
pauksissa pyritddn selvittelymekanismi kdynnis-
timidn ja toteuttamaan niin nopeasti, ettel
kummankaan osapuolen etujen mukaista olisi
tyosuhteen lakkaaminen ainakaan ennen neu-
vottelujen padttymistd tai tuomioistuimen tuo-
mion syntymistd. Tilli on tietenkin merkitys-
ti vain niissi tapauksissa, joissa osapuolten
viliset irtisanomistilanteeseen liittyvit erimie-
lisyydet eivit ole niin pahat, etti tyGsuhteen
jatkumisen todellisia edellytyksid ei ole ole-
massa. Jotta riittivien edellytysten ollessa ole-
massa tyosuhde voisi jatkua tai se saataisiin
palautetuksi, on nopean selvittelymenettelyn li-
siksi seuraamusjdrjestelma sdddettivd sellaisek-
si, ettd kummankin osapuolen etujen mukaista
on tyosuhteen jatkaminen tai palauttaminen.
Seuraamusjirjestelmin osalta timid on mahdol-
lista toteuttaa yleisii vahingonkotvausoikeudel-
lisia periaatteita noudattaen, koska pddsddn-
tSisesti tydsuhteen jatkaminen tai katkenneen
tyGsuhteen palauttaminen merkitsee tyonteki-
jalle irtisanomisesta syntyneen aineellisen va-
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hingon vihenemistd tai syntymitti jddmista
suhteessa lopullisesta irtisanomisesta ja tydsuh-
teen piHittymisestd johtuneeseen vahinkoon.
Ty6nantajan toiminnan  laajuutta arvioitaessa
on otettava huomioon myds se seikka, ettd
erittdin suuri osa tyOnantajista on varsinaisia
pienyrittdjid tai korkeintaan ns. keskisuuria yri-
tyksid. Tillaisilla tyopaikoilla tyskentelee usein
omistajan lisaksi hinen perheenjiseniddn ja eh-
kipd vain muutama ulkopuolinen tydntekiji,
Tyosuhteen jatkumisen edellytyksii harkittaes-
sa tulee kiinnittad huomiota my6s siihen, ettd
tosiasialliset mahdollisuudet jatkaa tydsuhdet-
ta tai palauttaa se, ovat suurissa yrityksissi
luonnollisista syistd paremmat kuin pienissi yri-
tyksissi.

Edelli esitettyji nikdkohtia soveltaen on laa-
dittu 21 §:n sisdltimi tySsuhteen jatkamisen ja
palauttamisen vaikutusta miairittivin korvauk-
sen suuruuteen koskeva siinnosehdotus. Se
koskee ensiksikin niitd tapauksia, joissa tyo-
suhde ei ole vieli ehtinyt katketa ja tydnantaja
peruuttaa irtisanomisen. Toiseksi se koskee ta-
pauksia, joissa tydsuhde on irtisanomisen vuok-
si jo ehtinyt katketa, mutta tydnantaja tarjoaa
tyontekijille tyotd. Lisiksi edellytetddn sddnnds-
ehdotuksessa, etti tyontekijille tarjotaan joko
irtisanotun tyOsopimuksen mukaista tyotd eli
samaa tyOtd, miti hdn teki tyosuhteen pait-
tyessd tai — koska timi ei aina ole luonnolli-
sestikaan mahdollista — siihen rinnastettavaa
tyotd. Rinnastettavan tyon kisite on jossain
midrin tulkinnanvarainen. Viime kidessi sen
joutau kussakin tapauksessa midrittelemiin
tuomioistuin. Lihtokohtana on tillsin pidet-
tivd tyontekijin ennen tySsuhteen pidttymisti
tekemid tyotd. Lisiksi on kiinnitettivd huomio-
ta tyontekijin ammattiin, koulutukseen, palk-
kaan seki muihin ndihin verrattavissa oleviin
seikkoihin.

22 S. Korvaus tyosubteen jatkuessa. Laki-
ehdotuksessa on lihdetty siitd, ettd mikili
neuvotteluissa tai tuomioistuimessa asiaa kisi-
teltiessd havaitaan, ettd edellytykset tydsuh-
teen jatkamiselle tai jo pddttyneen tydsuhteen
palauttamiselle ovat olemassa, kahden vaihto-
ehtoisen korvauksen miirddiminen vaikuttaisi
niin, ettd tydsuhde kiytinnossi jatkuisi. Tatd
koskeva siinnds sisiltyy lakichdotuksen 22
§:44n., TyOsuhteen jatkamisen tai palauttami-
sen edellytysten tutkimista seki sithen liitty-
vid kahden kotvauksen mi#driimisti voi vaa-
tia tyontekiji. Jollei tuomiota annettaessa vield
ole tiedossa, jatkuuko vai palautuuko tySsuh-
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de, tuomiossa olisi mainittava seki 20 $:n
ettd 22 S:n mukaan Jlasketun kotvauksen
midrd, Mikidli tydsuhde ei ole vield tosiasi-
allisesti ehtinyt pidttyad erimielisyydesti neu-
voteltaessa, voi tyOnantaja vaatia tydsuhteen
jatkumista. Talléin tehty vaatimus voidaan
myds toistaa asiaa oikeudessa kisiteltdessd
siitd riippumatta, milloin kanne pannaan vi-
reille. Tyonantaja voi wvaatia tysuhteen jat-
kamista myOs suoraan oikeudenkiynnissd, mi-
kili asiaa kisitellisn oikeudessa ennen irtisa-
nomisajan pidttymisti. Tyonantaja voi tillai-
sessa tapauksessa, jossa perusteeton Iirtisano-
minen ei ole vield johtanut tysuhteen tosiasi-
alliseen pidttymiseen, vaikuttaa tuomittavan
korvauksen miirdin, vaikka tybntekijd ei jos-
takin syystd haluaisikaan jatkaa tyosuhdetta.

Pelkin vaatimuksen esittiminen kahden vaih-
toehtoisen korvauksen madrdimiselle ei vield
merkitse tuomioistuimelle velvollisuutta kahden
korvauksen miiriimiseen. Siinndsehdotuksen
mukaan tuomioistuin on velvollinen harkitse-
maan, ovatko jutussa ilmenneet olosuhteet sel-
laiset, etti tosiasialliset edellytykset tydsuh-
teen jatkamiselle tai jo paittyneen tySsuhteen
palauttamiselle ovat olemassa. Tosiasiallisen " ti-
lanteen arvioiminen jid viime kidessi tuomio-
istuimen harkintavaltaan. Lakiehdotuksen 21
§:ssd on kuitenkin todettu, ettd tdtd harkin-
taa suoritettaessa on kiinnitettivi huomiota —
paitsi ennen kaikkea jutussa ilmenneisiin olo-
suhteisiin kokonaisuudessaan — erityisesti irti-
sanomisen syihin, yrityksen kokoon eli tyon-
antajan toiminnan laajuuteen ja tySnantajan
palveluksessa olevien tydntekijoiden midriin
sekd irtisanotun tyontekijin haluun ja tosi-
asiallisiin mahdollisuuksiin palata entiseen tys-
honsid. Viittauksella irtisanomisen syihin tarkoi-
tetaan ennen kaikkea sitd, ovatko irtisanomisen
syyt olleet sellaiset, ettd vaikka niiden perus-
teella tydsuhdetta ei olisi saanut katkaista, niin
niiden perusteella voidaan paitelld, ettd edelly-
tyksii tyosuhteen jatkamiselle ei ole olemas-
sa. Viittaus tydnantajan toiminnan laajuuteen
tarkoittaa sitd, ettdi tySsuhteen edellytykset
voivat usein olla paremmat suuressa kuin pie-
nessé yrityksessi.

Mikili tuomioistuimessa piidytdin sithen,
ettd edellytykset tydsuhteen jatkamiselle tai jo
paittyneen tydsuhteen palauttamiselle ovat ole-
massa, voidaan tySnantajan maksettavaksi mai-
ratd 20 §:n mukaisen korvauksen sijasta vaih-
toehtoinen korvaus sen varalta, ettd tyonantaja
joko antaa tydsuhteen jatkua tai sen jo pdityt-

tyd ottaa tyOntekijin takaisin palvelukseen. THl-
laisen vaihtoehtoisen korvauksen kohdalla tule-
vat kysymykseen edelli todetut korvausperiaat-
teet. Koska vaihtoehtoisella korvauksen m#i-
rdgmiselld pyritddn siihen, ettd tydsuhde jatkui-
si tai jo pdidttynyt tyosuhde palautettaisiin,
johtanee timd korvausten madrdd arvioitaessa
sithen, etti jatkamis- tai palauttamistilanteessa
korvauksen miird olisi suhteellisen vihdinen
maksettavaksi lainkaan. Tistd syystd lakiehdo-
tuksen 22 S§:ssd esitetddn sdddettaviksi, ettd
timidn vaihtoehtoisen korvauksen suuruus voi-
daan miadritd lakiehdotuksen 20 §:ssi sddde-
tystd kolmen kuukauden vihimmiiskorvaukses-
ta  riippumatta. Jollei tuomiota annettaessa
vieli ole  tiedossa, jatkuuko vai palautuuko
tyosuhde, tuomiossa olisi mainittava seki' 20
§:n ettd 22 §:n mukaan lasketun korvauksen
midrd. Ellei tyontekijille ole vield ehtinyt syn-
tyd dirtisanomisesta mitddin vahinkoa, saattaa
korvaus jaidd siis kokonaan midradimittikin.
Talld pyritddn siis siihen, ettei laissa olevin ra-
joituksin — eikd middrittavin korvauksin — es-
tettdisi tosiasiallisesti sitd, ettd tydsuhde jatkui-
si tal jo pidttynyt tySsuhde palautettaisiin niis-
sd tapauksissa, joissa tosiasialliset edellytykset
tyosuhteen jatkumiselle ovat olemassa tuomio-
istuimen mielestd. Toisaalta on luonnollisesti
selvdd, ettd niissid tapauksissa, joissa tuomiois-
tuimessa paidytddn sithen, ettd tydsuhteen jat-
kumisen tai palauttamisen edellytykset ovat
olemassa, timi otetaan vastaavasti huomioon
myds vaihtoehtoista — tydsuhteen jatkamises-
ta tai palauttamisesta kieltdytyvin tySnantajan
— maksettavaksi tulevan korvauksen suuruutts
arvioitaessa. Pyrkimys tydsuhteen jatkamiseen
tillaisissa tapauksissa ei voi toteutua, ellei siitd
kieltdytyvin tySnantajan maksettavaksi mii-
rittavd vaihtoehtoinen kotvaus ole — laissa
asetetun asteikon puitteissa — tuntuvasti kor-
keampi kuin niissd vastaavissa tilanteissa, jois-
sa vaihtoehtoista korvausta ei mairitd. Titd voi-
daan perustella my0s silld, ettd vaihtoehtoinen,
tyosuhteen jatkuessa maksettava kotvaus on
tallsin- huomattavasti pienempi kuin muissa ty6-
suhteen perusteettomissa irtisanomistapauksis-
sa — tai sitd ei mairitd lainkaan.
Lakiehdotukseen ei ole otettu mitdin mi-
rdatkaa, minkd kuluessa tySnantaja olisi velvol-
linen joko ottamaan tyontekijin takaisin aikai-
sempaan tychonsi taikka tarjoamaan tille aikai-
sempaan tydsopimukseen rinnastettavaa tydtd.
Siznnosehdotuksen mukaan tuomioistuin joutuu
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miardimidn sen mairiajan, jonka kuluessa tyon-
antajan on joko tidytettivd timi velvollisuu-
tensa tai sitten maksettava neuvotteluissa sovit-
tu tai tuomiossa madritty tybsopimuksen perus-
teettomasta irtisanomisesta maksettava korvaus.

23 S. Tybsubteen  jatkuessa —~ maksettavaa
korvausta koskevan erimielisyyden ratkaisemi-
nen. Vaihtoehtoisina tuomittujen korvausten
osalta saattaa tuomiota tdytintGonpantaessa
syntyd erimielisyyttd esimerkiksi sen vuoksi,
ettei tydntekijd katso saaneensa ty&td, joka oli-
si- 22 §:ssd tarkoitetuin tavoin rinnastettavissa
hinen aikaisempiin tyotehtiviinsd, Tallaisten
tapausten varalle on lakiehdotuksen 23 §:ksi
sisillytetty sdsinnds, jonka mukaan erimielisyys-
kysymys on tiytdntSonpanonhakijan toimes-
ta saatettava tuomion antaneen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

24 §. Sdinnésten pakottavuus. Eriissa laki-
ehdotuksen sainndksissid on todettu, ettd niisti
voidaan sopia toisin. Koska ehdotetulla lailla
pyritdin turvaamaan tydatekijin edut perus-
teettomissa irtisanomistapauksissa, on katsottu
aiheelliseksi, ettd siddnnokset olisivat muilta
osin pakottavia. Tdamid koskisi kiytinndssd li-
hinnid perusteettomista irtisanomisista tuomit-
tavia korvauksia. Téstd syysti 24 S:ssi
ehdotetaan sdidettiviksi, ettdi sopimus, jolla
vihennettiisiin tyontekijille tyosopimuksen ir-
tisanomismenettelystd annetun lain mukaan
kuuluvia etuja, on mititdn,

Tydsopimuksin tai paikallisin tahi littotason
tyoehtosopimuksin ei ehdotetun lain sddnnck-
sistd saada tyOntekijin vahingoksi sopia toisin
paitsi niissi tapauksissa, joissa timi on kysy-
myksessi olevassa sdinnoksessi nimenomaan
sallittu. Koska joissakin tapauksissa saattaa olla
kummankin osapuolen etujen mukaista sopia
jostakin ehdotetun lain sdidnncksistd poikkea-
vasta jitjestelystd, on 24 $:n 2 momentissa
ehdotcttu sdddettdviksi, ettd tydnantajain ja
on kuitenkin oikeus tyoehtosopnnuksm sopia
toisinkin kuin lakiehdotuksessa on siidetty.
Tillainen sopimus saattaa siis poiketa lakiehdo-
tuksen sddnncksistdi myds tyontekijin  wvahin-
goksi. Jotta samassa tyOpaikassa ei tarvitsisi
noudattaa kahta jirjestelm#i yhtAaikaa, on 2
momentin toisessa virkkeessi ehdotettu sdi-
dettiviksi, etti tillaiseen keskusjitjestdjen vi-
liseen tyoehtosopimukseen sidottu tySnantaja
saa soveltaa sen madrdyksii myds nithin tyon-
tekijoihin, jotka eivit ole tydehtosopimukseen
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sidottuja, mutta joiden tysuhteissa tyonanta-
jan on tydehtosopimuslain 4 §:n 2 momentin
mukaan yleenséi noudatettava tyb'ehtosopimuk-
lan aikana ei jouduttam viliaikaisesti siirty-
miin ehdotetun lain mukaisen jirjestelmin pii-
riin, on 2 momentin viimeisessi virkkeessd eh-
dotettu siddettiviksi, etti tydsopimuksin voi-
daan sopia, ettd tillaisen keskusjirjestdjen vi-
lisen sopimuksen miidrdyksii saadaan noudat-
taa tydehtosopimuksen lakkaamisen jilkeen
uuden tyéehtosopimuksen voimaantuloon asti
soveltaa jos tyoehtosopxmus olisi edelleen voi-
massa.

Jotta julkista sektoria ei sopimusoikeuden
suhteen asetettaisi eri asemaan kuin yksityistd
sektoria, on 3 momenttiin otettu sidinndsehdo-
tus, jonka mukaan 2 momentin sopimisoikeus
koskee myos valtion viranomaisen, kunnallisen
sopimusvaltuuskunnan,  evankelis-luterilaisen
kitkon sopimusvaltuuskunnan tai yksityisten
valtionapulaitosten sopimusvaltuuskunnan.  ja
aslanomaisen. tyontekijain keskusjirjeston vilil-
14 tehtyd tydehto- tai toimiehtosopimusta.

25 S. Kanneoikenden vanbentuminen. Kos-
ka lakiehdotuksessa pyritdin irtisanomisia kos-
kevien riitojen nopeaan ratkaisemiseen, sisaltid
se suhteellisen lyhyet miiriajat eri toimenpitei-
siin ryhtymisti varten. TyOnantajan laiminlyd-
dessi velvollisuutensa saattaa seurauksena olla
lakiehdotuksen mukaan riitakysymyksen jdimi-
nen avoimeksi. Toisaalta tilldin on kohtuullista,
ettd tyontekijalli on suhteellisen pitkd aika
kiytettivissddn voidakseen reagoida lainvastai-
sena pitimdstddn drtisanomisesta, Toisaalta ei
voida pitdd kohtuullisena tillaisen kestovelka-
suhteeseen liittyvin oikeusriidan  pitdmistd
selvittimittdbmini jopa kymmenen vuoden ajan,
Téstd syystd lakiehdotuksen 25 § sisdltdd sain-
nosehdotuksen, jonka mukaan oikeus tydso-
pimuksen irtisanomismenettelystéi annettavan
nostettava kahden vuoden kuluessa sopimuksen
irtisanomisesta. Siinndsehdotus koskee siis vain
kanneoikeuden raukeamista. Siind ei puututa
mahdollisuuteen Vaatia irtisanomisen johdosta
maan osapuolten vilisistd  sopimuksista  ja
nithin perustuvasta kiytinnosti.

Saannésehdotuksen mukaan kahden vuoden
miiriaika alkaa tydsopimuksen irtisanomisesta.
Taltd osin viitataan lakichdotuksen 8 §:idin,
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joka sisiltdd sdinndsehdotuksen” irtisanomisen
toteuttamisesta. Tydsuhteen padttymistd olisi
joillakin perusteilla voitu . pitdd luonnollisem-
pana lihtokohtana midriajan Jaskemiselle. Kos-
ka erdissi tapauksissa se saattaisi johtaa epé-
selvyyksiin, on alkamisajankohdaksi - valittu
irtisanomisen toimittaminen.

26 §. Nibtivinipito. Kun lakiehdotuksen
keskeinen sisdltd koskee sitd, kuinka tyGnanta-
jan ja tydntekijin on toimittdva tyOsopimusta
irtisanottaessa, on tdrkead, etti tallaiser mdi-
riykset ovat helposti kisille saatavissa ja no-
peasti tarkistettavissa silloin, kun mékrdysten
sisillostd on epdvarmuutta. Tastd syystd esi-
tetdin, etti tyonantajan olisi pidettdvd ehdo-
tettu wusi laki sopivassa paikassa tyontekijoi-
den nihtivini tyopaikalla. Nihtivinipitovel-
vollisuus koskisi myos lakiehdotuksen nojalla
myShemmin mahdollisesti annettavaksi tulevia
alemmanasteisia - toimeenpano- ja soveltamis-
saannoksid ja midrdyksii. Ehdotettu sdinnds
vastaa tySlainsiddinndssi yleisesti omaksuttua
kaytdntod.

27 §. Neuvonta. On ilmeistd, ettd sellaisilla
pienilli tydpaikoilla, joilla tySnantaja ja tyon-
tekiji eivit ole jirjestiytyneet mihinkdin tyo-
markkinajirjestoon, tulee alussa esiintymidn
suurta epitietoisuutta noudatettavista menet-
telytavoista. Oikeiden menettelytapojen tunte-
minen alista alkaen on kuitenkin tirkedd, kos-
ka lain epitarkka noudattaminen saattaa johtaa
haitallisiin seuraamuksiin. Tyopaikoilla, joissa
tyonantaja ja tyontekijit ovat jirjestiytyneiti,
ongelmia el sanottavasti esiintyne.

Tyosuojeluhallinnossa oleva tarkastajakunta
naisen osan niistd kysymyksistd, jotka liittyvit
laittomiin irtisanomisiin. Kuitenkin irtisano-
mista koskevan menettelylain sd4timinen ehdo-
tetussa muodossaan merkitsisi sitd, etti laki-
ehdotuksen edellyttimit toimenpiteet jdisi-
vit muodollisesti tarkastustoiminnan ulko-
puolelle. Koska tyOnantajan - ja tyontekijin
kannalta on jirkevintd saada hoidetuksi asiansa
vhdessd viranomaisessa niin pitkille kuin se
vain suinkin on mahdollista, olisi hallituksen
kasityksen mukaan pyrittivd sithen, ettd tyo-
suojelutarkastajille varattaisiin laissa mahdolli-
suus neuvojen antamiseen niitd pyydettdessd.
Neuvojen antamisella tarkoitetaan tdssd yhtey-
den ottamista asianosaiseen, asian selvittimis-
td asianosaisten kanssa ja selvityksen perusteel-
Ia lausunnon tai muun neuvon antamista asian-

osaiselle’ siitd, miten lakiehdotuksen mukaan
hinen on meneteltivi.

28 §. Asetuksenanto-oikenws.  Ehdotettuun
lakiin - tydsopimuksen irtisanomismenettelysti
sisiltyy paljon menettelyllisid sdinndksid, joi-
den toimivuudesta ei ennen kiytinnon koke-
musta voi kaikilta osin olla varmuutta. Tistd
syysti - esitetddn, ettd tarkemmat sdinnikset
lain tdytintdonpanosta ja soveltamisesta voi-
daan antaa asetuksella, jos tihdn ilmenee myd-
hemmin tarvetta.

29 S. Voimaantulo. Tyosopimuksen irtisano-
mismenettelystd annettavaa lakia sovellettaisiin
ennen sen voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin,
jos sopimus on tehty toistaiseksi, sen
jilkeen kun lain voimaantulopiivdstdi on
kulunut tybnantajan noudatettava irtisano-
misaika. On  kuitenkin  mahdollista  so-
pia, ettd laki tulee voimaan aikaisem-
minkin tai ettdi se koskee myts muita
kuin toistaiseksi tehtyji tyosopimuksia. Mikali
tydsopimus lain voimaantulon jilkeen lakkaisi
tapahtuneen irtisanomisen, sovitun midridajan
pidttymisen tal muun syyn takia, mutta ty0
jatkuu tySsopimuslain 9 §:ssd siddetyn sopi-
mussuhteen hiljaisen pitennyksen vuoksi, on
sopimussuhteeseen siitd lihtien sovellettava
tyosopimuksen irtisanomismenettelysti annetta-
van lain siinnsksid. :

1.2, Laki tyosopimuslain muuttamisesta

2 §. Kestoaika. Tydsopimuslain 2 §:n mu-
kaan tyosopimus voidaan osapuolten tah-
don mukaisesti solmia olemaan voimas-
sa joko toistaiseksi tai médrdajan. Lais-
sa on erityisesti sdddetty, etti sopi-
musta on pidettivdi miirdajaksi  tehtynid
myds silloin, kun on sovittu midritystd tySstd
tai tyosuhteen kestimisaika muutoin kdy ilmi
sopimuksen tarkoituksesta. Mitddn rajoituksia
madrdaikaisen sopimuksen solmimiselle ei ole
otettu lakiin. Tosin lain 2 $:n 3 momentin
mukaan yli viiden vuoden pituiseksi midri-
ajaksi tehdyn tySsopimuksen tyontekiji wvoi
viiden vuoden kuluttua irtisanoa niin - kuin
sopimus olisi tehty toistaiseksi. Tydsopimusla-
kia valmisteltaessa ei mitddn syyti rajoitusten
ottamiseen ollut ainakaan siitd syystd, ettd
maidrdaikaisten sopimusten kiyttiminen mah-
dollistaisi irtisanomissuojan valttimisen sopi-
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muksen muodon valinaan avulla,  Irtisanomis-
suojaa . koskeva tyosopimuslain 37 $:n 2 mo-
mentin sidnnds otettiin lakiin vasta hallituk-
sen esitysti eduskunnan. sosiaalivaliokunnassa
kisiteltdessd.. Oikeuskdytinnossd on lakia  tul-
kittaessa kuitenkin jouduttu kiinnittdmain huo-
miota niihin tapauksiin, joissa - sopimuksen
muodon valinnalla on pyritty tydsopimuslain
irtisanomissuojaa koskevien sidnndsten kiertd-
miseen. Niinpi Korkein oikeus (KKO 1978
1I 45) on todennut, etti kun tyontekijdt oli-
vat olleet useita kuukausia tyonantajan. pal-
veluksessa ennen kirjallisten tySsopimusten te-
kemistd ja kirjallisten tyGsopimusten tarkoituk-
sena oli katsottava olleen aikaansaada kuukau-
den kerrallaan jatkuvia toistaiseksi voimassa
olevia tyosopimuksia, sopimuksia ei siiti huo-
limatta, ettd nithin oli merkitty kalenteriajan
mukainen sopimusaika - ollut pidettdvi miira-
aikaisina.

Tyosopimuksen eri muotojen kiyttdmahdol-
lisuuksia tyosuhdeturvan kannalta arvioitaessa
on toisaalta lihdettiva siitd, ettd laissa on es-
tettivd- mahdollisuus tydsuhdeturvaa koskevien
sadnnosten kiertimiseen tyosopimuksen muo-
don valinnan avulla. Toisaalta on selvidd, ettd
mitdan syytd muilta osin rajoittaa tydsopimuk-
sen muodon vapaata valintaa ei ole olemassa.
Miirdaikaisen tydsopimuksen kiyttiminen tu-
lee yleensd kysymykseen sellaisissa tapauksissa,
joissa tyotd on tosin tarjolla mutta jo etu-
Kiteen tiedetiddn, ettd se loppuu midrityn ajan
kuluttuia “tai midrityn tehtivin tultua suori-
tetuksi. '

" Edelld esitettyjen nikokohtien perusteella
ehdotetaan tydsopimuslain 2 §:34n lisittiviksi
uusi 2 momentti, jolla ei rajoiteta osapuolten
oikeutta kiyttddi midrdaikaista tySsopimusta
laissa tarkoitetuissa tapauksissa aina, kun kiy-
tanndn tydelimin tarpeet sitd edellyttivit —
mutta jolla estetdin miirdaikaisen tydsopimuk-
sen kidyttdminen irtisanomissuojan valttimisek-
si. Sainnosehdotus on laadittu siten, ettd mi-
kili sopimus on solmittu madrdaikaiseksi, vaik-
ka kysymyksessd ei olekaan sddnndsehdotuk-
sessa tarkoitettu hyviksyttivd syy madrdaikai-
sen sopimuksen solmimiseen, pidetddn sopi-
musta toistaiseksi voimassa olevana tySsopi-
muksena.

Midrdaikaista tydsopimusta voidaan ensiksi-
kin kidyttid aina kun tyon luonne siti edel-
lyttdd. - Tillaisena voidaan mainita muun muas-

sa midrityn tyon tekeminen, joka tulee eri-
tyisesti rakennusalalla kysymykseen, esimerkik-
si raudoitusurakkaa koskevan sopimuksen sol-
miminen. Ty6n luonteesta on myos silloin ky-
symys, kun tyon kausiluontoisuus aiheuttaa
sen, ettd sitd tehddin pelkistdin tai sen mii-
r4 olennaisesti lisddntyy masrittynd aikana vuo-
desta. Esimerkkinid tallaisista tdistd voidaan
mainita maa- ja metsitalouden piirissd tehtid-
vit tyot, Tillaisesta syysti voidaan edelleen
esimerkkinid mainita, ettd joillakin tycaloilla
tilauskannan muuttuminen saattaa olla huo-
mattavaa ja silli tavoin etukiteen tiedettivis-
sd, ettd jonkin madrdtyn suuren tilauksen kes-
toajaksi voidaan ottaa lisitydvoimaa midriai-
kaisten tyosopimusten perusteella. Huomiota
on tilloin kiinnitettivd sithen, etti tydnanta-
jalla on perusteltua aihetta olettaa, ettei ko,
tilauksen tultua tiytetyksi lisityovoimaa todel-
lakaan tarvita esimerkiksi uuden tilauksen tiyt-
tamiseksi.

Edelleen miirdaikainen tydsopimus tulee
kiytettiviksi sijaisuudesta tai harjoittelusta
kyseen ollen. Esimerkkini tillaisesta voidaan
mainita tydsopimuksen solmiminen koskemaan
sijaisuutta sind aikana, kun joku toinen tyon-
tekija on poissa sairauden vuoksi. Sijaisuuden
ja- harjoittelun lisiksi siinndsehdotuksen mu-
kaan miiriaikainen tyosopimus voidaan tehdi,
mikdli muu niihin rinnastettava seikka edel-
lyttdd tallaisen sopimuksen kiyttamisti. Koska
sddnndsehdotuksessa ei pyritd rajoittamaan
midriaikaisen tyOsopimuksen kdyttimistd si-
ninsd, on siini edelleen todettu, etti tillaisen
sopimuksen kayttiminen tulee kysymykseen,
jos tyonantajalla on muu yrityksen toimintaan
tal suoritettavaan tyohon liittyvd, perusteltu
syy midridaikaisen tyosopimuksen kidyttimiseen.
Tillaisena tulee kysymykseen esimerkiksi tuo-
tantohuippujen tasaamiseksi tarvittavan tyon-
tekijan tai tyontekijoiden kanssa solmittavat
sopimukset jne. Edelleen voidaan todeta, etti
midrdaikaisen tydsopimuksen solmiminen on
saattanut jossakin tapauksessa perustua tydn-
tekijin omaan ehdotukseen sekid johtua hinen
eduistaan., Tdmi saattaa tulla kysymykseen ta-
pauksissa, joissa - tyontekiji haluaa jostakin
tyOnantajasta tdysin riippumattomasta syysti
sitoutua tydsuhteeseen vain tietyksi madri-
ajaksi esimerkiksi ennen toisen tydsuhteen al-
kamista tai ennen opiskelemaan siirtymistizin.
Koska sddannosehdotus on tarkoitettu siddettd-
viksi tyontekijin suojaksi, ei se esti tillaisen
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tyontekijin’ etujen mukaisen miiriaikaisen tyo-
sopimuksen solmimista. Tillainen sopimus sii-
lyy siis miérdaikaisena, vaikka olosuhteet so-
pimuksen solmimisen jilkeen muuttuisivat si-
ten, ettd tyontekiji olisikin halukas jatkamaan
tydsuhteen kestoaikaa yli alunperin sovitun
miiriajan, ellei tydnantaja puolestaan halua
tyosuhteen tallaista jatkamista.

Sidnndsehdotuksen mukaan irtisanomissuo-
jan vilttimiseksi tehtyjd midrdaikaisia tySsopi-
muksia pidetdin toistaiseksi voimassa olevina
tyosopimuksina, Sdinnosehdotuksessa ei siis
ole lihdetty siitd, ettd tillainen sopimus olisi
kokonaisuudessaan pitemiton. Lihtokohtana
on sen sijaan ollut se, etti osapuolten todel-
lisena tarkoituksena on ollut toistaiseksi voi-
massa olevan tydsopimuksen solmiminen, vaik-
ka sopimusta solmittaessa onkin kiytetty tos-
ta muotoa eli midrdaikaista tySsopimusta.
Timid sainnosehdotus koskee kahta sopimus-
ryhmis. Ensiksikin sen piiriin  kuuluvat sel-
laiset midriaikaisiksi tydsopimuksiksi solmitut
sopimukset, jotka eivit tdyti 2. S:n 2 momen-
tin mukaisia miadriaikaisen tydsopimuksen sol-
mimisen edellytyksid. Toisen ryhmin muodos-
tavat ns. ketjusopimukset eli ne tapaukset,
joissa midrdaikaisia tydsopimuksia on tehty
toistuvasti perikkiin ilman pavevii syytd. Jois-
sakin tapauksissa mairdaikaisen tySsopimuksen
toistamiseen saattaa olla 2 momentissa mainit-
tu perusteltu syy. Mutta varsinkin sellaisissa
tapauksissa, joissa misriaikaisia sopimuksia on
solmittu useita ja joissa edellisen sopimuskau-
den piityttyd seuraava alkaa melko pian, saat-
taa kysymyksessi olla sopimuksen muodon
valinta irtisanomissuojaa koskevien siinndsten
vilttimiseksi. Sdinnosehdotuksessa edellyte-
tidn, ettd toistuvat sopimukset on solmittu
perdkkdin, Timid ei suinkaan tarkoita sitd,
etteikd toistuvia sopimuksia pidettiisi tois-
taiseksi voimassa olevana tyosopimuksena niis-
si tapauksissa, joissa sopimusten viliin jad
Iyhyehks aika. Sdinndsti sovellettaessa joudu-
taan rajatapauksissa kiinnittimdin huomiota
ennen kaikkea siihen, voidaanko katsca, ettd
sopimuksilla on tosiasiallisesti pyritty toistu-
vasti jatkuvaan tySsuhteeseen, vaikka onkin
kiytetty midrdaikaisia tydsopimuksia,

3 §. Koeaika. Tydsopimuslain 3 §:n mu-
kaan tySsopimus saadaan koeaikana ilman
irtisanomisaikaa molemmin puolin purkaa.
Sadnnds oli timin sisiltdinen jo ehdo-
tuksessa  tyosopimuslaiksi. Sithen ei so-

siaalivaliokunnassa  tehty mitdiin  muutok-
sia, vaikka lakichdotukseen lisittiin irti-
sanomissuojaa  koskevat  sdinnckset.  Jon-

kin verran episelvyytti syntyi kiytinnossi
tdstd syystd koeaikana suoritetun purkamisen
ja tybsopimuslain mukaisen irtisanomissuojan
vilisestd suhteesta. Kysymyksen periaatteelli-
sen tirkeyden vuoksi Korkein oikeus otti ti-
min wasian ratkaistavakseen tiysistunnossaan
(KKO 1979 11). Ratkaisussa todetaan, etti
tydsopimuslain 3 S:n mukainen koeajaksi teh-
ty tydsopimus voidaan ellei muusta ole sovitiu,
koeaikana purkaa tySsopimuslain 37 ja 43
§:ssd mainituista tySsopimuksen irtisanomis- ja
purkamisperusteista  riippumatta. Tuomiossa
todettiin lisiksi, ettei jutussa ollut ilmenmnyt,
ettd tydnantaja olisi purkanut tydsopimuksen
tydsopimuslain 17 §:n 3 momentin vastaisesti
tai muutoin epiasiallisilla perusteilla.
Tuthien epiiselvyyksien poistamiseksi tyd-
sopimuslain 3 §:44 ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettdi se sanonnaltaan vastaisi Korkeim-
man oikeuden edelld mainittua tulkintaa. Tisti
syysti tydsopimuslain 3 S:din ehdotetaan -
sittiviksi toinen virke, jonka mukaan purka-
minen ei koeaitkanakaan saa tapahtua epiasial-
lisila perusteilla. S#dnnosehdotuksessa viita-
taan myds tydsopimuslain 17 §:n 3 momentin
sadnnokseen. Talldi on pelkistdin selventivi
merkitys, koska tdtd sddnndstdi ei saada koe-
atkana suoritetun tySsuhteen padttimisen yh-
teydessd rikkoa tiysin viittauksesta riippumat-
takaan. Kielto purkaa tyosopimus koeaikana
epdasiallisella perusteella tarkoittaa toisaalta
sitd, ettd purkamisoikeus on muilta osin riip-
pumaton tydsopimuslain sisdltdmistd irtisano-
mista ja purkamista koskevista rajoittavista
saannoksistd, Toisaalta se tarkoittaa luonnolli-
sesti sitd, etti purkaminen on laiton, jos syyni
on epiasiallinen peruste. Epiasiallisen perus-
teen méarittely ja3 kussakin tapauksessa viime
kidessd tuomioistuimen harkintaan. Epiasialli-
sella perusteella tarkoitetaan lghinni yleisen
oikeuskisityksen mukaista irtisanomisen hyvin
tavan vastaisuutta ja muita tdhin rinnastetta-
via seikkoja. On kuitenkin tiysin selvidd, ettd
epiasiallinen peruste ei suinkaan tarkoita siti,
ettd tybnantaja saisi purkaa tySsopimuksen koe-
atkana vain tySsopimuslain 37 §$:n 2 momen-
tin mukaisella erityisen painavalla ja 43 §:n
mukaisella tirkeidlld syylld. Korkein oikeuskin
totesi  tdysistuntoratkaisussaan nimenomaan,
ettd tyosopimuksen padttiminen tillaisessa ta-
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pauksessa on riippumaton mainittujen lainkoh-
tien mukaisista perusteista.

Koeaikaa koskevaa sopimusta solmittaessa
molemmat osapuolet ymmirtivit, ettd sopi-
mukseen jo sindnsd sisdltyy varaus siitd, ettd
sopimus voi pédttyd koeajan kuluessa normaa-
lista sopimuksen paittymisestd poiketen. Tastd
syystd myGs todistustaakkaa on niissi tapauk-
sissa arvioitava toisin kuin muissa irtisanomis-
tilanteissa. Myds Korkein oikeus totesi edelld
mainitussa tdysistuntoratkaisussaan, ettei jutus-
sa ollut ilmennyt tyosopimuksen pdittdmisen
olleen tydsopimuslain 17 $:n 3 momentin vas-
tainen tai tapahtuneen muutoin epiasiallisilla
perusteilla. On siis tdysin selvdd, ettd ilmoi-
tetuksi purkamisperusteeksi riittdd  koeaika.
Tyonantaja ei ole velvollinen ndyttimédn to-
teen, ettei tySsopimuksen irtisanominen koe-
aikana ole tapahtunut epiasiallisilla perusteilla.
Tyonantaja on sen sijaan velvollinen ndyttd-
médn toteen — mikili timd kiistetddn — ettd
koeajasta on laillisesti sovittu ja purkaminen
on tapahtunut sen kuluessa. Epiasiallisen pe-
rusteen olemassaolon on joko ilmettivd jutun
tosiasioista jo sellaisenaan tal tyontekija on
velvollinen esittdmidn riittdvin ndyton siitd,
ettd irtisanominen ei ole liittynyt koeaikasopi-
muksen tarkoitukseen vaan johtunut jostakin
epiasiallisesta perusteesta.

Koeaikaa koskevaan tydsopimuslain 3 §:dfin
chdotetaan tidssi yhteydessi tehtiviksi myds
toinen muutos, joka on pelkistiin kielellinen
tismennys. Voimassa olevassa 3 §:ssi sddde-
tadn, ettd sopimus voidaan koeaikana ilman
irtisanomisaikaa purkaa. Tdmi ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd sopimus voitaisiin koe-
aikana molemmin puolin purkaa. Mitiin muu-
tosta siannoksen soveltamiseen timi ei mer-
kitse. Silld pyritddn vain vihentimidin niitd
epaselvyyksid, jotka ovat syntyneet siitd, ettd
voimassa olevassa sdinnoksessi puhutaan toi-
saalta tyosopimuksen purkamisesta ja kuiten-
kin toisaalta irtisanomisajan puuttumisesta.
Sekd voimassa oleva 3 § ettd sdinnds muute-
tussa muodossaan tarkoittavat sitd, ettid tyo-
sopimus nzissd tapauksissa padttyy heti. Myos
voimassa olevan siinntksen epidonnistunut sa-
nonta koeajasta miiridmisestd ehdotetaan muu-
tettavaksi koeajasta sopimiseksi.

Yleensd enintisn kolmen kuukauden pitui-
nen koeaika riittdd tdyttdmidn ne tarkoitus-
perit, jotka liittyvit koeajan kiyttdmiseen. Se
saattaa kuitenkin osoittautua liian lyhyeksi sel-

laisissa tapauksissa, joissa tySnantaja jirjestdd
tyontekijille erityisen tyohon littyvan koulu-
tuksen, joka kestdd yli kolme kuukautta., Til-
laisissa tapauksissa tyOnantaja ei ehdi aina
selvittdd, onko kysymyksessi oleva tyontekiji
koulutuksen piitytiyd kykenevd tySsopimuk-
sen tarkoittamaan tyohon. Tdstd syystd ehdo-
tetaan 3 §:n toisessa virkkeessd sdidettiviksi,
ettd niissi tapauksissa voidaan sopia enintdin
kuuden kuukauden pituisesta koeajasta. Titd
sddinndstd on tulkittava ahtaasti, koska sen so-
veltaminen tulee kysymykseen vain niissi ta-
pauksissa, joissa syyni pitemmin koeajan kayt-
timiseen on tyontekijille annettava erityinen
tyohon liittyvd koulutus. Ilmaisu erityinen kou-
lutus tarkoittaa sitd, ettd tyontekiji joudutaan
kouluttamaan johonkin sellaiseen tehtdviin tai
tehtiviin, johon hinen peruskoulutuksensa ei
sellaisenaan riitd. Tdmid ilmaisu tarkoittaa myds
sitd ettd mikdin tavanomainen, uuteen tyd-
paikkaan tultaessa tapahtuva tydntekijin pe-
rehdyttdminen tyohn ei tiyti koulutukselle
asetettavia edellytyksid tdtd sdinndstd sovellet-
taessa. Koulutuksella tarkoitetaan tiissd yhtey-
dessi perchdyttimisti vaativamman tason teo-
reettisten ja kdytdnndn tietojen ja taitojen
opettamista tyontekijille. Koulutuksen tulee
siannosehdotuksen mukaan kestdd yhdenjak-
soisesti yli kolme kuukautta, jotta pitemmistid
koeajasta saataisiin pitevisti sopia. Koska ky-
symys on tyshon liittyviasti koulutuksesta, ei
tamin yhdenjaksoisuus suinkaan tatkoita sit,
etteikd tybntekijd saisi koulutuksen yhteydessi
tehdd lainkaan tysopimuksensa edellyttimid
tyotd.

22 §. Maksuaika. Voimassa olevan tyo-
sopimuslain 22 §:n 5 momentin mukaan
tyosuhteesta  johtuvien  saatavien  viivis-
tyessi tyOsuhteen paittyessi  tyontekijalld
on oikeus saada tdysi palkka odotus-
péiviltd, kuitenkin enintiin kuudelta péi-
valtd, Tamin tySsuhteen piittyessd maksettavan
ja siten tydsuhdetutrvaan liheisesti liittyvin
korvaussdinniksen soveltamisessa on ilmennyt
oikeuskdytinndssi  hankaluuksia.  Ensiksikin
korvausvelvollisuus on riippumaton tytnanta-
jan mahdollisesta tuottamuksesta viivistyksen
suhteen. Tdmid johtaa sithen, ettd esimerkiksi
suhteellisen pieneen laskuvitheeseen tahatto-
masti syyllistynyt tydnantaja joutuu “automaat-
tisesti” maksamaan tyontekijille kuuden piivin
palkan, Korvausvelvollisuus — enintddn kuu-
den piivin palkka — on myds riippumaton
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siitd, onko tydntekiji ja milloin huomauttanut
puuttuvasta madrdstd. Jossakin midrin  tihin
sadnnokseen liittyvii soveltamisongelmia on
pytitty oikeuskiytinndssd tulkinnallisesti oikai-
semaan. Korkein oikeus katsoi esimerkiksi tuo-
miossaan (KKO 1979 II 74), ettd tyon-
antajan ei voitu katsoa tyosopimuslain 22 §:n
5 momentissa tarkoitetulla tavalla  laiminlys-
neen tydsuhteesta johtuvien saatavien  suorit-
tamista tySsuhteen paittyessi, koska maksetta-
van vahingonkorvauksen laajuus ja midrd eivit
olleet riidattoman selvdt eivitkd tyOntekijdt
tydsopimuksen purkaessaan olleet edes waati-
neet purkamisen johdosta kotvausta tyonanta-
jalta, eikd timi tilldin ollut tullut tietoiseksi
korvausvelvollisuudestaan sekd sen mahdollises-
ta mddrdsta.

Odotusajan palkkaa koskevan sddnnoksen
tulisi toisaalta olla sellainen, etti se varmasti
takaa tyOnantajan suorittavan tydsuhteesta joh-
tuvat saatavat tyosuhteen padttyessi. Toisaalta
sadnnoksen tulisi olla sellainen, ettd tySnanta-
jan laiminlyonnin seuraamukset olisivat oi-
keudenmukaisessa  suhteessa  laiminlydntiin.
Niistd syistd tyosopimuslain 22 §:n 5 momen-
tin siinndstd ehdotetaan muutettavaksi taltd
osin.

Muutettavaksi ehdotetussa sddnnoksessd on
odotusajan palkkaa koskeva padsdantd siily-
tetty ennallaan. Sen mukaan tyontekijilli on
oikeus saada korvauksena tdysi palkkansa odo-
tuspiivilta — kuitenkin enintddn kuudelta pii-
viltdi — jos tySsuhteesta johtuvien saatavien
suoritus tyosuhteen pidittyessi viivistyy, Tistd
pidsadnnostd on tehty kaksi poikkeusta. En-
simmiinen poikkeusryhmi koskee niitd tapauk-
sia, joissa tyontekijin saatava ei ole selvd ja
riidaton. Tillainen tapaus saattaa tulla kysy-
mykseen esimerkiksi jotakin tulkinnanvaraista
tyGehtosopimuksen médriystd  sovellettaessa.
Sen sijaan tydnantzjan pelkkd perusteeton saa-
tavan kiistiminen ei merkitse, ettei se endi
olisi selvd ja riidaton. Toisen ryhmin muodos-
tavat ne tapaukset, joissa saatavan viivdstymi-
nen johtuu tydnantajan laskuvitheestd tai
muusta siithen rinnastettavasta erehdyksestd.
Muulla rinnastettavalla erehdykselld tarkoite-
taan muun muassa sellaista tapausta, jossa ei
ole kysymys varsinaisesta laskuvirheesti, mut-
ta jossa esimerkiksi jokin palkan lisi on vir-
heellisesti erehdyksessa kirjattu viirin, Edelld
mainittujen kahden tapausryhmin kohdalla oi-

keus odotusajan palkkaan syntyy vain, jos tyon-
tekiji huomauttaa - saatavan viivdstymisestd
tyonantajalle ° kaukauden kuluessa - tySsuhteen
padttymisestd eikd tyonantaja ole: huomautuk-
sen jilkeenkidin kolmen arkipiivin kuluessa
suorittanut saatavaa. Niissd tapauksissa oikeus
odotuspiivien palkkaan ei ala tydsuhteen pait-
tymisestd — vaan tyonantajalle varatun kol-
men arkipdivin pituisen maksuajan kuluttua
ampeen. Talloin  edellytetiin.  luonnollisesti,
ettd tyGnantaja mydskin tuomitaan maksamaan

kysymyksessi oleva saatava. On tietenkin
selvdd, ettel se seikka, ettdi tyonteki-
jA el ole tissi - tarkoitetuissa = tapauk-
sissa  huomauttanut  tySnantajalle  saata-
van viivistymisestd, merkitse sitd, ettd tydn-
tekiji =~ menettdisi oikeutensa vaatia myo-
hemmin saatavan suorittamista saatavien

vanhentumisaikojen asettamissa rajoissa. Sen
sijaan tillaisissa tapauksissa hin menettddi oi-
keutensa vaatia odotusajan palkkaa niiden edel-
ld mainittuihin kahteen ryhmiin kuuluvien
saatavien osalta.

34b §. Vuonna 1981 hyviksytty Kansain-
vilisen tydjdrjeston yleissopimuksessa n:o 156,
joka koskee perheenhuoltovelvollisten mies- ja

den mahdollisuudet osallistua tyeldimisn tasa-
arvoisesti huoltovelvollisuudesta aiheutuvien
keskeytysten jilkeenkin voitaisiin sopimusval-
tioissa turvata. Muun muassa timin periaat-
teen toteuttamiseksi ja perhepolititkan kehitti-
miseksi ehdotetaan -tyGsopimuslakia muutetta-
vaksi siten, etti siihen lisdttdisiin uusi 34 b
pykali.

Ehdotuksen mukaan tyontekijilld olisi syn-
nytys- tai vastaavalta lomalta palatessaan oi-
keus tehdi aikaisempaa tai siihen verrattavaa
tyotd. Saannoksen soveltamisalaan kuuluisivat
sekd lapsen isi ja diti ettdi lapsen ottovan-
hemmat. Kiytinnon tyoelimissd synnytys- tai
vastaavalta lomalta palaavan tyontekijin on-
gelmana on, etti hinet paluun yhteydessi siir-
retddn muihin tehtdviin. Kuitenkaan tyShén
paluuta ei saisi kidyttdi vastoin tyontekijin
suostumusta tapahtuviin siirtoihin, Mikili ai-
kaisempaa ty6ta ei olisi osoitettavissa tydnte-
kijélle, hinet olisi siirrettdvd aikaisempaan vet-
rattavaan tyohon. Ehdotetun siinndksen vas-
tainen menettely johtaisi sithen, ettd tydnteki-
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jalld on oikeus saada vahingonkorvausta tyGso-
pimuslain 51 $:n mukaisesti. Verrattavan. tyon
kisite on jossakin miirin tulkinnanvarainen.
Viime kidessd sen joutuu kussakin tapauksessa
misrittelemddn tuomioistuin, Lihtckohtana on
tallsin lihinnd pidettivi tyontekijin  aiemmin
tekemid ty5td. Lisdksi on kiinnitettivd huo-
miota tyontekijin ammattiin, koulutukseen,
palkkaan sekd muihin ndihin verrattavissa ole-
viin seikkoihin.

38 §. Irtisanomisaika. ~ Voimassa  olevan
tybsopimuslain 38 §:n 3 momentin mu-

kaan tydsopimus voidaan irtisanoa pdit-
tymdsn  tyOnantajan  toimesta  aikaisintaan
kuukauden kuluttua ja  tyontekijdin  toi-

noksen soveltaminen edellyttdd kuitenkin, ettei
erityisestd irtisanomisajasta ole sovittu. Tyd-
markkinajarjestdjen vilisissd irtisanomissuojaa
koskevissa sopimuksissa onkin sovittu irtisa-
nomisajoista, joiden pituus on porrastettu tys-
suhteen pituuden mukaan. Naitd irtisanomis-
aikoja noudatetaan ns. jirjestdytyneesssi ken-
tdssd tyoehtosopimuslain 4 §:n perusteella
sekd jarjestaytymattdmien tyOnantajien ja tyon-
tekijoiden vilisissd tyosuhteissa tyGsopimuslain
17 §:n  yleissitovuussidnndksen perusteella.
Koska kiytinndssd irtisanomisajat siis suurim-
malta osalta jo midrdytyvit tilli tavoin, ei
ole mitdin syytd sdilyttdd laissakaan muunlais-
ta irtisanomisaikoja koskevaa jirjestelmia.
Muutettavaksi ehdotettu tySsopimuslain 38
§:n 3 momentin sdinnds on irtisanomisaiko-
jen porrastamisen osalta saman sisiltdinen kuin
Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestén ja
Suomen Tyodnantajain Keskusliiton vilisessd
yleissopimuksessa oleva irtisanomisen ja lomau-
tuksen perusteita koskeva midrdys irtisanomis-
ajoista. Porrastus rakentuu tyOsuhteen keskey-
tymittomidn jatkumiseen. Tyosuhteen kesto-
aikaa laskettaesssa on siis otettava huomioon
se aika, jonka kyseessi oleva tyontekiji on

keskeytymittdi  ollut  saman  tySnantajan
palveluksessa ~ samassa  tyOsuhteessa.  Mi-
kiali tyosuhde on tilli tavoin  jatku-
nut enintddn viisi vuotta, on tySnantajan

noudatettava kuukauden pituista irtisanomisai-
kaa. Yli viist vuotta mutta enintidn kymme-
nen vuotta kestineen tydsuhteen kohdalla tydn-
antajan noudatettavan irtisanomisajan pituus
on kaksi kuukautta. Mikili tyosuhde on kes-
tanyt yli kymmenen mutta enintddn 15 vuot-

ta; on tyGnantajan noudatetiavan irtisanomis-
ajan pituus kolme kuukautta ja tySsuhteen
kestettyd yli 15 vuotta nelji kuukautta.

Tyontekijin  irtisanoessa  tydsopimuksen
on hinen noudatettava 14 piivin pituista irti-
sanomisaikaa tyosuhteen jatkuttua enintidn
kymmenen wvuotta. Tyosuhteen jatkuttua yli
kymmenen vuotta on tydntekijin noudatetta-
van irtisanomisajan pituus kuukausi.

Ehdotetut tyosopimuslain 38 §:n 3 ja 4
momentin sddnnokset ovat tahdonvaltaisia.
Niiden soveltaminen edellyttdd siis, ettei
muusta irtisanomisajasta  ole sovittu. Til-
laisena  sopimuksena  tulee  kysymykseen
joko tyd- tai tyoehtosopimus. On lisik-
si huomattava, etti sopimuksin irtisano-
misaikoja  voidaan joko pidentdd tai Iy-
hentdd tai ottaa kiyttdén kokonaan toisenlai-
nen jirjestelmi kuin ehdotetuissa tySsopimus-
lain 38 §:n 3 ja 4 momentissa.

38a S. Irtisanomisajan noudattamatta jitii-
minen. Voimassa olevaan tydsopimuslakiin
ei sisilly mitdsn suoranaista sadnndstd irtisano-
misajan noudattamatta jittimisen seuraamuk-
sista. Ilman sdfinnostikin on selvdd, ettd tyon-
antaja joutuu tillaisessa tapauksessa maksa-
maan tyontekijoille irtisanomisajan palkan,
vaikka hin ei haluaisikaan kiyttdd hyvikseen
timin tyOpanosta irtisanomisajalta. Vastaavassa
tilanteessa tydntekijin korvausvelvollisuus mii-

rdytyisi tySsopimuslain 51 §:n  sisdltimien
vahingonkotvaussiinndsten mukaan. Suomen
Ammattiliittojen  Keskusjirjests ja Suomen

Tyonantajain Keskusliitto ovat ottaneet yleis-
sopimukseensa irtisanomisen ja lomautuksen
perusteista erityisen médrdyksen irtisanomisajan
laiminly6nnin seuraamuksista. Tistd syystd on
pidetty tarpeellisena vastaavan sidinndston ot-
tamista chdotettuun uuteen tySsopimuslain
38 a §:din.

Ehdotetun 38a §:n 1 momentti sisiltdi
sadnnosehdotuksen, jonka mukaan tyonantaja,
joka ei noudata irtisanomisaikaa, on velvolli-
nen maksamaan tydntekijille tiyden palkan it-
tisanomisajalta. Sdannos tyontekijin kohdalta
sisiltyy 2 momenttiin. Se koskisi siis tapauksia,
jolssa tydntekiji eroaa tySstd irtisanomisaikaa
noudattamatta. Tyontekija olisi tallsin sidnnds-
ehdotuksen perusteella velvollinen maksamaan
tyonantajalle irtisanomisajan noudattamatta jit-
timisestd aiheutuvana kertakaikkisena kor-
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vauksena irtisanomisajan palkkaa vastaavan
madrin. TyoOnantajalla ei ole titen oikeutta
my6skdin saada suurempaa korvausta niissd
tapauksissa, joissa tydntekijin tyostd eroami-
nen irtisanomisaikaa noudattamatta on aiheut-
tanut tyonantajalle suuremman vahingon. Til-
lainen tulee esimerkiksi kysymykseen sellaises-
sa tapauksessa, jossa erityiskoulutetun toimi-
henkilon eroaminen tyostd johtaa sithen, ettd
tilaus ei valmistu ajoissa ja tyOnantaja joutuu
maksamaan tilaajalle suuren sopimussakon.
Koska timi sdinndsehdotus ei sisilld viittaus-
ta vahingonkorvauslakiin — kuten tyGsopimus-
lain 51 §:n 3 momentti — el timin suori-
tusvelvollisuuden kohtuullistuttaminen vahin-
gonkorvauslain (412/74) 4 luvun 1 S:ssd sdd-
dettyjen perusteiden mukaan ole mahdollista.
Tyonantaja saa siinndsehdotuksen mukaan pi-
dittdd timin midrin tydntekijille maksetta-
vasta lopputilistd. Tillsin tydnantajan on kui-
tenkin noudatettava tydsopimuslain 26  §:ssd
sdidettyji tyonantajan kuittausoikeuden rajoi-
tuksia. Sdanntksen mukaanhan tybnantaja ei
saa kuitata tyontekijin palkkasaannista vasta-
saamisellaan siltd osin kuin palkka on lain mu-
kaan jitettivd ulosmittaamatta. On kuitenkin
huomattava, ettd tdssi on kysymyksessi pel-
kistddn tySnantajan kuittausoikeuden rajoitus,
se ei siis rajoita tyonantajan oikeutta muutoin
vaatia koko midrin suorittamista.

Ehdotetun 38 2 §:n 3 momentti sisiltdd si-
ninsd luonnollisen laskentasdinnén, jonka mu-
kaan, mikili irtisanomisajan noudattamatta jit-
timinen koskee vain osaa irtisanomisajasta,
suoritusvelvollisuuskin koskee vain vastaavaa
osaa irtisanomisajan palkasta.

40 S. Irtisanominen litkkeen Iluovutuksen
yhteydessi. Tyssopimuslain 40 § koskee poik-
keuksellista irtisanomista litkkeen luovutuk-
sen johdosta. Sen 2 momentin mukaan se,
jolle liike on luovutettu, voi kahden viikon
kuluessa luovutuksesta irtisanoa tydsopimuk-
sen lakkaamaan neljintoista piivin kuluttua ir-
tisanomisesta, vaikka irtisanomis- ja tydsopi-
aika on pitempi. Koska tisti voi irtisanotulle
tyontekijille syntyd palkkaetujen menetys, on
2 momentissa siddetty, ettd entinen omistaja
on tillaisesta menetyksestd vastuussa. Timi
sainnts ei ole tdysin sopusoinnussa tydsopi-
muslain irtisanomissuojasdinnoksen kanssa. Ti-
mi johtunee siitd, etti 40 § sisdltyi sekd hal-
lituksen esitykseen etti tydsopimuslakikomi-
tean mietintodn. Irtisanomissuojaa koskeva lain

37 $:n 2 momentti tuli lakiin vasta hallituk-
sen esitystd sosiaalivaliokunnassa kisiteltiessd.

Liikkeen luovutus on sellainen tapahtuma,
ettd sen on ymmirrettivistd syistd joissakin
suhteissa vaikutettava yleisiin tyosuhteen pait-
tamistd koskeviin suojasiannoksiin rajoittavas-
ti. Toisaalta liikkeen luovutusta ei kuitenkaan
voida pitdd silli tavalla poikkeuksellisena ta-
pauksena, ettd se jdisi ilman muuta kokonai-
suudessaan tydsuhdeturvan ulkopuolelle. Nima
nikdkohdat huomioon ottaen ehdotetaan tyd-
sopimuslain 40 §:n 2 momenttia muutetta-
vaksi.

Liikkeen luovutuksen yhteydessi tapahtuvaa
poikkeuksellista irtisanomisoikeutta on voimas-
sa olevan tySsopimuslain 40 §:n 2 momentin
mukaan kiytettdvi kahden viikon kuluesssa
luovutuksesta. Tyosopimuslain mukaan poik-
keukseilisen lyhyt irtisanomisaika niissi ta-
pauksissa on neljitoista pidivdi. Timi ehdote-
tain muutettavaksi kahden kuukauden pitui-
seksi.

Tyosopimuslain 40 §:d4n esitetddn lisdtrti-
viksi uusi 3 momentti, jonka mukaan se, mitd
2 momentissa on siddetty irtisanomisajasta ja
tyosopimuksen lakkaamisen ajankohdasta, ei
koskisi tyontekijdd, jonka tydsuhde on jatku-
nut yli viisi vuotta eikd tydehtosopimuksen pe-
rusteella valittua pidluottamusmiestd, yhdys-
miesti taikka ammattiryhmin tai tySosaston
Iuottamusiiestd eiki tydsuojeluvaltuutettua tai
vastaavaa henkilston edustajaa, jollei irtisano-
minen tapahdu sen vuoksi, ettd se, jolle litke
on luovutettu, ottaa tyShén perheenjidsenensi
tai palveluksessaan olevan pitkdaikaisen tyon-
tekijdn,

Voimaantulosiinnds. Tydsopimuslain ehdo-
tettuja muutoksia sovellettaisiin voimaantulo-
sdanndksen mukaan ennen muutosten voimaan-
tuloa solmittuihin tydsopimuksiin, jos sopimus
on tehty toistaiseksi, sen jilkeen kun lain wvoi-
maantulopdivistd on kulunut tySnantajan nou-
datettava irtisanomisaika. On kuitenkin mah-
dollista sopia, ettd muutokset tulevat voimaan
aikaisemminkin tai ettd ne koskevat myos mui-
ta kuin toistaiseksi tehtyji tyosopimuksia. Mi-
kili tydsopimus muutosten voimaan tulon jal-
keen lakkaisi tapahtuneen irtisanomisen, sovi-
tun médrdajan paittymisen tal muun syyn ta-
kia, mutta tyd jatkuu tydsopimuslain 39 S:ssi
safddetyn sopimussuhteen hiljaisen pitennyksen
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vuoksi, on sopimussuhteeseen siitd ldhtien so-
siinnoksii  niiden

vellettava  tyosopimuslain
muutetussa muodossa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:

Laki

ty6sopimuksen irtisanomismenettelysti

Eduskunnan paitoksen mukaisesti saddetdin:

1S

Soveltamisala

Jos tyosopimuslaissa (320/70) tarkoitettu
toistaiseksi voimassa oleva tySsopimus tyonan-
tajan toimesta saatetaan lakkaamaan tyonteki-
jistd johtuvasta syystd irtisanomisella, on tyo-
sopimuksen irtisanomiseen sovellettavasta me-
nettelystd, irtisanomista koskevan erimielisyy-
den ratkaisemisesta ja irtisanomisen aiheutta-
man vahingon korvaamisesta voimassa, miti
tissd laissa sdddetddn.

Miti tdmin lain 5 ja 6 S:ssi sekd 8 S:n
1 ja 2 momentissa on sdidetty, on sovelletta-
va myds tyontekijin suorittamaan irtisanomi-
seen.

Tatd lakia ei sovelleta oppisopimuslaissa
(422/67), kotitaloustydntekijan tydsuhteesta
annetussa laissa (951/77) eiki merimieslaissa
(423/78) tarkoitettuun tyosuhteeseen.

29

Lain soveltaminen erdisiin irtisanomiseen
rinvlastettaviin tilanteisiin

Titd lakia sovelletaan myds, jos

1) tyonantaja on purkanut tydsopimuksen
vedoten tyosopimuslain mukaisiin purkamispe-
rusteisiin ja tyontekiji esittimiensi syiden pe-
rusteella viittdd, ettel tyonantajalla ollut athetta
edes tySsopimuksen irtisanomiseen;

2) tybnantaja on irtisanonut tySsopimuksen
vedoten taloudelliseen tai tuotannolliseen syy-
hyn, ja tyontekijd esittdmiensd syiden perus-
teella viittdd hinen irtisanomisensa johtuneen
muusta tyosopimuslain  mukaan kielletystd
syystd; tai

5 168200493B

3) tySnantaja purkaa tyosopimuksen tySso-
pimuslain 3 §:ssi tarkoitettuna koeaikana.

Edelli 1 momentin 3-kohdassa tarkoitettuun
tyosopimuksen purkamiseen koeaikana sovel-
letaan kuitenkin vain timin lain 4—18 §:d.

3§

Irtisanomisen toimittaminen

Irtisanominen on toimitettava kohtuullisen
ajan kuluessa siitd, kun irtisanomisen petus-
te on tullut tySnantajan tietoon.

4

Tyontekijin kuuleminen

Ennen irtisanomisen toimittamista tyonanta-
jan on varattava tyontekijille mahdollisuus
tulla kuulluksi irtisanomisen perusteesta. Tydn-
tekijalli on oikeus hinti kuultaessa kiyttdi
avustajaa.

58§

Ilmoitus irtisanomisesta

Tlmoitus tyGsopimuksen irtisanomisesta on
toimitettava tyonantajalle tai timin edustajalle
taikka tyontekijille henkilokohtaisesti. Jollei
timi ole mahdollista, ilmoitus saadaan lihet-
t44 postitse tyOnantajan tai tySntekijin ilmoit-
tamaan tai muutoin tiedossa olevaan postiosoit-
teeseen.

6 S

Irtisanomisen totéenniyttiminen

Tyosopimuksen irtisanoneen tySnantajan tai
tyontekijdin on voitava ndyttdd irtisanomisen
tapahtuneen.
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78

Objeet irtisanomisen aibeuttamista
toimenpiteistd

Jos tydnantaja irtisanoo tySsopimuksen, hi-
nen on ilmoitettava tyontekijille, minkd ajan
kuluessa ja miten tyontekijin on meneteltivi,
jos hin katsoo irtisanomisen lain vastaiseksi.

Jos irtisanomisen perusteeksi on ilmoitettu
taloudellinen tai tuotannollinen syy tai tyon-
antaja purkaa sopimuksen, vaikka hinelld tyon-
tekijin kisityksen mukaan ei olisi ollut edes
oikeutta irtisanoa sitd, 1 momentissa tarkoitet-
tu ilmoitus on tehtivi viivytyksettd sen jil-
keen kun tyontekiji on saattanut tyGnantajan
tietoon, ettd hin pitdd irtisanomista lain vas-
taisena.

8§

Irtisanomisen toteutuminen

Tydsopimuksen irtisanominen katsotaan toi-
mitetuksi silloin, kun tySnantaja tai tyGnte-
kija on saanut tiedon 5 §:ssi tarkoitetusta il-
moituksesta.

Jos ilmoitus irtisanomisesta on ldhetetty
postitse, katsotaan sopimuksen irtisanominen
toimitetuksi seitsemintend paivini sen jalkeen,
kun ilmoitus on annettu postin kuljetettavaksi.

Tyo6ntekijin ollessa lain tai sopimuksen mu-
kaisella vuosilomalla tai tySajan tasoittami-
sesta johtuvalla vihintdin kahden viikon pi-
tuisella vapaa-ajalla katsotaan postitse libetet-
tyyn ilmoitukseen petustuva irtisanominen kui-
tenkin toimitetuksi aikaisintaan ensimmiisend
loman tai vapaa-ajan piddttymisti seuraavana
paiving.

9§
Ivtisanomisen perusteen ilmroittaminen
Tydnantajan on tyontekijin pyynndstd vii-
vytyksettd ilmoitettava tille kirjallisesti tySso-
pimuksen irtisanomisen peruste.

10 §
Tybntekijin imoitus

Jos tybntekiji katsoo, etti tySsopimus on
irtisanottu lain vastaisesti, hinen on ilmoitet-
tava tisti tyOnantajalle kahden viikon kulues-
sa saatuaan 7 $:ssi tarkoitetun ilmoituksen,

11§
Neuvotteluvelvollisuus

Kun tydnantaja on saanut tyontekijaltd 10
§S:ssi tarkoitetun ilmoituksen, tydnantajan on
viivytyksettd neuvoteltava tyOntekijin kanssa
tydsopimuksen  irtisanomisen  laillisuudesta.
Neuvotteluvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos
irtisanomista tai purkamista koskevan riidan
osapuolet tai toinen heistd ei kuulu tySnantaja-
tai tyontekijayhdistyksen vilisen neuvottelu-
menettelyn piiriin.

12§
Neuvottelumenettely

Jolleivit tydnantaja- tai tydntekijiyhdistys
ole sopineet muusta neuvottelumenettelysti,
neuvottelut kiydddn niditd yhdistyksii sitovan
tai ennen uuden tydehtosopimuksen solmimista
viimeksi sitoneen tySehtosopimuksen neuvot-
telumenettelyn mukaisesti.

13 §
Paikalliset neuvottelut

Tyonantajan ja tyontekijin viliset, 11 S:ssi
tarkoitetut paikalliset neuvottelut on kiytivi
kahden viikon kuluessa siitd, kun tySnantaja
on saanut tydntekijiltdi 10 S:ssd tarkoitetun
ilmoituksen.

14§
Jarjestijen viliset neuvottelut

Jos tydnantajan ja tyontekijin vilistd eti-
mielisyytti ei ole voitu ratkaista paikallisissa
neuvotteluissa, erimielisyys on tySnantajan tai
tyontekijin toimesta saatettava neuvoteltavaksi
heitd edustavien tyonantaja- ja tyontekijiyhdis-
tysten wvalilli, Nidmi neuvottelut on kiytdvi
kuuden viikon kuluessa siiti, kun tyonantaja
on saanut tyontekijaltd 10 S:ssi tarkoitetun
ilmoituksen, jolleivit yhdistykset ole kirjalli-
sesti sopineet pidemmistid midriajasta.

15§
Neuvottelumenettelyn toteutuminen
Jollei muusta menettelysti ole sovittu, lain

mukainen neuvottelumenettely katsotaan tdy-
tetyksi, kun asiaa on tyonantajan ja tydnteki-
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jin tai 14 S:ssd tarkoitettujen tyonantaja- ja
tyontekijiyhdistysten valilla kisitelty.

Tydnantaja- ja tydntekijayhdistyksen wvili-
sistd neuvotteluista on laadittava poytikirja,
josta kiy ilmi tehdyn ratkaisun sisdlto tai, jol-
lei asiasta ole piisty yksimielisyyteen, kum-
mankin osapuolen mielipide neuvottelun koh-
teena olleesta erimielisyydesti.

16 §
Tuondioistuinkisittely

Jollei tydsopimuksen irtisanomista koskevas-
sa riidassa ole piddsty tySnantajan ja tyonteki-
jin kesken sovintoon, tySnantaja tai tyontekijd
voi saattaa asian tuomioistuimen kisiteltdviksi.

Kanne 1 momentissa tarkoitetussa asiassa on
yleisessd alioikeudessa pantava vireille kuuden
kuukauden kuluessa siitd, kun tySnantaja on
saanut tyontekijin 10 §:n mukaisen ilmoituk-
sen taikka, jos riidan osapuolet kuuluvat 12
§:ssi tarkoitetun yhdistysten neuvottelumenet-
telyn piiriin, viiden kuukauden kuluessa jir-
jestdjen vilisille neuvotteluille 14 §:ssi sddde-
tyn madriajan paattymisests.

Jos 1 momentisssa tarkoitettu riita tydtuo-
mioistuimesta annetun lain (646/74) 1 $:n
mukaan on kisiteltivd tyStuomioistuimessa,
sanotun lain 15 §:n mukainen haastehakemus
on toimitettava tyStuomioistuimelle viiden
kuukauden kuluessa jirjestojen vilisille neu-
votteluille edelld 14 S:ssi sdddetyn midrdajan
pdidttymisestd.

Téssd laissa tarkoitetut asiat on kaikissa
oikeusasteissa kisiteltivi kiireellising.

17 §

Asian saattaminen vilimiesmenettelyssi
kisiteltivilksi

Jos tydnantaja ja tyontekiji tai 12 S:ssd
tarkoitetut tyonantajain ja tySntekijain  yh-
distys niin sopivat, voidaan tySsopimuksen
irtisanomista koskeva erimielisyys saattaa vili-
miesmenettelystd annetun lain (46/28) mukai-

sessa menettelyssd ratkaistavaksi.

18§

Uuden midriajan myontiminen

Tuomioistuin voi hakemuksesta mydntii
vuden midriajan sille, joka laillisen esteen ta-
kia tai muusta hakemuksessa perustellusta
syystd ei ole voinut miiriajassa tehdi 10

§:n mukaista ilmoitusta tai saattaa asiaa 16
§:n mukaisesti tuomioistuimen kisiteltdviaksi,
Uusi midrdaika saadaan mydntdi enintidin mai-
nituissa pykilissi sdddetyn mddrdajan pitui-
sena.

Uutta mzirdaikaa on haettava kirjallisesti
siltd tuomioistuimelta, jossa timin lain mukai-
nen kanne olisi pantava vireille, kahden viikon
kuluessa 1 momentissa tarkoitetun estymisen
lakkaamisesta ja viimeistiin kuuden kuukau-
padttyi. Tuomioistuimen on varattava sille, jota
vastaan kanne aiotaan panna vireille, tilaisuus
tulla hakemuksen johdosta kuulluksi.

19§
Korvaus lainvastaisesta irtisanomisesta

Tydnantajan, joka on tydsopimuslaissa s#i-
dettyjen irtisanomisperusteiden vastaisesti irti-
sanonut tyontekijinsd, on velvollinen maksa-
maan tyontekijille korvausta perusteettomasta
irtisanomisesta.

Tyonantajaa ei voida tuomita 1 momentissa
tarkoitetun korvauksen lisiksi tydsopimuslain
51 §:n mukaiseen vahingonkorvaukseen, eiki
tyoehtosopimuslain 7 §:n mukaan maksamaan
hyvityssakkoa siltd osin kuin kysymyksessi on
tyoehtosopimukseen perustuvien mutta sininsi
samojen velvollisuuksien rikkominen, joista 1
momentin mukainen korvaus on miaritty.

20 §
Korvauksen mairi

Kotvauksena on suoritettava vihintddn kol-
men ja enintidin 12 kuukauden tai erityisistd
syisti enintdsin 20 kuukauden palkka.

Korvauksen suuruutta miird ote-
taan sitd lisddvdnd ja vastaavasti vihenti-
vini seikkana huomioon paitsi tyontekijin ja
tydnantajan  olosuhteet yleensd, erityisesti
muun muassa tydnantajan menettely tyosopi-
musta irtisanottaessa, tyontekijin itsensi anta-
ma aihe irtisanomiseen, tydtd vaille jidmisen
arvioitu kesto, tySsuhteen kestoaika, tySnteki-
jin arvioitu ansion menetys, hinen ikinsi ja
mahdollisuutensa saada myShemmin ammat-
tiaan tai koulutustaan vastaavaa tyoti seki
muut nédthin verrattavat seikat.

Korvaus voidaan erityisisti syistd vahvistaa
riippumatta, jos irtisanominen on tapahtunut
tybnantajan  anteeksiannettavasta erehdyksesti
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ja tyontekijin itsensd antama aihe irtisanomi-
seen on ollut huomattava.

21§

Tyosubteen jatkumisen edellytysten
selvittdminen

Tyontekijan vaatimuksesta tai ennen irtisa-
nomisajan pidttymistd esitetystd tyOnantajan
vaatimuksesta tuomioistuimen on harkittava,
ovatko asiassa ilmenneet olosuhteet sellaiset,
ettd edellytykset ovat olemassa tyosuhteen jat-
kamiselle tai jo padttyneen tySsuhteen palaut-
tamiselle.

Edelli 1 momentissa mainittuja edellytyksid
harkittaessa on kiinnitettdvi huomiota, paitsi
asiassa ilmenneisiin olosuhteisiin kokonaisuu-
dessaan, erityisesti irtisanomisen syihin, tyon-
antajan toiminnan laajuuteen ja tyOnantajan
palveluksessa olevien tyontekijoiden madrddn
sekd irtisanotun tyontekijin haluun ja tosiasial-
lisiin mahdollisuuksiin palata entiseen tyShdonsi
sekd hinen muihin olosuhteisiinsa.

22§
Korvaus tyosubteen jatkuessa

Jos tyonantaja jatkaa tydsuhdetta tai tyd-
suhteen jo katkettua tuomiossa asetetun miiri-
ajan kuluessa tarjoaa tydntekijille joko irtisa-
notun tydsopimuksen edellyttdmid tai sithen
rinnastettavaa tyotd, voidaan tydnantajan mak-
settavaksi mi#iriti 20 §:n korvauksen sijasta
vaihtoehtoinen kotrvaus. T#min korvauksen
suuryus voidaan madrdtd 20 §:n 1 momentissa
sdddetystd vihimmiiskorvauksen midrdstd riip-
pumatta,

23 §

Tyosubteen jatkuessa maksettavaa korvausta
koskevan erimielisyyden ratkaiseminen

Jos 22 §:ssi tarkoitettua tuomiota tdytdn-
toonpantaessa syntyy erimielisyyttd siitd, kumpi
tuomiossa madrityistd korvauksista on makset-
tava, tydnantajan tai tyontekijin on saatettava
asia tuomion antaneen tuomioistuimen ratkais-
tavaksi.

24§
Séannosten pakottavuus

Sopimus, jolla vihennetiin tyontekijille td-
mén lain mukaan kuuluvia etuja, on mitdton.

89

Tyonantajain ja tyontekijiin valtakunnallisilla
keskusjirjestoilli on kuitenkin oikeus tydeh-
tosopimuksin sopia toisinkin kuin edelld tissid
laissa on sdddetty. Tillaisen tySehtosopimuk-
sen madrdyksii saa sopimukseen sidottu tydn-
antaja soveltaa nithinkin tyontekijoihin, jotka
eiviit ole tydehtosopimukseen sidottuja, mutta
joiden tydsuhteissa muutoin on noudatettava
tybehtosopimuksen madriyksii. Milloin tydso-
pimuksessa on niin sovittu, saadaan tyoehto-
sopimuksen sanotunlaisia - mairiyksid noudat-
taa tydehtosopimuksen Ilakkaamisen jilkeen
uuden tydehtosopimuksen voimaantuloon asti
niissd tydsuhteissa, joissa miardyksid saataisiin
soveltaa, jos tydehtosopimus olisi edelleen voi-
massa.

Miti 2 momentissa on siidetty, sovelletaan
vastaavasti valtion viranomaisen, kunnallisen
sopimusvaltuuskunnan, evankelisluterilaisen kit-
kon sopimusvaltuuskunnan tai yksityisten val-
tionapulaitosten sopimusvaltuuskunnan ja asian-
omaisen tydntekijiin keskusjitjesttn valilld teh-
tyyn tydehto- tai toimiehtosopimukseen. Toimi-
ehtosopimukseen sovelletaan muutenkin vastaa-
vasti, mitd tdssd laissa sdddetddn tyoehtosopi-
muksesta.

25§

Kanneoikeuden vanhentuminen

Tyontekijin oikeus tdssi laissa tarkoitettuun
korvaukseen on rauennut, jollei kannetta ole
nostettu kahden wuoden kuluessa tydsopimuk-
sen irtisanomisesta.

26§
Nahtivinapito
Tyonantajan on pidettivd sopivassa paikassa

tyontekijoiden nihtivini timi laki sekd sen
nojalla annetut sdinnokset ja midrdykset.

27 §

Neuvonta

Tydsuojeluviranomaisten tulee pyydettdessd
antaa tyonantajille ja tyontekijéille neuvoja
timan lain ja sen nojalla annettujen sddnnds-

ten ja migrdysten noudattamisessa.
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28 §
Asetuksenanto-oikeus
Tarkempia sdinnoksid tdimin lain tdytintoon-

panosta ja soveltamisesta annetaan tarvittaessa
asetuksella.

29 §
Voimaantulosiinnis

Tdmid laki tulee voimaan
kuuta 198 .

Ennen timin lain voimaantuloa tehtyyn tys-
sopimukseen sovelletaan, ellei toisin sovita, ti-
ti ennen voimassa ollutta lakia, ei kuitenkaan,

paivand

jos sopimus on tehty toistaiseksi, kauemmin
kuin jos tybnantaja olisi sen irtisanonut tim#n
lain voimaantulop#ivind. Jos sopimus tdmin
lain voimassa ollessa lakkaisi tapahtuneen irti-
sanomisen, sovitun mdédrdajan padttymisen tai
muun syyn takia, mutta tyd jatkuu niin kuin
tySsopimuslain 39 §:ssi sanotaan, on sopimus-
suhteeseen siiti lahtien sovellettava titd lakia,

Timidn lain sdinndksid ilmoitus- ja neuvot--
telumenettelystd sekd tuomioistuinkisittelystd
ei sovelleta, milloin irtisanominen on tapahtu-
nut ennen timin lain voimaantuloa tai aikana,
jolloin sopimussuhteeseen on 2 momentin mu-
kaisesti ollut sovellettava titi ennen voimassa

ollutta lakia.

Laki

ty6sopimuslain muuttamisesta

Eduskunnan pidtoksen mukaisesti

muntetaan 30 pdivinid huhtikuuta annetun tydsopimuslain (320/70) 3 §, 22 §:n 5 mo-
mentti, 38 §:n 3 momentti, 40 $:n 2 momentti, niistd 38 §:n 3 momentti sellaisena kuin
se on 16 piivinid kesikuuta 1978 annetussa laissa (476/78) seki

lisgtdgn 2 S:ain uusi 2 momentti, jolloin nykyiset 2, 3 ja 4 momentit siirtyvit 3, 4 ja
5 momenteiksi sekd lakiin uusi 34 b §, 38 §:44n uusi 4 momentti, jolloin nykyinen 4 mo-
mentti siirtyy 5 momentiksi ja 38 a § sekd 40 §:iin uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 mo-

mentti siirtyy 4 momentiksi seuraavasti:

28
Kestoaika

Miidriaikainen tydsopimus wvoidaan tehds,
jos tyon luonne, sijaisuus, harjoittelu tai muu
ndihin rinnastettava miirdaikaista sopimusta
edellyttivi seikka on sithen syynid tahi jos
tydnantajalla on muu yrityksen toimintaan tai
suoritettavaan tychoén littyvd, perusteltu syy
miiriaikaisen tySsopimuksen solmimiseen. Jos
madrdaikainen tySsopimus on tehty muussa
kuin edelli mainituissa tapauksissa tai jos mii-
rdaikaisia tydsopimuksia on ilman pitevdd syy-
td toistuvasti solmittu perdkkiin, pidetiin so-

pimusta toistaiseksi voimassa olevana tySsopi-
muksena.

3
Koeaika

Osa tyGsopimuksen wvoimassaoloajasta voi-
daan midritid erityiseksi, enintdin kolme kuu-
kautta kestdviksi koeajaksi, jonka kuluessa
sopimus voidaan molemmin puolin putkaa.
Putkaminen ei saa kuitenkaan tapahtua tyo-
sopimuslain 17 $:n 3 momentissa tarkoitetuilla
tai muutoin epiasiallisilla perusteilla. Mikili
tybnantaja jirjestdd tyontekijille erityisen tyd-
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hon liittyvdn koulutuksen, joka kestid yhden-
jaksoisesti yli kolme kuukautta, voidaan sopia
enintddn kuuden kuukauden pituisesta koe-
ajasta.

22§
Maksuaika

Jos tydsuhteesta johtuvien saatavien suoritus
tyosuhteen pédttyessd viivistyy, tyontekijalld
on oikeus saada tdysi palkka odotuspdiviltd.
Korvaus maksetaan kuitenkin enintddn kuu-
delta paivilts. Ellei tyontekijin saatava ole
selvi ja riidaton tai jos saatavan viivistyminen
johtuu tydnantajan laskuvirheesti tai muusta
sithen rinnastettavasta erehdyksestd, on tySn-
tekijilld oikeus odotuspdivien palkkaan vain,
jos hin on huomauttanut saatavan viivdstymi-
sestd tyonantajalle kuukauden kuluessa tyd-
suhteen padttymisestd eikd timi ole suorittanut
saatavaa kolmen atkipdivin kuluessa huomau-
tuksesta. Oikeus odotuspdivien palkkaan alkaa
ndissd tapauksissa edelld mainitun tySnantajalle
varatun maksuajan kuluttua.

34b §
Synnytyslomalta tai vastaavalta lomalta pa-
laavalla tyontekijilli on oikeus palata aikai-
sempaan tai sithen verrattavaan tydhon.

38 §
Irtisanomisaika

Jos muusta irtisanomisajasta ei ole sovittu,
tydnantajan on irtisanoessaan tydsopimuksen
noudatettava tyosuhteen jatkuttua keskeytyk-
sittd

1) enintddn viisi vuotta kuukauden pituista
irtisanomisaikaa,

2) yli viisi vuotta, mutta enintdin kymme-
nen vuotta kahden kuukauden pituista irtisano-
misaikaa ja

3) yli kymmenen, mutta enintiin 15 vuotta
kolmen kuukauden pituista irtisanomisaikaa
sekid

4) yli 15 vuotta neljin kuukauden pituista
irtisanomisaikaa.

TySntekijin on puolestaan irtisanoessaan tyo-
sopimuksen noudatettava tyosuhteen jatkuttua
keskeytyksittd

1) enintiin kymmenen vuotta 14 piivin pi-
tuista irtisanomisaikaa seki

2) yli kymmenen vuotta kuukauden pituista
irtisanomisaikaa.

38a §
Irtisanomisajan noudattamatta jittiminen

Tydnantaja, joka ei noudata irtisanomisaikaa,
on velvollinen maksamaan tydntekijille tiyden
palkan irtisanomisajalta.

Jos tyontekiji eroaa tyOstd irtisanomisaikaa
noudattamatta, hin on velvollinen irtisanomis-
ajan noudattamatta jittimisestd aiheutuvana
kertakaikkisena korvauksena maksamaan tyon-
antajalle irtisanomisajan palkkaa vastaavan
miirin. TyOnantaja saa pidattdd timin midrin
tyontekijalle maksettavasta lopputilistd, noudat-
taen mitd timin lain 26 S:ssi on sdidetty
tyonantajan kuittausoikeudesta.

Mikali irtisanomisajan noudattamatta jdttd-
minen puolin tai toisin koskee vain osaa irti-
sanomisajasta, suoritusvelvollisuus koskee wvas-
taavaa osaa irtisanomisajan palkasta.

40 §
Irtisanominen liikkeen luovutuksen ybteydessi

Jos se, jolle liike on luovutettu, ei halua
jatkaa tyosuhdetta, hin voi kahden viikon ku-
luessa luovutuksesta irtisanoa tyosopimuksen
lakkaamaan kahden kuukauden kuluessa irti-
sanomisesta, vaikka irtisanomis- ja tySsopimus-

- atka on pitempi, Tistd aiheutuvasta palkka-

etujen menetyksesti on entinen omistaja vas-
tuussa.

Mitd 2 momentissa on siddetty irtisanomis-
ajasta ja tyosopimuksen lakkaamisen ajankoh-
dasta ei kuitenkaan koske tyontekijad, jonka
tyosuhde on jatkunut yli viisi vuotta eiki tyo-
ehtosopimuksen perusteella valittua pdiluot-
tamusmiestd, yhdysmiestd taikka ammattiryh-
min tai tySosaston luottamusmiestd eikd tyo-
suojeluvaltuutettua tai vastaavaa henkiloston
edustajaa, jollei irtisanominen tapahdu sen
vuoksi, ettd se, jolle liike on luovutettu, ottaa
tychon perheenjisenensi ttai palveluksessaan
olevan pitkdaikaisen tydntekijin.
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Tami laki tulee voimaan paivind
kuuta 198 .

Ennen tim#n lain voimaantuloa tehtyyn tyd-
sopimukseen sovelletaan, ellei toisin sovita,
titd ennen voimassa ollutta lakia, ei kuiten-

kaan, jos sopimus on tehty toistaiseksi, kauvem- .

min kuin jos tySnantaja olisi sen irtisanonut

Helsingissi 21 paivini toukokuuta 1982

tdimin lain voimaantulopdivini. Jos sopimus
tamin lain voimassa ollessa lakkaisi tapahtu-
neen irtisanomisen, sovitun médrdajan pidt-
tymisen tai muun syyn takia, mutta tyd jatkuu
niin kuin tySsopimuslain 39 §:ssi sanotaan, on
sopimussuhteeseen siiti lihtien sovellettava
titd lakia.

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Sosiaali- ja terveysministeri Jacob Soderman
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Liite

Laki

tybsopimuslain muuttamisesta

Eduskunnan pddtcksen mukaisesti

muutetaan 30 piivini huhtikuuta annetun tydsopimuslain (320/70) 3 §, 22 §:n 5 mo-
mentti, 38 §:n 3 momentti, 40 $:n 2 momentti, niistd 38 $:n 3 momentti sellaisena kuin
se on 16 piivini kesikuuta 1978 annetussa laissa (476/78) sekd

lisitain 2 S:33n uusi 2 momentti, jolloin nykyiset 2, 3 ja 4 momentit siirtyvit 3, 4 ja
5 momenteiksi sekd lakiin uusi 34b §, 38 §:44n uusi 4 momentti, jolloin nykyinen 4 mo-
mentti siirtyy 5 momentiksi ja 38 a § sekd 40 S:din uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 mo-

mentti siirtyy 4 momentiksi seuraavasti:
Voimassa oleva laki

2S
Kestoaika

38§
Koeaika

Osa tydsopimuksen voimassaoloajasta voi-
daan miiritd erityiseksi, enintdin kolme kuu-
kautta kestiviksi koeajaksi, jonka kuluessa
sopimus wvoidaan ilman irtisanomisaikaa mo-
lemmin puolin purkaa.

Ebdotus

2S
Kestoaika

Miiriaikainen tyosopimus voidaan tebdi,
jos tyon luonne, sijaisuus, barjoittelu tai mun
nithin  rvinnastettava midrdaikaista sopimusta
edellyttivi seikka on sithen syyui tabi jos
tyénantajalla on mun yrityksen toimintaan tai
suoritettavaan tyohon liittyvi, perusteltu syy
midiriaikaisen tyosopimuksen solmimiseen. Jos
mddriaikainen tybsopimus on tebty muussa
kuin edelli mainituissa tapauksissa tai jos mii-
rdaikaisia tydsopimuksia on ilman pétevid syy-
td toistuvasti solmittu perikkiin, pidetiin so-
pimusta toistaiseksi voimassa olevana tyosopi-
muksena.

38
Koeaika

Osa tyosopimuksen voimassaoloajasta voi-
daan mddritd erityiseksi, enintidn kolme kuu-
kautta kestiviksi koeajaksi, jonka kuluessa
sopimus voidaan molemmin puolin  purkaa.
Purkaminen ei saa kuitenkaan tapabtua tyo-
sopimuslain 17 $:n 3 momentissa tarkoitetuilla
tai muutoin epéasiallisilla perusteilla. Mikili
tyonantaja jirjestid tyontekijille erityisen tyo-
bon liittyvin koulutuksen, joka kestii yhden-
jaksoisesti yli kolme kuukautta, voidaan sopia
enintidn kuuden kuukauden pituisesta koe-
ajasta.
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Voimassa oleva laki

22§
Maksuaika

Jos tydsuhteesta johtuvien saatavien suoritus
tyosuhteen péidttyessd viiviistyy, tyontekijalls
on oikeus saada tdysi palkka odotuspiivilti,

kuitenkin enintiin kuudelta piivilta.

38 S
Irtisanomisaika

Jollei erityistii irtisanomisaikaa ole midritty,
tyGsopimus voidaan irtisanoa paittymiin tyon-
antajan toimesta aikaisintaan kuukauden kulut-
tua ja tyontekijin toimesta aikaisintaan 14 pii-
vin kuluttua.

6 168200493B

Ebdotus

22§
Maksuaika

Jos tySsuhteesta johtuvien saatavien suoritus
tyosuhteen paittyessi viivastyy, tyontekijalld
on oikeus saada tiysi palkka odotuspiivilti.
Korvaus maksetaan kuitenkin enintiin kuu-
delta paiviltid. Ellei tyontekijin saatava ole
selvd ja riidaton tai jos saatavan viivistyminen
johtuu tybnantajan laskuvirbeesti tai muusta
sithen rinnastettavasta erebdyksesti, on tyin-
tekijilli oikeus odotuspiivien palkkaan vain,
jos hin on buomauttanut saatavan viivistymi-
sestd tybnantajalle kuukauden kuluessa ty6-
subteen piittymisesti eikd timd ole suorittanut
saatavaa kolmen arkipiivin kuluessa buomau-
tuksesta. Oikeus odotuspiivien palkkaan alkaa
niissi tapauksissa edelli mainitun tyénantajalle
varatun maksuajan kulutiug.

34b §
Synnytyslomalta tai vastaavalta lomalta pa-
laavalla tyintekijilli on oikeus palata aikai-
sempaan tai siiben verrattavaan tyohon.

38§
Irtisanomisaika

Jos muusta irtisanomisajasta ei ole sovittn,
tyonantajan on irtisanoessaan tydsopimuksen
noudatettava tybsubteen jatkuttua keskeytyk-
sitti

1) enintiin viisi vuotta kuunkauden pituista
irtisanomisaikaa,

2) yli viisi vuotta, mutta enintiin kymme-
nen vuotta kabden kuukauden pituista irtisano-
misaikaa ja

3) yli kymmenen, mutta enintiin 15 vuotta
kolmen kuukauden pituista irtisanomisaikaa
seki

4) yli 15 vuotts neljin kuukauden pituista
irtisanomisaikaa.

Tyéntekijin on puolestaan irtisanoessaan tyo-
sopimuksen noudatettava tyssubteen jatkutiua
keskeytyksitii

1) eunintiin kymmenen vuotta 14 pédivin pi-
tuista irtisanomisaikaa seki

2) yli kymmenen vuotta kunkauden pituista
irtisanomisaikaa.
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40 §
Irtisanominen liikkeen luovutuksen jobdosta

Jos se, jolle liike on luovutettu, ei halua
jatkaa tyosubdetta, hin voi kabden viikon ku-
luessa luovutuksesta irtisanoa tyssopimuksen
lakkaamaan neljintoista pitvin kuluttua irti-
sanomisesta, vaikka irtisanomis- tai tydsopi-
musaika on pitempi. Tdstd aitheutuvasta palkka-
etujen menetyksestd on entinen omistaja vas-
tuussa.

Ebdotus

38a §
Irtisanomisajan noudattamatta jittiminen

Tyonantaja, joka ei noudata irtisanomisaikaa,
on_velvollinen maksamaan tyintekijille tiyden
palkan irtisanomisajalta.

Jos tydntekiji eroaa tydsti irtisanomisaikaa
noudattamatta, bin on velvollinen irtisanomis-
ajan noudattamatta jittimisesti aihentuvana
kertakaikkisena korvauksena maksamaan tyon-
antajalle  irtisanomisajan  palkkaa vastaavan
midrin. Tyonantaja saa pidattic timin miirin
tyontekijille maksettavasta lopputilistd noudat-
taen, mitd timin lain 26 $:ssi on siidetty
tyOnantajan kuittausoikeudesta.

Mikili irtisanomisajan noudattamatta jitti-
minen puolin tai toisin koskee wvain osaa irti-
sanomisajasta, suoritusvelvollisuus koskee vas-
taavaa osaa irtisanomisajan palkasta.

40 §
Irtisanominen liikkeen luovutuksen yhteydessi

Jos se, jolle liikke on luovutettu, e halua
jatkaa tyisubdetta, bin voi kabden viikon ku-
luessa luovutuksesta irtisanoa tyosopimuksen
lakkaamaan kabden kunkauden kuluessa irti-
sanomisesta, vaikka irtisanomis- ja tyosopimus-
aika on pitempi. Tisti aiheutuvasta palkkaetu-
jen menetyksesti on entinen omistaja vastuus-
sa.

Miti 2 momentissa on siidetty irtisanomis-
ajasta ja tydsopimuksen lakkaamisen ajankob-
dasta ei kuitenkaan koske tybutekijii, jonka
tybsubde on jatkunut yli viisi vuotta eiki tyo-
ebtosopimuksen perusteella valittua piiluotta-
musmiestd, ybdysmiesti taikka ammattiryhmiin
tai tybosaston luottamusmiesti eiki tydsuojelu-
vdltuutettua tai vastaavaa benkiléston edusta-
jaa, jollei irtisanominen tapabdnu sen wvuoksi,
ettd se, jolle litke on luovutettu, ottaa tyshion
perbeenjisenensi  tai  palveluksessaan olevan
pitkiaikaisen tyontekijin.

Téméi laki tulee voimaan
kuuta 198 .

Ennen timan lain voimaantuloa tebtyyn tyo-
sopimukseen, sovelletaan, ellei toisin sovita,
titi enmem voimassa ollutta lakia, ei kuiten-
kaan, jos sopimus on tebty toistaiseksi, kanem-

piéiving
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min kuin jos tyénantaja olisi sen irtisanonut
timin lain voimaantulopiivind. Jos sopimus
timin lain voimassa ollessa lakkaisi tapabtu-
neen irtisanomisen, Sovitun mddrdajan pddit-
tymisen tai muun syyn takia, mutta tyé jatkun
niin kuin tyosopimuslain 39 §:55i sanotaan, on
sopimussubteeseen  siité libtien sovellettava
titi lakia.






