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Hallituksen esitys Eduskunnalle hallintomenettelylaiksi ja
eriiksi siihen lLittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Hallintoviranomaisissa noudatettavasta me-
nettelystd ei ole sidddetty yhteniisesti. Yleis-
siinnokset puuttuvat seki viranomaisten me-
nettelytavoista ettd siitd, kuinka kansalaisten
on toimittava asioidessaan viranomaisten kans-
sa. Menettely on erityislainsiadinndssda olevien
yksittdisten ja ehk#d sattumanvaraisestikin annet-
tujen sidntdjen varassa. Myds hallintokiytin-
nolld on ollut jonkin vetran vaikutusta menet-
telytapojen muotoutumiseen. Riittivdd yhden-
mukaisuntta ei ole kuitenkaan saavutettu. Titd
on pidettivi puutteena niin kansalaisten oi-
keusturvan kuin hallinnon jirkeist@misenkin
kannalta.

Esityksessi ehdotetaan annettavaksi yleis-
saannokset sellaisista menettelytavoista, jotka
vaikuttavat keskeisesti kansalaisten asemaan ja
oikeussuojaan hallintomenettelyssd. Ehdotus hal-
lintomenettelylaiksi ei sen sijaan koske hal-
lintolainkdyttod, jossa esimerkiksi kansalaisen te-
kemiin valitukseen perustuen tutkitaan hallin-

......

ehdotuksen mukaisten menettelytapojen avulla
pyritddn turvaamaan muun muassa se, ettd kan-
salaisia opastetaan tarpeen mukaan silloin, kun
he ovat tekemisissi viranomaisten kanssa. Sitn-

telyn tillainen kansalaiskeskeisyys liittyy hal-
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linnon kehittimiseen. Esimerkiksi pyrkimys yk-
sinkertaiseen hallintomenettelyyn on omiaan li-
sadmiin kansalaisten myonteistd suhtautumista
hallintoon. Hallinnollisen paitoksenteon kan-
nalta taas on tirkedi, ettd ehdotetut sdinnokset
johtavat viranomaisen kisiteltdvini olevan asian
huolelliseen selvittimiseen. Niin varmistetaan,
ettd piddtdksenteossa on kiytettivissi riittdvit
tiedot. Silloin on selvd peruste ottaa huomioon
myGs ne lainsdddinndssi ilmaistut yhteiskun-
nalliset tavoitteet, joita pyritddn toteuttamaan
piitdsten avulla.

Uudistuksen avulla pyritdin lainsiddants-
teitse vakiinnuttaaman kautta hallinnon erditd
menettelytapoja, joita nykyisin pidetdsin ylei-
sind hallintoperiaatteina. Jotkut ehdotetut me-
nettelytavat ovat asiallisesti uusia. Niinpd hal-
lintoviranomaiset voisivat ehdotuksen mukaan
nykyisti useammin korjata virheellisid pastok-
sidgdn, mikd saattaa helpottaa hallintotuomio-
istuinten asiaruuhkia,

Uudistuksen toteuttaminen on mahdollista
hallintotehtivien hoitamiseen nykyisin osoitet-
tujen midrirahojen turvin.

Uudistus on tarkoitettu tulemaan voimaan
huhtikuun alussa 1982,
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YLEISPERUSTELUT

1. Esityksen merkitys
1.1. Tavoitteet

Hallintotehtivien sisdlténid on usein lainsii-
dénnén toteuttaminen. Piimidrind on tehdi
sdadoksissd ilmaistujen tarkoitusten mukaisia
ratkaisuja kiytdnnossd ilmenevissd tapauksissa.
Tillsin tehtivien ratkaisujen tulee olla sisallsl-
tiin yhdenmukaisia lainsiddinnon kanssa.

Oikeasisiltsisten ratkaisujen tekeminen riip-
puu useasta samanaikaisesti vaikuttavasta sei-
kasta. Niitd ovat varsinkin sovellettavan lain-
sdddinndn aineellisen sisidllon selkeys, p#dtok-

ndn toteuttamista tarkoittavissa hallintotehti-
vissd on padmiirini, ettd kansalaisten oikeudet
ja velvollisuudet muodostuvat hallintoviran-
omaisten pidtoksenteossa sellaisiksi kuin ne on
tarkoitettu lainsdaddnndssd. Tallaisissa hallinto-
tehtdvissi voidaan pyrkid tebostamaan kansa-
laisten oikeussuojaa noudattamalla menettely-
tapoja, jotka edistdvit hallintoasian ratkaise-
mista aineellisesti oikein. Noudatettavien me-
nettelytapojen on oltava mahdollisimman yksin-
kertaisia, jotta hallintomenettely olisi samalla
nopeaa ja halpaa.

Kansalaisten oikeussuojan tehostaminen hal-
lintomenettelyssi ei ole tavoite, johon olisi
mahdollista pyrkii muista seikoista valittd-
mittd. Oikeussuojan ohella on otettava huo-
mioon etenkin hallintomenettelyyn kiiytettdvissi
olevat voimavarat. Niiden rajallisuudesta joh-
tuu, ettd viranomainen ei voi yksin huolehtia
oikeussuojan tehostamista tarkoittavista toi-
mista, vaan tihin tarvitaan mySs kansalaisen
my&tivaikutusta. Tami taas vaikuttaa mahdol-
listen menettelytapojen sisiltdon, silli on tur-
vattava, ettd kansalaiset pystyvit itse huolehti-
maan heille hallintomenettelyssd kuuluvista toi-
mista. Menettelytavat eivit saa myoskdin hei-
kentdd sen edellytyksid, ettdi viranomaiset ky-
kenevit kisittelemddn niille kuuluvat asiat kidy-
tettdvissd olevin voimavaroin.

Oikeussuojan toteutuminen hallintomenette-
lyssd on arvioitavissa paitsi ratkaisun aineelli-
sen oikeellisuuden myds menettelyn nopeuden
ja balpuuden perusteella. Jotkut menettelytavat
saattavat kuitenkin vaikuttaa eri tavoin niiden

ominaisuuksien saavuttamiseen. Esimerkiksi
jonkin ratkaisun oikeellisuuteen sininsi mydn-
teisesti vaikuttavan menettelytavan noudatta-
minen voi hidastaa hallintomenettelyi ja aiheut-
taa kustannuksia, ‘

Edelli mainituista syistd johtuu, etti ne
menettelytavat, joita on mahdollista noudattaa
yleisesti hallintoasiain kisittelyssd, muotoutuvat
viime kiddessd aina erilaisten nidkokohtien huo-
mioon ottamisesta.

Kun kansalaista koskeva asia ratkaistaan
aineellisesti oikein, kansalaisen oikeudet ja vel-
keusjdrjestyksen tarkoittamalla tavalla. Kun
tahin pyritidn tiettyji menettelytapoja noudat-
tamalla, tulee hallintomenettelyn olla mahdolli-
simman samanlaista kaikkiin kansalaisiin nih-
den. Ybhdenmukaisuuden tirkeys korostuu
kidsiteltdessd asioita, joissa kansalaisilla on
keskensdn ristiriitaisia etnja. Mutta muuten-
kaan yksittdistapauksessa noudatettava menet-
tely el saa riippua siitd, kuka viranomaisessa
asiol. Myds eri viranomaisissa noudatettavan
menettelyn tulee perustua yhdenmukaisiin peri-
aatteisiin. Tdmidn tulisi niin ollen merkitd sité,
ettd kansalaiset saavat samanlaisissa asioissa sa-
manlaiset pidtokset.

Hallintomenettelyn aloittamiseksi kansalaisen
on usein tehtdvd aloite asian ottamisesta kisit-
telyyn. Lisdksi kansalaisen on muillakin tavoin
osallistuttava hallintomenettelyyn. Kansalaisten
tosiasialliset mahdollisuudet siihen eivit ole kui-
tenkaan samanlaiset. Eroja voi olla esimerkiksi
asian hoitamiseksi tarvittavissa tiedoissa. Siksi
hallintoasiain kisittely on jirjestettivd sellai-
seksi, etteivit kansalaisten erilaiset kyvyt johda
eriarvoisuuteen menettelyssi.

1.2. Keinot

Mainittuihin tavoitteisiin pyritiin sidtamalld
hallintomenettelylaki, joka koskisi hallintoasian
kisittelyssd noudatettavia menettelytapoja. Kan-
salaiskeskeisen lihtSkohdan mukaisesti laki kos-
kisi ensi sijassa sellaisia hallintotehtivii, jotka
tarkoittavat yksityisia kansalaisia koskevan
lainsdddinndn toteuttamista. Lain avulla pyri-
t44n luomaan menettelyn puolesta edellytykset
sille, ettd asiat ratkaistaan oikein. Tdmi edel-
lyttad, ettd padtoksenteossa tiedetdin asiaan
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vaikuttavat tosiseikat ja ettd asia ratkaistaan
niiden seikkojen mukaisesti. Siksi noudatetta-
vien menettelytapojen tiytyy tehdi mahdolli-
seksi tosiseikkojen oikea selvittiminen ja asian
kasittelyn puolueettomuus. Lisiksi menettelyn
tulee taata mahdollisuuksien mukaan se, etti

ten syiden perusteella.

Ehdotuksen mukaan hallintomenettelylaki si-
siltdd saAnnoksid vain sellaisista hallintomenet-
telyn osa-alueista, joista ei ole yleissadnnoksii.

Uudistuksen tavoitteen mukaisina ehdotuk-
sen ldhtskohtina on pidetty, ettd hallintomenet-
telylain tulee koskea mahdollisimman laajasti
julkisen vallan kiyttdd hallintomenettelyssi eli
yleensd kansalaisia koskevien hallintoasiain
kisittelyd hallintoviranomaisissa ja ettd hallinto-
menettelylaissa saddetdsin mahdollisimman katta-
vasti kansalaisten oikeussuojan toteutumiseen
vaikuttavista menettelytavoista.

Hallintomenettelylain toteuttamiseksi on l4-
hinni kaksi sididosteknistd vaihtoehtoa. Toinen
on, ettd laissa sdinnellidn olennaisia menettely-
kysymyksid hallintoon yleisesti soveltuvalla ta-
valla. Tillainen laki sididettdisiin noudatetta-
vaksi yleislakina. Toisen vaihtoehdon mukaan
hallintomenettelyn muodot siinnelliin mah-
dollisimman laajasti ja yksityiskohtaisesti. Tal-
Iin lain sovellettavuus vaihtelisi eri viran-
omaisissa ja erilaisten asioiden kisittelyssi.
Siksi tillaista lakia ei voitaisi s#dtdd yleis-
lakina, vaan sitd tai sen osia noudatettaisiin
tietyssd viranomaisessa tai tiettyjen asioiden ka-
sittelyssi erikseen sdddettdvissi laajuudessa.

Ensisijaisena edellytyksend uudistuksen ta-
voitteen saavuttamiselle on, ettd hallintomenet-
telylaki ulottuu mahdollisimman laajasti julki-
sen vallan kdyttoon hallintomenettelyssi. Tdmd
tulee turvatuksi vain, mikili hallintomenettely-
laki siddetddin lakina, jolla on yleinen sovelia-
misala. Esitykseen sisiltyvd hallintomenettely-
laki olisi yleislaki. Vastaavasti lakiehdotus kos-
kee vain sellaisia keskeisii oikeussuojaperiaat-
teita, joita voidaan soveltaa hallinnossa ylei-
sesti.
selkedsti, yksinkertaisesti ja mahdollisimman
ymmirrettdvasti sellaiset keskeiset menettelyn
muodot, jotka vaikuttavat yleisesti uudistuksen
tavoitteen toteutumiseen hallintoasian kisitte-
lyssi. Ehdotus koskee vain tillaisia menettely-
tapoja eikid esimerkiksi sitd, mikd on sdddetyn
menettelymuodon noudattamatta jdttimisen vai-

kutus asiassa tehdyn pddtoksen kumottavuuteen,
S#dnnosten keskindinen jirjestys vastaa asian
kisittelyn tavanomaista kulkua. Tekniset me-
nettelytapavalinnat voidaan tarvittaessa tehdd
lain rajoissa siten, kuin kisittelevin viranomai-
sen ja kisiteltdvin asian kannalta kulloinkin on
vilttimitontd ja tarkoituksenmukaista.

1.3. Uudistuksen muut vaikutukset

Hallintomenettelylain  sddtiminen edistiisi
myds hallinnon kehittimistd ja tehostaisi viran-
omaisten toimintaa, vaikka lain sisillon muo-
toutumisessa oikeussuojan lisdamiselld olisi kes-
keinen merkitys. Virkatoiminnan tehostamista
merkitsee sindnsd pyrkimys yksinkertaiseen hal-
lintomenettelyyn. Lisdksi tavoitellulla menette-
lyn yksinkertaisuudella olisi vaikutusta kansa-
laisten ja hallinnon vilisiin suhteisiin yleensi.
Viranomaisissa asioimisen helppous lisdisi kan-
salaisten myonteisti suhtautumista hallintoon.
Kansalaisten ja viranomaisten viliset luontevat
ja asialliset suhteet taas ovat tirkeitd edellytyk-
sid hallinnon toimivuudelle ja hallinnon jirke-
ville kehittimiselle.

Hallinnollisen p#dtoksenteon kannalta on
tarkedd, ettd uscat ehdotetut sidnnskset edis-
tivit viranomaisen kisiteltdvini olevan asian
huolellista  selvittimistd. Niin varmistetaan,
ettd piitdksenteossa on kiyiettdvissd riittdvit
tiedot. Paitoksenteossa voidaan siksi entistd
luotettavammin ottaa huomioon muun muassa
tarkoituksenmukaisuuden vaatimus, jolla on
hallinnossa usein merkitystd. Asian tosiseikkoja
koskevien piitdsperusteiden selvyys merkitsee
yleisemminkin sitd, etti asiaa ratkaistaessa on
mahdollista tarkastella pditSksen vaikutuksia
niiden paimidrien kannalta, joihin hallintotoi-
minnassa on pyrittavd. Siten hallintomenettely-
laki voi osaltaan edistdd sitd, ettd yksittéisissd
tapauksissa  tehtdvit piddtckset toteuttavat
mahdollisimman hyvin niiti yhteiskunnallisia
tavoitteita, jotka hallintotoiminnalle on ase-
tettu.

Laissa saddettdisiin yhtensisesti, kuinka kan-
salaista koskevaa asiaa kisiteltdessd tulee mene-
telld, Siitd ilmenisivit keskeiset asian kisitte-
lyssd sovellettavat menettelytavat. Laki osoit-
taisi yhtdiltd, miten viranomaisen on toimit-
tava, ja toisaalta, kuinka kansalaisen tulee me-
netelli asian kisittelyssd. Niin laki antaisi pe-
rustan sekd viranomaiselle ettd kansalaiselle ryh-



N:o 88 5

tyd ennalta sellaisiin toimiin, jotka helpottavat
varsinaista asian kisittelyd. Yhtendiset menet-
telysdannokset ovat myds omiaan vihentimadin
virheellistda menettelyd. Siten laki vihentiisi
tarvetta myds muutoksenhakuun,

Hallintomenettelylain s#dtimiselld selkeyte-
tadn nykyiselldsin hajanaista menettelysddnnds-
t6d. Vaikka hallintomenettelylailla ei ehdoteta
kumottavaksi erityissdinndksid, jotka ovat risti-
riidassa sen kanssa, laki tulisi kuitenkin teke-
miin suuren osan voimassa olevista erityis-
saannoksistd asiallisesti tarpeettomaksi. Tillai-
set sddnndkset voitaisiin kumota asianomaisten
saidosten muuttamisen yhteydessi. Samalla kun
hallintomenettelylaki vihentdisi tarvetta uusien
erityissainndsten antamiseen, se muodostaisi
my0s kiintedin vertailupohjan harkittaessa til-
laisten sdinndsten tarpeellisuutta.

2. Nykyinen tilanne ja asian
valmistelu

2.1. Nykyinen tilanne

2.1.1. Lainsaidinto

Hallintomenettelyid koskevat sddnnokset ovat
nykydin pédosin erityislainsddddnnossa. Vain
joitakin hallintomenettelyn osa-alueita on sddn-
nelty yleissdddoksin. Nimid sddddkset ovat:

kielilaki (148/22),

asetus kielilain taytintdénpanosta (311/22),

laki julkisista kuulutuksista (34/25),

asetus julkisista kuulutuksista annetun lain
soveltamisesta (36/25),

laki siadettyjen midriaikain laskemisesta
(150/30),

laki yleisten asiakirjain julkisuudesta (83/
51),

asetus sisaltdvd erditi poikkeuksia yleisten
asiakirjain julkisuudesta (650/51),

laki asiakirjain lihettimisestd (74/54),

asetus asiakirjain lzhettimisesti (75/54),

laki tiedoksiannosta hallintoasioissa (232/
66),

asetus tiedoksiannosta hailintoasioissa (662/
66) ja

laki muutoksenhausta hallintoasioissa (154/
50), joka sisiltdd sddnnokset valitusosoituk-
sesta sekd suullisesti tehdyn padtdksen antami-
sesta kirjallisena.

Yksittdisida menettelysiinncksid on erityis-
lainsdiddnndssd  lukuisasti. Niistd  koottiin
hallintomenettelylakiehdotuksen valmistelun yh-
teydessi asiaryhmittdinen kortisto.

Laaditun kortiston mukaan asian vireille-
tuloon liittyvissa sddnndksissd (yli 1000) on
useimmiten siiddetty, miten asia pannaan vi-
reille. Verrattain yleisidi ovat myds vireille-
panon miirdaikaa koskevat sdinnokset. Asian
valmistelutoimiin ~ liittyvdt  siddnndkset  (yli
1000) koskevat yleensi lausuntojen hankki-
mista, asianosaisen kuulemista, tarkastusten ja
katselmusten toimittamista, asiantuntijoiden ja
todistajien kiyttimistd sekd tietojen hankki-
mista viran puolesta asian ratkaisemista varten.
Piitoksentekoon liittyvissa saanndksissd (noin
1000) suurimpana tyhmini ovat esteellisen
virkamiehen sijaista ja viranomaisen piddtSs-
valtaisuutta koskevat siinnokset. Esittelystd,
dinestyksestd sekd poytikirjan pitdmisesti on
my6s siddetty melko usein. Hallintopiitisti
koskevat siinnokset (nmoin 300) siidntelevit
useimmiten pditcksen muotoa. Muita sdinnel-
tyja kysymyksia (yli 1000 sdinnosti) ovat
muun muassa edustajan kdyttdminen, viran-
omaisen opastamisvelvollisuus, asianosaisjulki-
suus, vilitoimien ja pditdsten tiedoksianta-
minen, kustannukset, kotko, perusteettoman
edun palautus, tdytintdonpano, itseoikaisu ja
laillisen oikeudenkiyntijirjestyksen noudatta-
minen,

Yhsittdisten sdsnndsten suuri lukumidri ei
merkitse sitd, ettd hallintomenettelyi koskeva

mukaista. On havaittavissa, etti monesta asia-
ryhmistd puuttuvat asianmukaiset menettely-
sadnnokset. Kun eri hallinnonalojen sidnntkset
ovat lisiksi syntyneet eri aikoina, ne ovat kes-
kenisin osittain epiyhteniisii ja sisilloltidnkin
ehki sattumanvaraisia.

2.1.2. Kaytinto

Hallinnon menettelysdinndt ovat meilld
kokonaisuutena hajanaiset. Siltd osin kuin
menettelyd el ole sidinnelty, se on hallinnon
yleisten periaatteiden ja virkamiesten harkinnan
varassa. Tdltd pohjalta on lihinnd viranomais-
kohtaisesti muodostunut erilaista menettely-
kiytantod. Monessa tapauksessa tiettyd kiytdn-
tod noudatetaan muuttumattomana tapana
arvioimatta sen sopivuutta hallintomenettelyn
olennaisten tavoitteiden kannalta.
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Osin hallintoperiaatteista ilmenevien menet-
telyvaatimusten noudattaminen ei ole kiytin-
ndssid ongelmatonta. Muun muassa hallintolain-
kiyttSratkaisut osoittavat, ettd hallinnossa me-
netellddn toisinaan virheellisesti.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista
ilmenee, etti hallintomenettelyvirheitd liittyy
asianosaisen kuulemiseen, vitkamichen esteetts-
myyteen, pidtoksen perustelemiseen, asiamiehen
kdyttdon, puhevallan kiyttdon, asianosaiskelpoi-
suuteen ja puutteellisten asiakitjojen tiydenti-
miseen. Virheet ovat olleet tavallisimpia silloin,
kun menettelystid ei ole ollut sadnnoksii.

Julkisen hallinnon tehtivien jatkuva kasvu ja
monipuolistuminen ovat korostaneet hajanai-
sista menettelysddnnoista aiheutuvia ongelmia.
Viranomaiset ovat joutuneet yhd useammin
etsimddn asioiden kisittelyyn soveltuvia me-
nettelytapoja. Menettelykiytintd onkin osaksi
ajautumassa eri viranomaisten ja eri asioiden
vililld perusteettomia eroja sisiltiviksi. Tallai-
nen kehitys on omiaan paitsi vaikeuttamaan
kansalaisten mahdollisuuksia asioidensa hoita-
miseen myds haittaamaan asioiden kisittelyn
tchokkuutta virastoissa ja tuottamaan lainsai-
dénnon tarkoituksesta poikkeavia ratkaisuja.

2.1.3. Ulkomaiset hallintomenettelylait

Hallintomenettelylakien sadtiminen yleistyi
ulkomailla 1920-luvulla. Tuolloin muun muassa
Ttivallassa sdddettiin kansainvilisestikin merkit-
tiviit hallintomenettelylait. Ensimmiiseni hal-
lintomenettelylakina pidetdsin tosin Espanjassa
jo vuonna 1889 annettua lakia hallintomenette-
lyn perusteista. Nykyisin jonkinlainen hallinto-
menettelylaki on voimassa useissa valtioissa nii-
den yhteiskunta- ja hallintojirjestelmistd riippu-
matta.

Oikeusministerion lainvalmisteluosaston jul-
kaisuun 1/1979 sisiltyy tarkempi katsaus ulko-
maisiin hallintomenettelylakeihin sekd Ruotsin,
Norjan, Saksan liittotasavallan, Itivallan, Sveit-
sin, Jugoslavian, Unkarin, Puolan ja Espanjan
hallintomenettelylakien sisiltSjen vertailu.

2.2. Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Hallituksen esitys pohjautuu oikeusministe-
rivssd  valmisteltuun  ehdotukseen  hallinto-
menettelylaiksi (oikeusministerion lainvalmis-
teluosaston julkaisu 1/1979). Tistd ehdotuk-
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sesta pyydettiin lausunto 119 viranomaiselta
ja yhteisltd. Lausunnonantajat suhtautuivat
mydnteisesti hallintomenettelylain tarpeellisuu-
teen ja yleisesti ottaen myts laadittuun laki-
chdotukseen. Hallituksen esitykseen sisilty-
vissi lakiehdotuksessa on mahdollisuuksien mu-
kaan otettu huomioon ne huomautukset, jotka
lausunnonantajat tekivit edelld mainitusta ehdo-
tuksesta. Annetuista lausunnoista on oikeus-
ministeridssd laadittu tiivistelmd (oikeusminis-
terion lainvalmisteluosaston julkaisu 11/1980).

3. Esityksen organisatoriset ja
taloudelliset vaikutukset

Hallintomenettelylain sovellettavaus ei riip-
puisi viranomaisten jirjestysmuodoista ja orga-
nisaatioista. Siksi laki ei atheuttaisi viranomais-
ten rakenteeseen, pidtoksentekojirjestelmiin
tai henkilostotn kohdistuvia uudistusvaatimuk-
sia tai -paineita. Laki ei myoskiddn antaisi ai-
hetta arvioida uudelleen hallintoasioiden kisit-
telijoind toimivilta vitkamiehiltd edellytettivad
muodollista  kelpoisuutta. Hallintomenettely-
lakia soveltavien virkamiesten tulisi tietysti
perchtyd lain asettamiin vaatimuksiin ja sitd
varten olisi tarpeen jarjestdd koulutusta. Laki
antaisikin nykyisiin ldhtdkohtiin verrattuna il-
meisen selkein pohjan, kun pyritiin yleisesti
kehittimiin virkamiesten taitoa toimia hallinto-
asioiden kisittelijoind. Timin nikokohdan met-
kitys korostuu varsinkin kysymyksen ollessa
sellaisista virkamiehisti, joilla ei ole esimerkiksi
oikeustieteellisin opinnoin hankkittuja perus-
tietoja hallintoasioiden kisittelystd ja siihen
kohdistuvista oikeudellisista vaatimuksista.

Uudistuksen erds tavoite on, etti hallinto-
menettely olisi mahdollisimman halpaa seki
viranomaisille ettdi kansalaisille. Lain vaiku-
tuksia julkisen talouden kustannuksiin on kui-
tenkin vaikeaa arvioida mdirillisesti. Joka ta-
pauksessa on osoitettavissa, ettei laki aiheuta
merkittavdi kustannusten nousua. Pikemminkin
on petusteita padtells, ettd pitkilld aikavililld ja
kokonaisvaikutukset huomiocon ottaen hallinto-
menettelyn sidntelylld sddstetddn kustannuksia.

Kauttaaltaan on pyritty siithen, etti menet-
telyvaatimukset aiheuttaisivat ty6td ja kustan-
nuksia vain sen verran kuin on tarpeen, jotta
menettely johtaisi virheettémiin lopputulok-
seen. Piitdsten virheettdmyys puolestaan vi-
hentdd tarvetta muutoksenhakuun, minki vuok-
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si ensimmiisen asteen kisittelyssi joiltakin osin
mahdollisesti lisddntyvit kustannukset saisivat
toisaalta aikaan sddstojd hallintolainkdytossi.

Eniten viranomaisten ty5td ja samalla kustan-
nuksia lisdisi ilmeisesti laissa edellytettivi
neuvontavelvollisuus. Neuvonnalla - voitaisiin
kuitenkin luoda hyvit edellytykset sille, etti
asia saadaan vireille riittdvisti yksilitynd ja
mahdollisimman tdydellisen selvityksen sisilti-
ving. Siten ensinnikin viltettdisiin asianosaisen
ilmaiseman vaatimuksen kisitteleminen toisen-
sisilttisend kuin on tarkoitettu. Jollei titd
viltetd, hakemusasioissa on tavallisesti seura-
uksena, ettd hakija piddtoksen saatuaan panee
asian uudelleen vireille ja sama asia joudutaan
kisittelemizin toistamiseen. Toiseksi neuvonta
vihentdisi erillisten selvitystoimien tatvetta
menettelyn aikana, kun asianosainen ohjattai-
siin antamaan tarpeelliset tiedot jo vireille-
panon yhteydessi. Niin ollen neuvonta ei
keskimiarin lisdisi viranomaisten kokonais-
tyomisrad aineellisesti oikeaan lopputulokseen
saatettua asiaa kohti. Voidaan myds olettaa,
ettd neuvonta vihentdisi jatkuvasti lisdinty-
nyttd tarvetta kunnallisten oikeusavustajien
kiyttimiseen hallintomenettelyssi.

Uudenlaisia valittomii kustannuksia uudis-
tuksesta ajheutuisi viranomaisen maksettaviksi
jadvind todistelukustannuksina ja tulkitsemisen
erdissd tapauksissa edellyttimind kuluina. To-
distelukorvauksia aiheuttavaan henkilotodiste-
luun jouduttaisiin turvautumaan kuitenkin hy-
vin harvoissa viranomaisissa ja tuskin missdin
viranomaisessa useita kertoja vuodessa. Tulkit-
semiskustannuksia syntyisi yleensid vain silloin,
kun viranomaisessa ei pystytd huolehtimaan
tulkitsemisesta, vaan joudutaan hankkimaan
ulkopuolinen tulkitsija. Myds tillaiset tilanteet
olisivat varsin harvinaisia. Vieraiden kielten

tulkitsemisessa niitd ilmenisi lihinni sellaisissa
viranomaisissa, joissa vieraiden kielten kiytto
on niin sattumanvaraista, ettei henkiloston
valinnassa ole varauduttu siihen. Mainitut kus-
tannukset eivdt edellyttdisi julkisyhteisdjen
entisten lisdamistd. Kuitenkin tulo- ja meno-
arvion soveltamisessa olisi yleisesti varaudut-
tava sithen, ettd tiettyji midrirahoja voidaan
kiyttdd mainittuihin tarkoituksiin.

4. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Hallintomenettelylain sidtiminen on yhtey-
dessd hallinnon oikeusturvaongelmien yleisem-
péidn selvittelyyn. Valtioneuvosto on 14. 9. 1978
asettanut komitean valmistelemaan kokonais-
suunnitelmaa, jonka pohjalta voidaan tyhtyd
oikeussuojajirjestelmin kdytinnén kehittdmis-
toimiin, Tdmin hallinnon oikeusturvakomitean
tehtiviin kuuluu muun muassa sen selvittimi-
nen, milli tavoin valmisteilla oleva hallinto-
menettelylaki huomioon ottaen voidaan lisitd
edelleen takeita siitd, etti jo ensimmiisen
kasittelyvaiheen p#itds hallinnossa muodostuu
oikeaksi.

Lain sditimiselldi on vaikutusta myds eri
hallinnonaloilla mahdollisesti tehtiviin tyohén
oikeussuojan kehittdmiseksi. Sosiaali- ja terveys-
hallinnon oikeussuojakomitea on todennut, ettd
oikeusministerién tydryhmin laatimaa hallinto-
menettelylakiehdotusta tulisi pitdd lihtokohtana
harkittaessa menettelysainndsten sijoittamista
alan uudistuvaan lainsiddint5dn. Komitean
mielestd lakiehdotuksessa tatkoitetuista oikeus-
suojan takeista voitaisiin poiketa vain erityi-
sestd syystd (komiteanmietintd 1979: 59).
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Hallintomenettelylaki

1 §. Soveltamisala. Pykidlin 1 momentissa
osoitetaan lain soveltamisala hallintomenettelyn
kisitettd hyviksi kiyttien. Pykilin 2 momen-

siten, ettd
hallintomenettelylld tackoitetaan hallintoasian
kisittelyd viranomaisessa. Tillaisen maiiritel-
min perusteella lainsiddintd- ja tuomioistuin-
asiat jddvit lain soveltamisalan ulkopuolelle.
Hallintoasioithin olisi kuitenkin rinnastettava
sellaiset hallintovitanomaisille kuuluvat asiat,
jotka tarkoittavat alueellisen sdadoksen, esi-
merkiksi poliisisiddoksen tai kunnallisen jir-
jestyssddnnOn antamista. .

Oikeustoimen tekeminen julkisyhteistn puo-
lesta ei ole hallintoasia. Oikeustoimen teke-
mistd saattaa kuitenkin edeltdd julkisyhteison
sisalld erillinen p#itoksenteko toimen mahdol-
lisesta sisallostd. Tillaiseen erilliseen vaiheeseen
olisi sovellettava hallintomenettelylakia. Esi-
merkiksi sen esteellisyyssainnoksilld olisi tirked
merkitys.

Hallintoasian kisittelyyn luetaan vireilld ole-
van asian ratkaiseminen ja viranomaisessa suori-
tettavat, ratkaisun tekemistd vilittomésti pal-
velevat toimet. Kisittelytoimet kohdistuvat
hallintomenettelyn edellytysten olemassaolon ja
itse asian tutkimiseen seki lopullisen toimen,
ratkaisun, tekemiseen. Toimi on puolestaan
lopullinen, jos se pasttdd hallintoasian vireilld-
olon kyseisessd viranomaisessa. Ratkaisuja, joil-
la on tillainen vaikutus, ovat esimerkiksi esi-
tykset, lausunnot ja p#idtokset. Hallintoasian
kisittelystd tdssd merkityksessd ei ole kysymys
tosiasiallisessa  hallintotoiminnassa eikd tosi-
asiallisessa julkisen vallan kiytossd, joten lakia
ei sovelleta niihin,

Pykilin 2 momentin mukaan hallintomenet-
telylli ei tarkoiteta hallintoasian kisittelyd
hallintolainkiytdssi. Lakia ei ndin ollen sovelleta
muutoksenhakuun perustuvaan asian kisitte-
lyyn eikd hallintoriita-asian kisittelyyn. Lakia
sovelletaan kyllikin hallintokantelun, alistuksen
ja oikaisuvaatimuksen kisittelyyn. Tosin kante-
lun kisittelyssd sovelletaan yleensd vain lain
1--13 §:44.

Miiritelmisiinndksessi on selventivd mai-
ninta siitd, etti esitutkinta rikosasiassa ja

ulosotto eivit ole hallintomenettelyi. Esitut-
kintaan olisi rinnastettava sen harkintavallan

kdyttiminen, jota sanotaan toimenpiteisti
luopumiseksi.
Pykdlin 1 momentin mukaan hallinto-

menettelylain soveltamisala on kaksijakoinen.
Lihtokohtana on, ettd lakia sovelletaan kaik-
keen 2 momentissa miiriteltyyn hallintomenet-
telyyn. Tétd perussddntdd rajoittaa se, ettd lain
14—28 §:44 sovelletaan vain sellaiseen hallin-
tomenettelyyn, jossa on piitettivd jonkun
edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta. Siten
laki kokonaisuudessaan olisi sovellettavana vain
asianosaisasioissa. Asianosaisena on luonnollinen
henkils tai oikeushenkils, jonka edusta, oikeu-
desta tai velvollisuudesta tuolloin on piitetts-
vi. Yleensi hallinnon sisdisissid asioissa ja sellai-
sissa kansalaisia koskevissa asioissa, joissa ei
velletaan ainoastaan hallintomenettelylain 1—13
§:44. Tiallainen asia on esimerkiksi asianosais-
asian vireille panemista tarkoittavan esityksen
tekeminen ja lausunnon antaminen vireilld ole-
vasta asianosaisasiasta.

Jonkun edusta, oikeudesta tai velvollisuu-
desta padttiminen tarkoittaa hallintopditdksen
tekemistd tillaisen seikan olemassaolosta ja si-
sillostd, Lain 14—28 $§:n soveltamisen kan-
nalta hallintopiitskseen on rinnastettava sellai-
nen lausunto, jolla on piitdksentekijid sitova
vaikutus.

Hallintopéitsksen tekeminen jonkun edusta
tai oikeudesta merkitsee tavallisesti sen rat-
kaisemista, voiko hakija saada vaatimansa edun
tai oikeuden. Mainitusta seikasta pddttiminen
voi tarkoittaa myOs asianomaiselle henkillile
aiemmin mydnnettyyn etuun tai oikeuteen ka-
joamista. Hallintopaitoksen tekeminen jonkun
velvollisuudesta koskee puolestaan tavallisesti
sen ratkaisemista, voidaanko asianomaiselle
henkilolle asettaa tietty velvollisuus vai puut-
tuuko siihen laillinen peruste. Toisaalta kysy-
mys voi olla velvollisuudesta vapauttamisesta
tai helpotuksen myoSntdmisestd. Lisiksi velvol-
lisuudesta pidttdminen saattaa olla yhteydessd
jonkun toisen edusta tai oikeudesta pdittimi-
seen. Tilloin edun tai oikeuden myéntiminen
yhdelle merkitsisi velvollisuutta toiselle.

Etu tai oikeus, jonka myOntimisestd tai to-
teuttamisesta asianosainen on tehnyt vaatimuk-
sen, voi tarkoittaa esimerkiksi hallintoluvan
tai taloudellisen edun saamista. Kysymys voi
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olla myds tietyn sisiltdisen oikeudellisen ase-
man hyviksymisestd tai vahvistamisesta asian-
omaiselle henkilslle taikka hinen omistamal-
leen esineelle. Tillaista padtSksentekoa muis-
tuttavat yleensd viranomaisen vahvistustoimet.
Etua tai oikeutta koskevat myds rekistersimis-
toimet. Velvollisuus, josta hallintomenettelyssi
padtetdin, voi olla sisilléliddn kiskyn tayted-
minen, miirdyksen tai kiellon noudattaminen
tai velvoitus sietdd tiettyjd toimia.

2 §. Lain toissijaisuus. Pykili koskee hal-
lintomenettelylain ja muiden siinndsten vilistd
suhdetta. Ehdotuksen mukaan hallintomenette-
lylaki on toissijainen sekdi ennen sen voimaan-
tuloa ettd jilkeenpdin lailla tai asetuksella an-
nettuihin siitd poikkeaviin sdinnoksiin nihden.
Niiti sddnnoksid sovellettaisiin siten hallinto-
menettelylain sdinndsten asemesta. Lain tois-
sijaisuus on tarpeen, jotta erilaisten hallinto-
asioiden kisittely voidaan saattaa joustavasti
kunkin asian erityispiirteitd vastaavaksi. Ehdo-
tuksen mukaan hallintomenettelylakiin sisaltyy
hallintoasioiden kisittelyssd noudatettava perus-
sddnndstd, erddnlaiset vidhimmiisvaatimukset,
joita voidaan tiukentaa tai 10ysentdi erityislain-
sdididnnossid kysymyksessi olevien asioiden laa-
dun mukaisesti.

Hallintomenettelylain ja muun lain tai ase-
tuksen sddnndsten poikkeaminen toisistaan tar-
koittaa sitd, ettd samaa asiaa koskevat sddnnok-
set ovat toistensa kanssa ristiriitaiset. Sidnnds-
ten ristiriidasta ei ole kuitenkaan kysymys aina,
kun samasta asiasta on siddetty sekd hallinto-
menettelylaissa ettd erityislainsiidinnSssd, vaan
tillsin sidnnokset voivat myds tiydentdd toi-
siaan. Tamin takia on vilttimdiontd tutkia tar-
koin kussakin tilanteessa, onko kysymys toi-
sistaan poikkeavista vai toisiaan tdydentivistd
sadnnoksisti. Jos erityissdinnoksessi on tarkoi-
tettu sdinnelld asia tyhjentivisti, hallintomenet-
telylain vastaavat siinndkset eivit voi olla tdy-
dentivid, vaan niiden soveltaminen syrjéytyy
erityissdinndksen hyviksi. Jos muussa laissa on
esimerkiksi sdddetty esteellisyysperusteista toi-
sin kuin hallintomenettelylaissa, on t#td erityis-
sddnndstd noudatettava sellaisenaan, koska se
on ymmirrettdvd tyhjentdviksi. Mutta jos eri-
tyissddnnds jattdd avoimeksi kysymyksen esteel-
lisyyden vaikutuksesta, tiltd osalta on nouda-
tettava halintomenettelylain asianomaisia sién-
noksiA.

Pykildin ei sisilly valtuutta antaa asetuk-
sella hallintomenettelylaista poikkeavia sddn-
noksid, vaan pykilin avulla vain osoitetaan
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lain ja tillaisten sddnnSsten vilinen suhde.
Siten on oltava eri peruste antaa asetuksella
hallintomenettelylaista poikkeavia siddnndksis.

Tarkoituksena on ryhtyi lain voimaantulon
jilkeen yhtendistimiddn erityislainsiidinndssi
olevia menettelysddnnoksid siti mukaa kuin
kyseistd lainsdddidnt6d muutenkin muutetaan.
Tavoitteena on, ettdi ajan oloon voitaisiin:
poistaa lain toissijaisuus asetuksiin nihden.

Vaikka hallintomenettelylaki on toissijainen
muun lain ja asetuksen sddnndksiin nihden, ei
olisi estettd antaa tavanomaiseen tapaan ohjeita
hallintomenettelylain s#sinndsten soveltamisesta.
Ohjeiden antaminen voi olla tarpeen esimerkiksi
joidenkin menettelytapavalintojen yksityiskoh-
dista, jotta voidaan turvata kdytinndn riittdvi
yhdenmukaisuus. Samoin erilaisissa kunnallisissa
sddnndissd olisi mahdollista antaa sellaisia mii-
riyksid, jotka eivit ole hallintomenettelylain pe-
riaatteiden vastaisia. Miidriysten olisi siten tiy-
tettivi hallintomenettelylain mukaiset vihim-
miisvaatimukset oikeusturvan jarjestimisesti.

3 §. Viranomainen. Pykilissi saddetdsn sii-
td, mitd toimielimid pidetdin sellaisina viran-
omaisina, joissa hallintomenettelylakia sovelle-
taan, Niissi viranomaisissa lakia sovelletaan
vain 1 S:ssi tarkoitettujen hallintoasioiden k-
sittelyyn.

Hallintomenettelylain kannalta tirkeimmit
julkisyhteisét ovat niille kuuluvien hallinto-
asioiden miidrin takia valtio sekd kunnat ja
kuntainliitot. Pykdlin 1 momentin mukaan
lakia sovelletaan juuri valtion hallintoviran-
omaisissa sekd kuntien ja kuntainliittojen viran-
omaisissa.

Valtion ballintoviranomaisilla  tarkoitetaan
valtion toimielimii, jotka on asetettu hoitamaan
hallintotehtivid. Tillaisia toimielimii ovat val-
tion keskushallintoviranomaiset, lianinhallituk-
set ja piirihallintoviranomaiset sekd valtion pai-
kallishallintoviranomaiset. Lisiksi lakia sovellet-
taisiin sellaisissakin hallintoviranomaisissa, jotka
eivit kuulu valtioneuvoston alaisuuteen. Niin
laki koskisi esimerkiksi eduskunnan kanslia-
toimikuntaa, eduskunnan oikeusasiamiesti ja
valtioneuvoston oikeuskansleria.

Kuntien viranomaisia ovat kunnanvaltuustos,
kunnanhallitukset, lautakunnat, johtokunnat ja
toimikunnat sekd joissakin tapauksissa yksittdi-
set viranhaltijat. Hallintomenettelylakia sovel-
lettaisiin my&s kuntainliittojen vastaaviin viran-
omaisiin. Mahdollisesti asetettavat kunnanosa-
hallinnon toimielimet olisivat niin ikdfin kun-
nan viranomaisia.
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Pykilin 1 momentin mukaan lakia sovelle-
taan my0s Kansanelikelaitoksen ja Helsingin
yliopiston toimielimissi. Kansanelikelaitos ja
Helsingin yliopisto eividt ole valtion hallinto-
viranomiaisia vaan itseniisida julkisoikeudelli-
sia laitoksia. Lain soveltaminen Kansaneldkelai-
toksen toimielimissi on tarpeen, koska niissid
kisitelldsin paljon kansalaisia koskevia hallinto-
asioita. Toisaalta esimerkiksi Kansanelikelai-
toksen varojen sijoittamista koskevat asiat ei-
vit ole 1 S:ssi tarkoitettuja hallintoasioita, ja
siksi laki ei koskisi niiden kisittelyd. Helsin-
gin yliopiston toimielimissi lain soveltaminen
on perusteltua yhdenmukaisuudenkin vuoksi,
koska muut korkeakoulut luetaan valtion hal-
lintoviranomaisiin.

Tuomioistuimissa lakia sovelletaan 1 momen-
tin perusteella vain oikeushallintoasioiden kisit-
telyyn. Tavallisimpia oikeushallintoasioita ovat
erilaiset henkilostoasiat, jotka koskevat esimer-
kiksi palvelussuhteeseen ottamista, virkaesityk-
sen tekemistd ja virkavapautta. Vaikkakaan tuo-
mioistuimissa kisiteltdvien oikeushallintoasioi-
niiden kisittelyssd paikallaan yhdenmukaisuu-
den vuoksi.

Pykilin 2 momentin mukaan hallintomenet-
telylaki ei koske tasavallan presidenttid. Tita
puoltaa presidentin aseman valtiosddntdinen
jirjestely. Tasavallan presidentti kisittelee kui-
tenkin erditi tavallisia hallintoasioita, esimer-
kiksi virkanimitys- ja erivapausasioita. Oikeus-
turvanikokohtien ja hallintomenettelyn yhden-
mukaistamispyrkimysten tihden olisi eduksi,
ettd myos tillaisten hallintoasioiden kisittelyssi
sovellettaisiin mahdollisimman laajasti hallinto-
menettelylain siinndksid. Siksi ehdotetaan, ettd
tasavallan presidentin ratkaistavaksi kuuluvan
asian valmistelussa ja esittelyssi on noudatet-
tava 1—13 §:n lisiksi soveltuvin kohdin myds
lain 14—25 §:44, jos asia koskee jonkun
edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta piitti-
mistd. Niin ollen kyseisid siinnoksia olisi nou-
datettava soveltuvin osin valmisteluvaiheessa
valtioneuvostossa ja asianomaisessa ministeri-
Ossd. Siksi asiaa valmisteltaessa olisi esimer-
kiksi kuultava asianosaista, jos 15 $:n edelly-
tykset tdyttyvit. Vastaavasti asia olisi esiteltivi
tasavallan presidentille 23 §:n mukaisen piitds-
ehdotuksen pohjalta. Pidtdsehdotuksen olisi
puolestaan oltava perusteltu 24 §:n edellytysten
tdyttyessa.

- Hallintoasioita eivit kisittele pelkiistdin val-
tion, kuntien ja kuntainliittojen viranomaiset.
Pykilin 1 momentissa timi seikka on otettu
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huomioon Kansanelikelaitoksen ja Helsingin
yliopiston osalta. Hallintomenettelyn yhdenmu-
kaisuuden kannalta on tarpeen, ettid hallinto-
menettelylakia sovellettaisiin aina hallintoasioi-
den kisittelyyn siitd riippumatta, kenen tehti-
vdnd asian kisittely on. Hallintotehtdvid on
kuitenkin annettu hyvin erilaisten oikeushenki-
I6iden ja jopa yksityisten henkilsidenkin hoi-
dettaviksi. Siksi lain soveltamisalan ulottami-
seen yleisesti ndin hajanaiseen ryhmiin saattaisi
liittyd vaikeuksia. Timan vuocksi ehdotetaan,
ettd asetuksella voitaisiin s#dtdd lain soveltami-
sesta tdllaisissa tilanteissa. Pykilin 3 momentin
perusteella asetuksella voitaisiin sddtdd ndin sil-
loin, kun hallintoasian kisittely on itseniisen
julkisoikeudellisen laitoksen, julkisoikeudellisen
yhdistyksen, valtionenemmistdisen osakeyhtion
tai yksityisen tehtivini,

Itseniiset julkisoikeudelliset laitokset ovat
oikeushenkilsitd julkisyhteisdjen tapaan. Niilld
on oma oikeuspiirinsi, josta ne voivat maariti.
Nimi laitokset eroavat julkisoikeudellisista yh-
distyksistd siind suhteessa, ettd niilli ei ole
henkiljasenid, jotka esimerkiksi osallistuisivat
laitoksen toimielinten asettamiseen. Tillaisia
laitoksia ovat 1 momentissa mainittujen Kan-
saneldkelaitoksen ja Helsingin yliopiston lisiksi
esimerkiksi Suomen Pankki, Postipankki, Elike-
turvakeskus, Maatalousyrittijien elikelaitos,
Tyoterveyslaitos, Kunnallinen elikelaitos, kun-
nallinen sopimusvaltuuskunta ja yliopistollisia
keskussairaaloita yllipitivit keskussairaalaliitot.

Julkisoikeudelliset yhdistykset ovat lainsia-
dintStoimin perustettuja yhdistyksii, jotka hoi-
tavat julkisia tehtdvid. Tallaisia yhdistyksii ovat
esimerkiksi paliskunnat, kauppakamarit, Liiken-
nevakuutusyhdistys, Suomen Asianajajaliitto,
Raha-automaattiyhdistys ja pidkaupunkiseudun
yhteistyovaltuuskunta.

Julkisia tehtdvii on uskottu myds erdille val-
tionenemmistdisille osakeyhtiville, Hallintome-
nettelylain tavoitteiden kannalta tulisi kysymyk-
seen lain soveltamisalan ulottaminen lzhinni
Oy Alko Ab:iin ja Kehitysaluerahasto Oy —
Utvecklingsomradesfonden Ab:iin,

Sellaisena pykilin 3 momentissa tarkoitet-
tuna yksityisend, jolle hallintoasian kisittely
kuuluu, voivat olla sekdi luonnolliset henkilot
ettd oikeushenkilst, Tavallisesti on kysymys
oikeushenkilélle uskotusta tehtivistd. Hallinto-
asian kisittelyn kuuluminen yksityiselle perus-
tun yleensi siithen, ettd yksityinen yllipitdi sel-
laista laitosta, jossa harjoitettava toiminta on
oikeastaan julkinen tehtdvd. Esimerkkeji ovat
yksityiset opilaitokset (erilaiset ammatilliset
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oppilaitokset) sekd sosiaali- ja terveydenhuollon
laitokset (lastenkodit, mielisairaalat).

Pykilin 3 momentissa el mainita evankelis-
luterilaista kirkkoa, ortodoksista kirkkokuntaa,
niiden seurakuntia eikdi Ahvenanmaan maakun-
taa, joita pidetdin julkisyhteisoini. Hallinto-
menettelylain soveltamisesta niiden toimieli-
missd ei siten voida siitdd lain 3 §:n 3 mo-
menttiin nojautuen asetuksella.

Tarkoitus ei ole jo hallintomenettelylain
sadtimisen yhteydessi tehdi 3 momenttiin pe-
rustuvia lain soveltamisalan laajennuksia. Lain
soveltamisalan ulottaminen momentissa mainit-
tuihin tapauksiin on syytd harkita erikseen
asianomaisessa yhteydessi.

4 §. Neuvonta. Viranomaisessa asioiville on
pyrittdvd turvaamaan tasavertaiset mahdollisuu-
det asioidensa hoitamiseen ja oikeuksiensa val-
vomiseen. Tamin tavoitteen edistimiseksi hal-
lintomenettelylain 4 S:ssi ehdotetaan siddettd-
viksi wviranomaisen neuvontavelvollisuudesta.
Samalla pyritddn myds viranomaistoiminnan te-
hostamiseen. Vaikka neuvojen antaminen vaa-
titkin viranomaisen aikaa, vihennettdisiin niin
toimien kuitenkin usein asian kisittelyn koko-
naisaikaa ja samalla monesti myds viranomai-
sen tyotd ja kustannuksia asiaa varsinaisesti ki-
siteltdessi.

Sadnndsehdotuksen mukaan viranomaisen on
annettava neuvoja asianosaiselle ja muullekin
henkilolle siitd, miten asia pannaan vireille ja
miten hinen on asiaa kisiteltdessd toimittava.
Viranomaisen neuvontavelvollisuus rajoittuisi si-
ten henkilod koskeviin asioihin. Siinnds ei vel-
voittaisi viranomaista tiedottamaan yleisesti teh-
tdvistddn. Lakiehdotuksen mukaisen neuvonta-
velvollisuuden syntyminen edellyttdisi lisdksi
konkreettista neuvojen tarvetta. Neuvoja olisi
annettava tietyn asian vireillepanosta ja tarvit-
tavista toimista jo vireilld olevassa asiassa, Niin
ollen sdinnds ei myoskidin velvoittaisi viran-
omaista vastaamaan yleisluonteisiin tiedustelui-
hin. Tillainen menettely kuuluu kuitenkin ta-
vallisesti viranomaisen yleisiin virkavelvolli-
suuksiin, Hyvdin hallintoon kuuluisi myds, ettd
henkilolle ilmoitettaisiin hinen asemansa vireil-
le pantavassa hallintomenertelyssd sekd arvio
asian odotettavissa olevasta kisittelyajasta.

Viranomaisen neuvontavelvollisuus koskisi
sadnndsehdotuksen mukaan kuitenkin vain me-
nettelyyn liittyvii newvontaa. Tami tarkoittaa
neuvojen antamista asian vireillepanon muodol-
lisista seikoista sekid kisittelyn aikana asian-
osaiselta vaadittavista toimista, Neuvoja saate-

taan tarvita esimerkiksi siitd, miti asiakirjoja
tulee esittds asian vireillepanemiseksi. Jos asian-
osaisen tai viranomaisessa asioivan henkilén oi-
keuksien valvomiseksi on tarpeen, menettely-
neuvontaan saattaa sisiltyd tietoja myds viras-
ton kdytinndstd, muun muassa asian kisittely-
tavasta ja -vaiheista, ja myos asiaa koskevien
sddnnosten tulkinnasta. Sen sijaan vireille pan-
tavan asian aineellisia kysymyksid neuvonta-
velvollisuus ei koskisi.

tvisi kielilain ja hallintomenettelylain 22 §:n
perusteella. Esimerkiksi ruotsinkielistd asian-
osaista olisi niin ollen neuvottava ruotsin kie-
lella.

Kaikilla kansalaisilla ei ole samanlaisia wval-
miuksia selviytyd asioidensa hoitamisesta vi-
ranomaisessa. Lakiehdotuksen 4 §:ssi edelly-
tetdadnkin, ettd neuvoja on annettava viranomai-
sessa asioivan tarpeen mukaan. Siten henkilon
tosiasiallinen tarve neuvojen saamiseen miirii-
si vitanomaisen neuvontavelvollisuuden laajuu-
den. Neuvontavelvollisuus koskisi kuitenkin
vain neuvojen antamista. Viranomainen el esi-
metkiksi olisi velvollinen laatimaan asiakirjaa
henkilén puolesta.

Neuvonnan tarve ja laajuus olisi ratkaistava
kussakin tapauksessa etikseen. Neuvoja antaes-
saan virkamiehen olisi kuitenkin toimittava
niin, ettei hdnen puolueettomuutensa vaaran-
nu. Erityistd merkitysti puolueettomuudella on
asioissa, joissa on wuseita asianosaisia tai jotka
on ratkaistava samalla kertaa.

Neuvontavelvollisuus ulottuisi viranomaisen
toimialaan eli asianomaiselle hallinnonalalle kuu-
laviin asioithin. Viranomainen olisi nidin ollen
velvollinen antamaan neuvoja, vaikka asian
kisitteleminen kuuluisikin kyseisen hallinnon-
alan muulle viranomaiselle. Neuvontavelvolli-
suuden ulottamisella viranomaisen toimialaa
koskevaksi on pyritty neuvonnan joustavaan
jarjestamiseen. Kansalaisille on nimittdin tdr-
kedd, ettd neuvoja on saatavissa asianomaisen
hallinnonalan lihimmiltd viranomaiselta.

Asteellista tai alueellista toimivaltaa vailla
olevan viranomaisen saattaa joskus olla mah-
dotonta antaa riittdvin joutuisasti tarvittavan
yksityiskohtaisia ja selkeitd tietoja asian vireil-
le panemisesta ja sen kisittelyyn littyvistd toi-
mista, Jotta viltyttdisiin virheellisten neuvojen
antamiselta, olisi tilldin tarkoituksenmukaista
opastaa viranomaisessa asioiva kidintymain toi-
mivaltaisen viranomaisen puoleen.

Virheellisestdi neuvosta ei yleensi voi aiheu-
tua korjaamatonta vahinkoa, koska neuvonta-
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velvollisuus rajoittuu menettelyyn. Timi joh-
tuu esimerkiksi asian siirtoa ja asiakirjassa ole-
van puutteen poistamista koskevista sainnok-
sistd, jotka tekevit mahdolliseksi oikaista jous-
tavasti menettelyssd sattuneita vitheiti. Vir-
heellinen neuvo voi tosin aiheuttaa méiiridajan
ylittimisen, mutta tillsinkin mahdollisuus me-
netetyn miirdajan palauttamiseen estinee sel-
laisen vahingon, joka olisi erikseen korvattava.

Neuvoja tulisi ehdotetun pykilin mukaan
antaa muillekin kuin asianosaisille. Niin ehdo-
tetaan siddettiviksi sen vuoksi, ettd menette-
Iyn ensi vaiheessa viranomainen ei aina tiedd,
kuka tulee olemaan asianosainen. Toisaalta asian
vireillepanoon voi erityissddnnoksen nojalla olla
oikeutettu muukin henkils kuin asianosainen.

5 §. Kisittelyn julkisuus. Hallintomenet-
telylain 5 §:ssi vahvistettaisiin yleinen peri-
aate siitd, milloin hallintoasia voidaan kisitelld
julkisesti eli yleison lisni ollessa. Voimassa
olevassa lainsiddinndssi tillaista sdidnndstd ei
ole. Tdmi on epikohta, silld yleisen sddnndksen
puuttuessa on ollut episelvdd, onko jollakin
viranomaisella oikeus p#ittdd kisitelld asioita
julkisesti.

Asian julkinen kisitteleminen voi ylipidnsi
tulla kysymykseen vain silloin, kun menettely
on suullinen. Menettelymuotojen on tilldin li-
siksi oltava sellaisia, ettdi kenelli tahansa on
mahdollisuus kisittelyn seuraamiseen ja tieto-
jen saamiseen siiti. Siten esimerkiksi asian ki-
sittelemiseksi tarvittavien tietojen antaminen
suullisesti viranomaiselle ei ole julkista kisit-
telyd, vaikka paikalla samanaikaisesti olisi usei-
ta viranomaisessa asioivia. Muiden kuin asian-
osaisten satunnainen paikallaolo ei tee kisitte-
lyd julkiseksi eivitkd tidllaiset tilanteet ndin
ollen kuulu ehdotettavan sdintelyn piiriin.
Myds asianosaisen ldsniolo-oikeus asian késit-
telyssd on kysymys, jota pykildehdotus ei lain-
kaan koske.

Hallinnossa asiat kisitellddn padasiassa kir-
jallisesti. Suullinen menettelykin on vain har-
voin siidetty julkiseksi. T#hin vaikuttaa hal-
lintomenettelyn vapaamuotoisuus, Kisittelyn
sadtiminen tiettyji muotovaatimuksia edellytti-
viksi julkiseksi kisittelyksi muuttaisi oleelli-
sesti suullisen hallintomenettelyn luonnetta ja
rajoittaisi sen kiyttdmahdollisuuksia. Niistd
syisti my0s hallintomenettelylakiin ehdotetta-
van pykilin padsiintoni on, ettei kisittely ole
julkista. Siinndsehdotuksen mukaan asia voi-
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taisiin kisitelld julkisesti vain, jos niin on sii-
detty tai erityisen sdsinndksen nojalla piitetty.

Viittaus er1tylsla1nsﬁéidﬁntoon tarkoittaa yh-
taaled tapauksia, joissa kisittely on nimen-
omaisesti sdddetty julkiseksi (esimerkiksi kun-
nanvaltuuston kokous), ja toisaalta tapauksia,
joissa viranomainen on lain tai asetuksen sian-
ndksen nojalla oikeutettu paittimiin kisittelyn
julkiseksi (esimerkiksi kunnanhalhtuksen ko-
kous). ]ollel tillaista erityisséddnndstd ole, ei
viranomainen voisi padttdd kasitelld asiaa julki-
sesti.

Asian kisittelyyn on lakiehdotuksessa kat-
sottu kuuluviksi kaikki ne toimet, joita asian
ratkaisemiseksi tarvitaan viranomaisessa. Kisit-
telyd ovat asian valmistelutoimet, esittely ja
piitdksenteko. Pykilin mukaan myds se, kos-
»keeko julkisuus kaikkia asian k'eisittelyvaiheita

dinnén perusteella.

Kisittelyn julkisuutta koskeva lakiehdotuk-
sen 5 § ei midrittdisi hallintomenettelyssid syn-
tyvien asiakirjojen julkisuutta. Selvyyden vuok-
si pykilin 2 momentiksi on otettu viittaus-
siinnds yleisten asiakirjain julkisuudesta an-
nettuun lakiin, joka sisdltdd yleiset sdinnsk-
set asiakirjajulkisuudesta.

6 §. Asiamies ja avustaja. Oikeus asiamie-
hen ja avustajan kidyttimiseen tehtdisiin 6 S:n
1 momentissa yleiseksi siinnoksi. Siinndseh-
dotuksen sanonta, jonka mukaan hallintomenet-
telyssd saa kiyttdd asiamiesti ja avustajaa, el
ulota asiamiehen ja avustajan kdyttdmisoikeutta
pelkistdin asianosaisille. Tarkoituksena on, ettd
jokainen muukin hallintomenettelyssi esiintyvi
ja toimiva, asiaa kisittelevdi viranomaista lu-
kuunottamatta, saa saman oikeuden. Toisaalta
kuitenkin on selvid, ettei esimerkiksi todista-
jana kuultava tai muu sellainen henkils, jonka
tehtivd menettelyssi on vastaavalla tavalla eri-
tyisesti sddnnelty, saisi asettaa puolestaan asia-
miestd eikid kiyttdd avustajaskaan. Samoin on
selvdd, ettei asiamiestd tai avustajaa saa kiyt-
tdd menettelyssd, jonka tarkoitus voidaan saa-
vuttaa vain asianosaisen toimiessa henkilékoh-
taisesti. Tillaisia tilanteita ovat esimerkiksi
moottoriajoneuvon kuljettajatutkinnon suoritta-
minen ja asevelvollisen palveluskelpoisuuden
tarkastaminen.

Hallintomenettelyssi ei ehkd aina saada ai-
neellista totuutta asiassa selvitetyksi, jollei p#i-
mies esiinny siind henkilskohtaisesti. Selvityk-
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sen hankkimiren muulla tavoin voi olla myds
kohtuuttoman hankalaa tai kallista. Tdmin
vuoksi ehdotetaan siidettiviksi, etti pddmie-
hen on tultava henkilokohtaisesti paikalle, jos
se on tarpeen asian selvittdmiseksi. Tdmd sddn-
nds rajoittaisi pismiehen oikeutta toimia asia-
miehen vilitykselld. Sen sijaan avustajan kiyt-
timiseen sdinnds ei aiheuttaisi rajoitusta. Kun
viranomainen sidannoksen mukaisesti velvoittaisi
pidmiehen tulemaan henkilkohtaisesti paikalle,
on tarkoituksena, etti asianomaiselta voitaisiin
hankkia selvitystd suullisesti tai tehdd sellaisia
hineen kohdistuvia havaintoja, jotka ovat asian
selvittimiseksi tarpeen.

Lakiehdotuksen mukaan viranomaisella ei ole
kiytettdvindin pakkokeinoja padmiehen velvoit-
tamiseksi tulemaan paikalle. Viranomainen ei
voisi myoskidn pakottaa paikalle tullutta pas-
miestd antamaan suullista lausumaa, allekirjoit-
tamaan asiakirjaa tai muutoinkaan toimimaan
etityiselld tavalla asian selvittimiseksi.

Pykilin 2 momentin mukaan asiamichen on
csitettivd valtakiria, ellei viranomainen muu-
ten voi pitdd epiilyksettomidnd hdnen oikeut-
taan toimia pidmiehen puolesta. Yleisen asian-
ajokdytinnén mukaisesti on hallintomenettelyssd
nykyddnkin tavanomaista, ettd asiamies osoit-
taa valtautuksensa esittdmilld valtakirjan. Hal-
lintomenettelyssd on kuitenkin laajalii hyvik-
sytty myos sellaisten asiamiesten esiintyminen,
jotka eivit esitd kirjallista valtuutusta ja joita
ei ole mydskiidn viranomaisen luona suullisesti
valtuutettu. Tallainen valtakirjapakosta poikkea-
va kiytdntd saa jossain mddrin tukea my0s asia-
kitjain ldhettimisestd annetun lain (74/54)
3 §:n sidnnoksestd.

Sainndsehdotuksen mukaan valtuutus on pés-
shantdisesti osoitettava valtakirjan avulla. Asia-
michen toimimisoikeuden toteaminen valtakir-
jan perusteella on tarpeen kisittelyn varmuu-
den turvaamiseksi. Siti vastoin hallintomenet-
telyssi eivit pdytdkirjaamisen liittyvdt muodot
tai menettelytekniset vaatimukset yleensd edel-
lyts valtakirjan liittdmistd asiakirjoihin, Siksi
ei ehdoteta laissa siadettdviksi valtakirjapak-
koa. Jos asiamieheksi ilmoittauttuneella ei ole
esittdd valtakirjaa, mutta hinen toimimisoi-
keuttaan voidaan pitdd epiilyksettomini, hin
voisi siinndksen mukaan toimia piimiehen
puolesta. Tilloin viltetdén tarpeetonta vaivaa
ja estetiin menettelyn mahdollinen hidastumi-
nen.

Viranomaisen atvioidessa asiamiehen toimi-
misoikeutta on merkitystd tietysti silld, tun-

teeko viranomainen ennestiin asianomaisen
henkilon ja onko timi hoitanut aiemmin saman
padmiehen puolesta asioita viranomaisessa. Toi-
mimisoikeuden olemassaoloa ei useinkaan ole
syytd epiilld esimerkiksi silloin, kun asiamies
ja pidimies ovat saman perheen jisenid., Myds
asiamicheksi ilmoittautuneen hallussa olevat
asiakirjat ja selvitykset voivat antaa riittdvisti
tietoa asiamiehen ja pddmiechen suhteesta. Vi-
ranomaisen tulisi toisaalta aina kiinnittdd buo-
miota myds esilli olevan asian laatuun ja arvi-
oida siini mielessd, millaista haittaa asiamiechen
oikeudeton esiintyminen voisi atheuttaa paamie-
helle.

Hallintomenettelyssa asiamichend tai avus-
tajana toimivalta ei vallitsevan kidytinndn mu-
kaan yleisesti vaadita tiettyd kelpoisuutta. Asia-
miehelle ja avustajalle olisikin erittiin vaikea
asettaa yleisii heiddn asiantuntemustaan miirit-
tavid vaatimuksia, koska asioiden hoitamiseen
hallintomenettelyssd tarvittavan asiantuntemuk-
sen laatu vaihtelee suuresti. Hallintomenette-
lyssi saatetaan tatrvita paitsi oikeudellista tietoa
yhtd suurella syylli esimerkiksi teknistd, talou-
dellista, yhteiskuntatieteellistd tai muuta tiettyi
asiantuntemusta. Normaalisti hallintoasia on
kuitenkin hoidettavissa kansalaisilla keskimii-
rin olevien tietojen varassa. Niistd syisti ei
voida pitdd tarpeellisena eikd tarkoituksenmu-
kaisena, ettdi asiamiehen ja avustajan kelpoi-
suudelle sdddettiisiin tietyt vaatimukset.

Asiamichen ja avustajan yleisen kelpoisuuden
miirittelemisen asemesta ehdotetaan siidettd-
viksi, ettd jos asiamies tai avustaja osoittautuu
tehtiviinsid sopimattomaksi, viranomainen voi
kieltdda hantd toimimasta asiassa siind viran-
omaisessa. Sainnds antaisi niin ollen viranomai-
selle mahdollisuuden kussakin asiassa todeta
asiamiehen tai avustajan pystyvyys ja muu sopi-
vuus tehtdviinsi. Jos niitd el voida pitdd riittd-
ving, viranomainen voisi kieltdd asiamichen tai
avustajan esiintymisen. Tillaisen s#innoksen
voidaan katsoa turvaavan, ettei asiamiehen tai
avustajan sopimattomuudesta aiheudu haittaa
piddmiehelle ja ettel tehtivdinsi sopimattoman
asiamichen tal avustajan toimiminen myds-
kiin vaikeuta kohtuuttomasti viranomaisen
tyotd sen kisitellessi asiaa. Asiamiehelle tai
avustajalle annettava kielto voi sainnosehdotuk-
sen sanamuodon mukaan ulottua timin esiinty-
miseen vain siini asiassa, jonka kisittelyssd
kielto on annettu. Lisiksi kielto voi koskea
asiamiehen tai avustajan toimimista vain kiel-
lon antaneessa viranomaisessa. Jos timi viran-
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omainen esimerkiksi siirtdd asian toiselle viran-
omaiselle, asiamichelld tai avustajalla on oikeus
ryhtyd esiintymiin asiassa viimeksi mainitussa
viranomaisessa.

Jotta piidmies voisi ryhtyid tarpeelliseksi kat-
miinsa toimiin sen johdosta, etti hinen asia-
michelleen tai avustajalleen on annettu kielto
esiintyd, ehdotetaan siidettdviksi, ettd viran-
omaisen on ilmoitettava kiellosta piimichelle.
Tosin pddmies saa avusiajalle annetusta kiel-
losta yleensi samanaikaisesti tiedon kuin avus-
tajakin, koska kielto annettaneen tillin yleensd
suullisesti sellaisessa tilaisuudessa, jossa mo-
lemmat ovat samalla kertaa ldsni. :

Asiamiehen ja avustajan toimivallan laajuu-
desta ei lakiehdotukseen sisilly sdnndstd. Va-
esiintyd, ehdotetaan siidettiviksi, ettd viran-
kiintuneeksi kiytinnoksi on katsottava, ettd el-
lei valtuutuksesta muuta ilmene, saa asiamies
suorittaa hallintomenettelyssi samat toimet kuin
pidmieskin ja ettd avustajalla on vastaava toimi-
valta, ellei paikalla oleva piddmies sitd rajoita.
Kun sitd paitsi hallintomenettelyn yksityisen
osapuolen valta toimia asiassaan on yleensi tar-
koin rajattu ja menettely on muodoltaan kirjal-
lista, rajoittuvat asianomaisen tehtivit tavalli-
sesti asian vireillepanemiseen ja tiettyjen sel-
vitysten antamiseen viranomaisille.

7 §. Vireillepano. Asian vireillepano on
yleensi tirkein ja toisinaan myds ainoa asian-
osaisen ja viranomaisen vilinen yhteydenotto
hallintomenettelyssi ennen paitdksen tiedoksi-
antoa. Silld, miten riittdvit ja selkeit tiedot
asianosainen voi vireillepanon yhteydessi antaa
asiasta, on keskeinen merkitys varsinkin asian
kisittelyn nopeudelle. Kun vireillepanon mer-
kittdvini oikeusvaikutuksena on lisiksi viran-
omaiselle syntyvi velvollisuus asian kisittelemi-
seen ja ratkaisemiseen, ehdotetaan 7 S:ssd sii-
dettiviksi vireillepanossa noudatettavat muodot
ja vireillepanijan velvollisuus asian yksiloimi-
seen.

Pykilin 1 momentin mukaan asia pannaan
vireille kirjallisesti. Viranomaisen suostumuk-
sella asian saisi panna vireille myds suullisesti.
ja kaikissa tapauksissa piteviksi muodoksi kir-
jallisen vireillepanon. Suullisen vireillepanon
sallittavaus jdisi sen sijaan riippuvaksi viran-
omaisen suostumuksesta. Joka tapauksessa
sddnnds, jonka mukaan suullinen viteillepano
on viranomaisen sithen suostuessa pidtevi, an-
taisi mahdollisuuden lisdti hallintomenettelyn
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suullisuutta ja vilittomyyttd. Samalla asian-
osaiseen kohdistuvia menettelyvaatimuksia voi-
taisiin tarvittaessa kohtuullisesti keventdd ja
siten helpottaa asianosaisen asemaa.

Sddnnosehdotuksessa ei ole miiritelty tar-
kemmin, mitd vaatimuksia kirjalliselle vireille-
panolie on asetettava. Viljilli sanonnalla on py-
ritty sithen, etti sddnndstd kirjallisen muodon
noudattamisesta olisi tulkittava joustavasti. Kir-
jallinen vireillepano ei esimerkiksi edellyttiisi,
ettd vireillepanoasiakirja olisi tietylld tavalla
otsikoitu tai etti se muutoin ulkonaisesti nou-
dattaisi m#drattyd muotoa. Riittdvii olisi, ettd
vireillepantava asia ilmoitettaisiin luettavassa
muodossa viranomaisille, Niin ollen kirjallisen
muotovaatimuksen olisi katsottava tulleen nou-
datetuksi myds siind tapauksessa, etti asia
pannaan vireille viranomaiselle toimitetulla
sahkeelld tai kaukokirjoitinsanomalla.

Jos viranomaisessa asioiva haluaisi panna
asian vireille suullisesti, olisi viranomaisen
ilmoitettava, hyviksyyko se kyseisessi tapauk-
sessa suullisen vireillepanon. Jollei viranomai-
nen suostuisi suulliseen vireillepanoon, sen
olisi annettava vireillepanijalle tarpeen mu-
kaan neuvoja siitd, miten kirjallinen vireille-
pano suoritetaan. Ennen muuta viranomaisen
olisi estettdvd sellaisen tilanteen syntyminen,
jolloin viranomaisessa asioinut henkils luulee
panneensa asian suullisesti vireille, mutta vi-
ranomainen edellyttddkin kirjallista vireillepa-
noa.

Sadnnds jdttdisi viranomaisen harkinnasta
riippuvaksi, suostuuko se asian suulliseen vi-
reillepanoon. Vireillepanoa koskevien erityis-
sadnndsten lisiksi harkintaa rajoittaisi vain vaa-
timus viranomaisessa asioivien yhdenvertaisesta
kohtelusta. Tarkoituksenmukaista olisi, ettd
suulliseen vireillepanoon suostuttaisiin erityi-
sesti silloin, kun se edistdd kisittelyn jousta-
vuutta ja nopeutta sekid merkitsee kohtuul-
lista helpotusta vireillepanijalle, jollei toisaalta
asian Jaatu edellytd kirjallista vireillepanoa.
Jos asia on laaja tai kisittdd yksityiskohtaisia
vaatimuksia ja selvityksid, olisi jopa vireillepa-
nijan oikeusturvan kannalta aiheellista vaatia
vireillepano suoritettavaksi kirjallisena.

Menettelykiytinndn, jonka mukaan suulli-
nen vireillepano sallitaan, olisi oltava mahdol-
lisimman yhdenmukainen. Jotta myds eri vi-
ranomaiset samanlaisissa tilanteissa toimisivat
mahdollisimman yhdenmukaisesti, tulisi ylem-



N:o 88 15

pien viranomaisten antaa alemmille viranomai-
sille yleismairdyksilli menettelykdytintod yh-
tendistdvid ohjeita.

Suulliset menettelytoimet suoritetaan yleensi
viranomaisen luona tai muuten virkamiehen
l4snd ollessa. Myds ehdotettua sidinndstid sovel-
lettaessa olisi lahtokohtaisesti edellytettivi,
ettd vireillepanija tai hinen edustajansa asioi
henkilokohtaisesti viranomaisessa. S#innds el
silti estdisi viranomaista poikkeuksellisesti hy-
viksymistd puhelimitse suoritettavaa vireille-
panoa. Edellytyksend olisi kuitenkin oltava,
ettei vireillepanijan henkilllisyydestd ole epii-
lysti,

Suullinen vireillepano olisi yleensd merkit-
tavd asiakirjaan. Tami tehtivd kuuluisi viran-
omaiselle, jolla lakichdotuksen 20 §:n mukaan
olisi muutoinkin velvollisuus huolehtia suulli-
sesti esitettyjen tietojen merkitsemisestd asia-
kirjaan.

Pykilin 2 momentissa siddettdisiin asian yk-
silbimisesti. Sen mukaan asiaa vireille panta-
taessa on kiytdvi ilmi vireillepanijan wvaatimus
perusteineen. Vaatimuksella tarkoitetaan vireil-
lepanijan tahdonilmaisua, joka koskee jonkin
hallinnollisen toimenpiteen suorittamista. Vaa-
timuksen perusteilla taas tarkoitetaan niitd syi-
td, joiden nojalla vireillepanija katsoo wvaati-
muksensa aiheelliseksi.

Kun yksiloimisestd sdddettdisiin ehdotetulla
tavalla, tulisivat todetuiksi ne perusvaatimuk-
set, joiden mukaisesti asia tulisi vireille pan-
taessa miiritelld. Pyrkimykseni on parantaa
mahdollisuuksia aloittaa asian kisittely selkedltd
pohjalta. Kuitenkin myds puutteellisesti yksi-
16idyn asian olisi katsottava tulleen vireille ja
sitd olisi ryhdyttivd kisittelemdin, jos asiasta
ylipddnsi kiy ymmirrettivilld tavalla ilmi, mitd
hallinnolista toimenpidettd vireillepanija vaatii.
Samalla olisi tietysti edellytettivi, etti viran-
omaisclla on riittdvd tieto vireillepanijan henki-
Iollisyydestd. Jos vireillepanija on yksilSinyt
asian niin puutteellisesti, ettei viranomainen voi
sitd sellaisena ratkaista, olisi viranomaisen opas-
tettava vireillepanija lakiehdotuksen 9 S:n mu-
kaisesti poistamaan esiintyvdt puutteet.

Ehdotettu sdinnts koskisi muodollisesti sekd
asianosaisen aloitteesta tapahtuvaa vireillepa-
noa etti viranomaisen omasta aloitteestaan suo-
rittamaa vireillepanoa. Siinndksen keskeiset
vaikutukset kohdistuisivat kuitenkin asianosais-
aloitteeseen vireillepanoon.

Viranomaisen sisdisessi asian vireillepanossa
ei tietenkdin tarvita erillisti suostumusta suul-
liseen vireillepanoon. Sidnnds ei mydskdin
merkitsisi sitd, ettd suullisia aloitteita ja esi-
tyksid saisi monijisenisten toimielinten kokouk-
sessa tehdd vain toimielimen suostumuksella.
Tillaisen toimielimen jisenen tekemi aloite tai
ehdotus ei ole asian vireillepanoa, vaan ylei-
sen kokouskdytinndn mukaisesti kysymyksessd
olevan asian viteilletulo edellyttid, ettd asian:
omainen aloite tai ehdotus hyviksytdin kokouk-
sessa.

Viranomaisen aloitteellisuus asian vireille pa-
nemiseksi petustuu aina sille asetettuun vel-
vollisuuteen hoitaa tietyt hallinnolliset tehti-
vit, Timidn vuoksi on itsestddn selvdd, ettd
2 momentin mukaiset asian yksilSintiin liit-
tyvit seikat ovat mySs aina esilld ja viranomai-
sen tiedossa sen pHattiessd panna asian vireille,

Lakiehdotukseen ei ole sisillytetty nimen-
omaista sddnnostd viranomaisen kdsittelyvelvol-
lisuudesta. Tillaista sdinnosti on pidettivi tar-
peettomana, koska hallinnossa on petinteisesti
katsottu, etti viranomaisen tulee kisitelld jo-
kainen sille jitetty riittdvisti yksildity asia, jos-
sa edellytetddn ryhdyttiviksi johonkin toimen-
piteeseen. Joka tapauksessa kisittelyvelvollisuus
kiy wvilillisesti lakiehdotuksesta ilmi. Ilmauk-
sena tdsti on juuri vireillepanoa koskeva siin-
nds, jonka merkitys perustuu nimenomaan sii-
hen, ettd viranomaiselle syntyy vireillepanon
johdosta velvollisuus asian kisittelemiseen.

8 §. Asian siirto. Kansalaisten edun mu-
kaista on saada asiansa nopeasti ja vaivatto-
masti toimivaltaisen viranomaisen kisiteltivik-
si. Jos asia on joutunut viranomaiselle, jolta
puuttuu toimivalta sen kisittelemiseen, asian-
osaiselle on yleensi edullisinta ja tarkoituksen-
mukaisinta, etti viranomainen siirtdid oma-aloit-
teisesti asian toimivaltaiselle viranomaiselle.
Yksinkertaisiin menettelymuotoihin perustuva
asian siirtiminen on myds hallinnon kannalta
jarkevd ja tarpeetonta tyStd estivd tapa ohja-
ta asia toimivaltaisen viranomaisen kisiteltd-
viksi.

Ehdotetun 8 $:n 1 ja 2 momentin mukaan
viranomaisen, jolle erebdyksesti tai tietimaii-
tomyydesti on toimitettu asiakirja sen toimi-
valtaan kuulumattoman asian vireille panemi-
seksi, on pyrittivd selvittimiin, mille viran-
omaiselle asia kuuluu. Jollei toimivallasta ole
episelvyyttd, viranomaisen on timin jilkeen
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beti siirrettivi asia toimivaltaiseksi katsomal-
leen viranomaiselle.

On syytd olettaa, ettd vireillepanijat kat-
sovat yleensi etujensa mukaiseksi toimittaa asia-
kirja suoraan toimivaltaiselle viranomaiselle, jos
he sen tietivit., Kuitenkin on mahdollista, ettd
viranomaisten siirtovelvollisuutta pyrittdisiin
kdyttamidn hyviksi tavalla, joka on hallinto-
menettelyn yleisen kulun kannalta epitarkoi-
tuksenmukainen. Ei ole hyviksyttavid, ettd vi-
reillepanija vaikkapa vaivannikéd vilttdikseen
ja postimaksuja siistddkseen tahallaan toimit-
taa asiakirjansa vidrille viranomaiselle ja jit-
tdd sen huoleksi asiakirjan ldhettimisen edel-
leen toimivaltaiselle viranomaiselle. Viranomai-
sille atheutuisi tillaisista siirroista tyotd ja kus-
tannuksia, jotka eivit varsinaisesti ole tatpeen
vireille pantavan asian ohjaamiseksi toimivaltai-
seen viranomaiseen. Timin vuoksi ehdotetaan
saddettdviksi, ettd viranomaisen on ryhdyttivi
selvittdmiidn, mikd viranomainen asiassa on toi-
mivaltainen, vain silli edellytykselld, ettd asia
kirja on toimitettu sille erehdyksestd tai tiets-
mittdmyydesti.

Jos viranomaiselle saapuu postin tai lihetin
vilitykselld sille osoitettu asiakirja, jonka kisit-
tely ei kuulu sen toimivaltaan, on tietysti vai-
kea piitelld, tiesikod lihettdjd viranomaisen ole-
van asiassa vailla toimivaltaa vai erehtyiké hin.
Luonnollisinta on kuitenkin olettaa, etti kysy-
myksessi on erehdys tai tietimittomyys. Ta-
min vuoksi viranomainen voisi yleensi olla ryh-
tymitt siirtoon ja sitd edeltidviin toimivaltai-
sen viranomaisen selvittimiseen vain, mikili se
havaitsee sellaisia syitd, joiden perusteella on to-
dettavissa, ettei kysymyksessi ole erehdys tai
tietdmattomyys.

Jos vireillepanija itse tai hinen asiamiehensd
toimittaa asiakirjan vddrille viranomaiselle, on
helpommin todettavissa, mistd syystd asiakirjaa
ei ole viety suoraan toimivaltaiselle viranomai-
selle. Jos viranomainen tillin lisiksi ilmoittaa
olevansa asiassa vailla toimivaltaa sekid ohjaa
asianomaisen toimittamaan asiakirjansa toimi-
valtaiselle viranomaiselle, ei asiakirjan anta-
minen tille viranomaiselle johdu enid sellai-
sesta tietimittdmyydesti tai erehdyksesti, jota
sadnndsehdotuksessa tarkoitetaan. Niin ollen
viranomainen e{ sanotussa tilanteessa olisi vel-
vollinen siirtimédn asiakirjaa, vaan voisi palaut-
taa sen asianomaiselle, jonka olisi omatoimisesti
toimitettava asiakirja toimivaltaiselle viranomai-
selle. Sen sijaan siirrettdisiin muun muassa sel-
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lainen asiakirja, joka vasta sen jittimisen jil-
keen todetaan erehdyksesti tai tietimittSmyy-
moin kuin asiakirja, jonka kisittelyyn toimival-
taista viranomaista ei voida asiakitjaa vastaan-
otettaessa sidnndsehdotuksen mukaisesti selvit-

save

taa.

Vaikka viranomainen toteaisikin, ettei asia-
kirjaa sen toimivaltaan kuulumattomassa asiassa
ole toimitettu sille erehdyksestd tai tietimaitto-
myydestd, olisi silli timin siinndksen estd-
mittd kuitenkin mahdollisuus siirtdd asia, jos se
muutoin haluaisi tyhtyi siirtoon. Tietysti on
myds selvidd, ettd viird viranomainen ei voi
kieltdytyd ottamasta asiakirjaa vastaan, jos se
nimenomaisesti halutaan jittdd tille viranomai-
selle. Asianomaisen menettely on kuitenkin tal-
loin yleensi tulkittava siten, etti hidn tahtoo
viranomaisen kisittelevin asian, vaikka paitok-
send olisikin asian jittiminen tutkimatta.

Viranomaisen, jolle on toimitettu asiakitja
sen toimivaltaan kuulumattoman asian vireille
panemiseksi, olisi pykilin 1 momentin mukaan
ensiksi pyrittdvi selvittimddn, mille viranomai-
selle asia kuuluu. Timin sdinndksen tarkoi-
tuksena on yhtiiltd velvoittaa viranomainen
palvelemaan aktiivisesti asiakirjan toimitta-
nutta. Toisaalta siinndkselld pyritdin estimiin

viranomaiselle.

Koska viranomaisissa asioivilla on yleensi ai-
nakin jonkin verran tietoa siitd, minkilaatuisia
asioita eri hallinnonaloilla ja viranomaisissa
kisitellddn, on luultavaa, ettd kun asiakirja toi-
mitetaan viirille viranomaiselle, timidn toimi-
ala ei useinkaan ole kovin etdinen asiassa toimi-
valtaisen viranomaisen toimialaan nihden. Niin
useimmiten tietd4d suoralta kideltd, minké viran-
omaisen kisiteltiviksi asia kualuu. Toimivalta-
kysymysten enempi selvittiminen on tillin tie-
tysti tarpeetonta.

Jos viranomainen ei kuitenkaan ole ehdotto-
man varma siitd, mikd viranomainen on asiassa
toimivaltainen, sen olisi otettava yhteytti niihin
viranomaisiin, joiden kisiteltdviksi se arvelee
asian voivan kuulua. Tarkoituksenmukaisinta
ilmeisesti on selostaa asia puhelimitse toiselle
viranomaiselle. Vaikka timi ei katsoisikaan ole-
vansa asiassa toimivaltainen, se saattaa kuiten-
kin antaa asiantuntevan tiedon siit4, mille viran-
omaiselle asia lopulta kuuluu.
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Ehdotetun lainkohdan mukaan viranomainen
on velvollinen siirtdmiin asian toimivaltaiseksi
katsomalleen viranomaiselle, jollei toimivallasta
ole episelvyyttd. Episelvind toimivaltakysy-
mystd olisi pidettivd yleensi silloin, kun mi-
kédn selvittelyn piiriin kuulunut viranomainen
ei ole katsonut olevansa asiassa toimivaltainen.
Joka tapauksessa siirtdvilld viranomaisella on
sdannosehdotuksen mukaan aina mahdollisuus
harkintansa perusteella ratkaista, onko jonkin
viranomaisen toimivaltaisuutta pidettivd niin
selvdnd, ettd asia voidaan siirtad sille.

Siirto suoritettaisiin 8 $:n 2 momentin mu-
kaan siten, ettd siirtdvd viranomainen lzhettdi
asiakirjan toimivaltaiselle viranomaiselle. Asian
tutkimatta jdttimisestd ei sddnndsehdotuksen
mukaan tilloin tarvitse tehdid padtdstd. Siirrosta
olisi kuitenkin ilmoitettava sille, joka on toi-
mittanut asiakirjan viranomaiselle. Asian siitron
oikeudellinen merkitys ilmenee olennaisimmin
siind, ettel viranomainen, joka on todennut
olevansa vailla toimivaltaa, joudu tekemiin
muodollista pddtdstd jdttidkseen asian toimi-
vallan puuttumisen vuoksi tutkimatta. Sen
sijaan viranomainen voisi parhaaksi katso-
maansa menettelytapaa kiyttien toimittaa asia-
kirjan toimivaltaiselle viranomaiselle. Siirretts-
vistd asiakirjasta tal lihetteestd, jolla se toimi-
tetaan toimivaltaiselle viranomaiselle, olisi kui-
tenkin kdytdvd ilmi, ettd kysymys on asian
slirtamisestd.

Koska asian siirto on ainoastaan menettelyl-
linen ratkaisu eiki edellytd muodollisen pai-
toksenteon piiriin liittyvdd muuta kisittelyd,
saisi ratkaisun asian siirtimisestd tehdd aina se
vitkamies, tavallisesti esitteliji, joka on wvas-
tuussa asian saattamisesta viranomaisessa pad-
tettdviksi, jos asia olisi kisiteltivd tavanomai-
sessa jirjestyksessi.

On ehdottoman tirkedd, ettd vireillepanija
tai muu asiakirjan viranomaiselle toimittanut
saa vilittomisti tiedon asian siirrosta. Siirtoa
koskeva ilmoitus, jossa olennaisinta on tieto
siitd, mille viranomaiselle asia on siirretty, olisi
yleensd syytd tehdd kirjallisena. Ilmoituksen
tekeminen kuuluisi siirtdville viranomaiselle.
Sen mukaan, miti edelli on todettu siirron
oikeudellisesta luonteesta, ei sanotunlainen

siin hakea muutosta.

Viranomaisen toimivallasta erehdytidn tai
ollaan epitietoisia yleensd silloin, kun asia
pannaan vireille. Sen vuoksi jo vireille pan-
tuihin asioihin liittyvid asiakirjoja ei kovinkaan
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usein toimitettane viirille viranomaiselle. Mah-
dollista kuitenkin on, ettd tietyn asian kisitte-
lyyn kuuluva tai muuten jonkin viranomaisen
tietoon saatettava asiakirja esimerkiksi vadrin-
kasityksestd johtuen ldhetetdin muulle kuin
toimivaltaiselle viranomaiselle, Tamin vuoksi
3 momentissa ehdotetaan, ettd vireillepanoa tar-
koittavan asiakitjan siirrosta annettavat sidn-
nokset koskisivat soveltuvin osin muutakin
vidrille viranomaiselle toimitettua asiakirjaa.
Tillaisille asiakirjoille on ominaista, etteivit ne
sisdlld seilaista erilliseni asiana késiteltdvii
vaatimusta, jonka vuoksi asiakitjan johdosta
olisi annettava pddtos. Siksi sddnnokselld, jonka
mukaan asia voidaan siirtdd tekemittd padtostd
sen tutkimatta jdttimisestd, ei ole niiden asia-
kirjojen siirtoon liittyvdd merkitystd. Kun kysy-
myksessi olevat asiakirjat eivdt yleensi voisi
synnyttdd viranomaiselle kisittelyvelvollisuutta,
vidrdn viranomaisen olisi mahdollista olla ryh-
tymittd mihink#dn toimiin sanotunlaisen asia-
kirjan johdosta, ellei niihin kohdistuvaa siirto-
velvollisuutta siddettaisi.

Vaikka siirtdvin viranomaisen on pyrittivi
selvittdm#in ennen asian siirfoa, miki viran-
omainen on asiassa toimivaltainen, ei tieten-
kiin ole mahdotonta, ettd asia kuitenkin siir-
retddn viranomaiselle, jonka toimivaltaan se ei
kuulu, Tilloin asian siirrosta ehdotetut sdin-
nokset tulisivat sovellettaviksi viimeksi maini-
tussa viranomaisessa.

Jos asia siirretdan vairille viranomaiselle, on
varsin todennikdistd, ettei toimivaltaisuutta
koskenut erehtyminen ole yleensi kovinkaan
suuri, vaan asia on osattu siirtdi esimerkiksi
oikealle hallinnonalalle mutta ei kuitenkaan
alueellisesti toimivaltaiselle viranomaiselle. Sik-
si on syytd olettaa, ettd asian uudelleen siirté-
minen lihes aina varmistaa sen saattamisen
toimivaltaisen viranomaisen kisiteltdviksi.

Pykilin 4 momentin tarkoituksena on estdd
episelyyys siitd, miten asiakirjan viranomaiselle
toimittamista koskevia muddrdaikoja on katsot-
tava noudatetun siirron yhteydessd. SainnGs,
jonka mukaan asiakirjan on saavuttava midti-
ajassa  toimivaltaiselle viranomaiselle, jotta
midrdaikaa olisi noudatettu, siilyttdd masri-
aikojen soveltamismenettelyn nykyisellddn., Ny-
kyisesti menettelystd luopuminen esimerkiksi
siten, etti midrdaikaa olisi katsottava nouda-
tetun, jos asiakirja toimitetaan midrdajassa
toimivaltaa vailla olevalle viranomaiselle, kun
tim3 sittemmin, vaikkakin midrdajan kuluttua
umpeen, siirtdd asian toimivaltaiselle viranomai-
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selle, vihentidisi liiaksi menettelyn oikeusvar-
muutta, Tilléin midrdaikaan sidottua asiaa
kasittelevd wviranomainen ei nimittdin voisi
ehdottomasti varmistua siitd ajankohdasta, jol-
loin asia voidaan kisitelld ja ratkaista ilman sitd
mahdollisuutta, etti jokin sellainen asiakirja,
joka on vilttimittd otettava huomioon paitok-
senteossa, €i olekaan saapunut.

Ehdotettu siirtomenettely turvaa nykyistd
vakiintumatonta kiytintod patemmin sen, ettd
vairille viranomaiselle toimitettu asia ohjautuu
mahdollisimman sujuvasti toimivaltaiselle viran-
omaiselle ja samalla asiassa mahdollisesti nou-
datettava miirdaika siilyy. Ehdotetun pykilin
1 momentissa nimenomaan edellytetdin, ettd
siirto suoritetaan heti. Toisaalta on todetta-
vissa, etti jos miirajan ylittyminen aiheutuisi
siirtdvdn viranomaisen tarpeettomasta viivytte-
lystd tai muusta vastaavasta asianosaisesta riip-
pumattomasta syystd, voivat sovellettaviksi
tulla menetetyn midrdajan palauttamista kos-
kevat ylimiirdisestdi muutoksenhausta hallinto-
asioissa annetun lain (200/66) sainnokset.

9 §. Asigkirjassa olevan puutteen poistami-
nen. Ei voida pitdd tyydyttdving, ettd hallin-
tomenettelyssd kisiteltdvien asiakirjojen puut-
teiden poistamismahdollisuutta ei ole yleisesti
sadnnelty. Asiakirjojen tiydentimismahdollisuu-
den puuttuminen saattaa kiytinndssi johtaa ta-
loudellisen tai muun vahingon syntymiseen
asianosaiselle. Ensisijaisesti oikeussuojasyistd eh-
dotetaankin hallintomenettelylaissa siddettivik-
si asiakitjassa olevan puutteen poistamisesta.
Tallainen siinnds edistdisi mySs asioiden kisit-
telyn sujuvuutta ja vidhentdisi viranomaisten
tyotd. Yleensi on nimittiin yksinkertaisempaa
ryhtyi asiakirjojen tdydentimismenettelyyn kuin
tehdd hylkidva ratkaisu tai tutkimattajittimis-
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muutoksenhakuun,

Hallintomenettelylain 9 §:ssi  siidettiisiin
niistd perusteista, joiden nojalla viranomaiselle
toimitettujen asiakirjojen puutteiden poistami-
nen tulee kysymykseen. Puutteiden poistami-
sessa nouodatettavasta menettelysti ei ehdotuk-
sessa ole sainnoksid. Sen sijaan lakiehdotuksen
21 §, joka koskee asianosaiselle asetettavia
migrdaikoja, olisi sovellettavissa myds puutteel-
lisia asiakirjoja tdydennettdessi.

Viranomaiselle toimitettavat asiakitjat ovat 9
§:ssd tarkoitetulla tavalla puutteellisia silloin,
kun piistd puuttun sifinndsten tai milirdysten

mukaisia tietoja tai liitteitd taikka kun asiakir-
jojen muodossa on puutteita.

SdénnGsten ja miirdysten mukaisilla tiedoil-
la ja liitteilli tarkoitetaan asianomaisissa eri-
tyislaeissa, asetuksissa tai muissa sasdoksissa
edellytettyjd, kulloinkin kysymyksessd olevan
asian kisittelemiseksi tarvittavia tietoja ja lLi-
teasiakirjoja. Asiakirjan muodossa olevilla puut-
teilla taas tarkoitetaan asiakirjojen laatimiselle
asetettavia yleisid muotovaatimuksia, joista ei
aina vilttdmidttd ole sdinnoksidkiin. Esimerk-
kini muodollisesta puutteesta on pykilissi
mainittu allekirjoituksen puuttuminen. Vastaa-
vanlainen puute saattaisi olla muun muassa
se, ettel asiakirjan jiljenndstd ole todistettu
oikeaksi.

Ehdotuksen mukaan puutteet olisivat pois-
tettavissa kaikista viranomaiselle toimitetuista
asiakirjoista. Asiakirjoja voidaan toimittaa vi-
ranomaiselle paitsi asian vireille panemista var-
ten my8s asian myShemmin kisittelyn aikana.
Huolehtiessaan asian selvittdmisestd viranomai-
nen voi pyytdd asianosaiselta lisdselvitystd vaa-
timuksen perusteista sckd lisiksi toisten vi-
ranomaisten, asiantuntijoiden ja todistajien
kirjallisia lausuntoja tai muita selvityksii. Jos
tillaiset selvitysasiakirjat eivit ole asianomais-
ten sddnndsten tai milirdysten taikka yleisten
muotovaatimusten mukaisia, puutteiden pois-
tamista koskevaa siinndsti olisi sovellettava
my&s niihin.

Asian kisittelyn aikana viranomaiselle toi-
mitettujen selvitysasiakirjojen puutteiden pois-
taminen on eri asia kuin itse selvityksen hank-
kiminen. Ehdotettu 9 § ei koske selvitysten
hankkimista, vaan sdinnokset siiti sisiltyvit
ennen muuta lakiehdotuksen 17 §:din.

Tilaisuus puutteen poistamiseen olisi ehdo-
tuksen mukaan varattava puutteellisia asiakir-
joja viranomaiselle toimittaneelle. Tillaisia
ovat ensisijaisesti asianosaiset ja heidin edus-
tajansa.

Ehdotuksen padsiantoni on, etti viranomai-
nen on velvollinen varaamaan tilaisuuden puut-
teen poistamiseen aina, kun sille toimitetut
asiakitjat ovat puutteelliset. Tistd padsasinndsta
voitaisiin poiketa vain, jos puutteen poista-

Tarpeettomuudella on ehdotuksessa viitattu
ensinngkin vahidisiin puutteisiin, jollaisia asian
Iaadun huomioon ottaen voivat olla asianosai-
sen ammatin, aswinpaikan, syntymipaikan,
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postiosoitteen tai vastaavan tiedon puuttumi-
nen. Témin laatuisten puutteiden poistamiseen
el aina ole tarpeen varata tilaisuutta asia-
kirjan toimittaneelle, silli puutteet saattavat
olla korjattavissa helpommin viranomaisen
vaikuttamaton, se pitdisikin jittdd huomioon
ottamatta. Tdydentdmismenettelyn tarkoitukse-
na on saattaa asia ratkaisukelpoiseksi. Sdinnok-
sen soveltaminen ei niin ollen saisi johtaa tur-
hiin menettelytoimiin.

Vihiisten puutteiden ohella tiydentimisme-
nettely olisi tarpeetonta myds, jos viranomai-
selle toimitetuista asiakirjoista on heti nihti-
vissd, ettd vireillepanijan vaatimus on hylittd-
vi. Niin on muun muassa silloin, kun hakija
ei tdytd haetun edun tai oikeuden mydnti-
misen edellytyksii.

Ehdotukseen ei sisilly tarkempia sdinndksid
siitd, miten asiakirjan toimittaneelle varataan
tilaisuus puutteen poistamiseen. Asiakirjojen
puutteista voitaisiin ndin ollen ilmoittaa tie-
doksiannosta hallintoasioissa annetun lain mu-
kaisten tapojen lisiksi myds virkakirjeelld seki
suullisesti. Varatessaan tilaisunden puutteen
poistamiseen viranomaisen olisi osoitettava la-
kiehdotuksen 4 S:ssi sddnnellyn neuvontavel-
vollisuuden mukaisesti, miltd osin asiakirjat
ovat puutteelliset ja tarvittaessa myos, mistd
puuttuvat asiakirjat ovat saatavissa.

10 §. Esteellisyysperusteet,  Virkamiesten
henkilokohtaiset vaikuttimet eivit saa vaaran-
taa asian kisittelyn puolueettomuutta. Tihin
tihtddvit osaltaan rikoslain siinnskset virka-
michen lahjonnan ja lahjusten vastaanottami-
sen rangaistavuudesta samoin kuin virkamie-
hiin kohdistuva kielto ottaa vastaan sivutoi-
mia. Samaa tavoitetta edistdd olennaisella ta-
valla vaatimus virkamiehen esteettomyydesti.

Vaatimus virkamiehen esteettdmyydestd kuu-
luu hallinnon keskeisiin periaatteisiin. Yleisten
esteellisyyssddnndsten puuttuessa kiytinto kui-
tenkin vaihtelee. Esteettomyyden merkitys hal-
lintomenettelyn puolueettomuutta ennalta var-
mistavana keinona jdi epimidriiseksi ja vaja-
vaiseksi, koska esteellisyysperusteet arvioidaan
erikseen kussakin asiassa ja perusteiden midrit-
timinen riippuu lzhes kokonaan asianomaisesta
virkamiehestd. Talléin henkilokohtaiset vaikutti-
met voivat hyvin johtaa siihen, ettei virkamies
ota asiaan kuuluvia seikkoja huomioon esteel-
Lisyysperusteina, vaan toimii esteellisend jonkun

oikeutta vaarantaen tai loukaten. Sitd paitsi
asianosaisen ei ole helppoa vedota sellaiseen
esteellisyysperusteeseen, jota i ole nimenomai-
sesti ilmaistu siinnéksessa.

On my6s mahdollista, ettd virkamies pyrkii
jddvaamaan itsensd silloinkin, kun esteellisyys-
peruste on epiolennainen ja vaikutukseton, J#4-
vddmisen syynd ei ehki ole niinkiin pyrkimys
puolueettomuuden varjelemiseen kuin esimer-
kiksi halu vilttyd vaikean tai muutoin epi-
miellyttdviksi koetun asian kisittelystd, Tillai-
nen epiasiallinen esteellisyyden laajentava tul-
kitseminen hidastaa asian kisittelyd ja vihen-
tdd muutenkin hallinnon tehokkuutta.

Hallinnossa koettu suurin haitta on ilmei-
sesti kuitenkin se, etti yleison luottamus vir-
kamiesten puolueettomuuteen jirkkyy aivan ai-
heettakin, kun esteellisyyssddntsjen noudatta-
mista ei voida arvioida riittdvin selkeiden pe-
rusteiden nojalla.

Jos yleison luottamus jonkin viranomaisen
tai vitkamiehen puolueettomuuteen vihenee ai-
heettoman epiilyn vuoksi, sen seurauksena toi-
minnan tehokkuus yleensi heikkenee, Tehok-
kuutta vihentii erityisesti aiheettomien valitus-
ten ja kantelujen lisddntyminen. Siti paitsi asian-
osaiset voivat uskoa oikeusturvaansa todella
loukatun ja kokevat sen samanlaisena viiryy-
tend kuin, jos menettely olisi ollut lainvas-
taista.

Jotta virkamiehen esteettSmyydestd muodos-
tuisi hallintomenettelyn puolueettomuutta riitts-
visti turvaava keino, ehdotetaan hallintomenet-
telylain 10 §:d%n otettaviksi sddnnckset esteelli-
syysperusteista. Nami sdinnokset myds poistaisi-
vat esteellisyyden perusteettoman laveasta so-
veltamisesta aiheutuvia haittoja ja tukisivat ylei-
s6n luottamusta vitkamiesten puolueettomuu-
teen.

Esteellisyys atheutuu siitd, ettd virkamies on
joko hallintomenettelyssi kisiteltdviin asiaan
tai siind esiintyvddn asianosaiseen sellaisessa
suhteessa, joka voi saattaa hinen puolueetto-
muutensa vaaranalaiseksi. Esteellisyysperustei-
den midrittAimiseksi on voitava arvioida, mil-
loin tillainen suhde on olemassa. Hallintovirka-
miehen esteellisyysperusteiden 1ihtSkohtina ovat
seki useimmissa erityissiinndksissi ettd nouda-
tetussa kiytinndssd olleet oikeudenkiymiskaa-
ren tuomarinjidvipetusteet. Sen vuoksi ehdo-
tuksessa on kiinnitetty erityisti huomiota niiden
i);rusteiden sovellettavuuteen hallintomenette-

ss4.
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Hallintomenettelyssi on kysymys sellaisten
julkisten tehtdvien hoitamisesta, joita varten
viranomaisessa on yleensi yksi tai useampia
virkoja. Asian kisittelijind toimii niin ollen
tavallisesti virkamies eli henkils, joka suostu-
muksensa perusteella on velvollinen hoitamaan
viranomaisessa olevaa virkaa. Virkamies-kisite
on tosin vakiintunut yleensi tarkoittamaan val-
tion virkaa hoitavaa henkiléd. Kunnan virkaa
hoitavasta henkilostd kiytetdsn nimitystd ovi-
ranbaltija. Kunnan viranomaisissa asioiden ki-
sittelyyn osallistuu kunnan luottamushenkiloi-
td, joiden esteellisyydestd on erikseen siidetty
kunnallislain 25 §:ssi.

Asian kisittelyyn liittyvii tehtdvid on an-
nettu viranomaisessa joskus myds muulle hen-
kilolle kuin virkamiehelle. Sitd paitsi niissd toi-
mielimissi, joissa ehdotuksen 3 §:n 3 momentin
noudatettavaksi asetuksella, ei ole virtkoja eikd
niin ollen virkamiehid asioiden kisittelijoina.

Jotta esteettomyysvaatimuksen tarkoitus to-
tetuisi, olisi ehdotettuja esteellisyyssadnnoksii
sovellettava kaikkiin sellaisiin henkil6ihin, jotka
suorittavat viranomaisessa esteellisyyden kannal-
ta vaikutuksellisia toimia. Timin vuoksi 10
§:n 3 momentin mukaan esteellisid voisi-
vat olla paitsi virkamiehet myds sellaiset hen-
kilst, jotka muuten kuin virkamieheni kisit-
televit asiaa viranomaisessa.

Henkilén palvelussuhteen tyyppi ei vaikut-
taisi sithen, onko hinet katsottava esteelli-
seksi kisittelemiin asiaa. Kielto toimia kisitte-
lijand ja olla Idsnd kisittelyssd koskisi niin ol-
len sekid virkasuhteista ettd tydsopimussuhteista
henkilsd.  Esimerkiksi  tydsopimussuhteinen
suunnittelija ei saisi osallistua suunnitelman laa-
timiseen, jos suunnitelma on perusteena sellai-
sen asian ratkaisemiselle, jossa hin tai hinen
lihisukulaisensa on asianosaisena. Myos siitd
huolimatta, ettei henkils ole varsinaisessa palve-
lussuhteessa viranomaiseen, hin olisi esteelli-
syyssadnntsten alainen, jos hin on muulla pe-
rusteella oikeutettu osallistumaan viranomaises-
sa asioiden kisittelyyn. Tillaisia kisittelijoitd
ovat muun muassa hallintotehtidvii hoitaviin
erilaisiin lautakuntiin, toimikuntiin, neuvostoi-
hin tai muihin vastaaviin toimielimiin nimetyt,
midrdtyt tai valitut henkilst.

Virkamies on ehdotetun 10 $:n 1 momentin
1 kohdan mukaan esteellinen asiassa, jossa hin
on itse asianosainen {osallisuusjddvi). Vaikka
virkamies ei olisikaan asiassa asianosainen, hi-
nelld saattaa kuitenkin olla sen lopputuloksesta

tosiasiallista hydtyd tai vahinkoa. Hyoty tai
vahinko on wusein taloudellista laatua, kuten
vitkamiehen omistaessa huomattavan osan asi-
anosaisena olevan yhtion osakkeista. Virkamie-
hen timdn kaltaisen edun liittyminen asiaan
voi vaarantaa virkamiehen puolueettomuuden
samoin kuin hinen ollessaan asianosainen. Sii-
td syystd ehdotetaan sdidettiviksi, ettd virka-
mies on esteellinen, jos hinelldi on odotetta-
vissa asian ratkaisusta erityistd hyotyi tai va-
hinkoa (intressijadvi).

Virkamiehen puolueettomuuden vaarantava
suhde asianosaiseen voi olla sellainen, etti se
houkuttelee joko suosimiseen tai syrjimiseen.
Tillaiset puolueellisuuteen johtavat vaikutti-
met saattavat perustua pelkistiin virkamie-
hen asianosaista kohtaan kokemaan tunteeseen
tai sitten siihen, ettd asianosaista koskeva rat-
kaisu voi tuottaa virkamiehelle jotakin etua
tai vahinkoa. Viimeksi mainittu syy vaikuttaa
tietysti myds intressijddvin muodostumiseen.
Milloin virkamichen ja asianosaisen vililli on
virkamiehen  puolueettomuuden  vaarantava
suhde, on ratkaistavissa vain yhteiskunnassa
vallitsevien kisitysten ja yleisen eliminkoke-
muksen pohjalta.

Yleinen kisitys on, ettd virkamichen suku-
laisuussubde asianosaiseen houkuttelee virka-
miestd suosimaan tdtd asiaa kisiteltdessd. Suku-
laisuuteen rinnastetaan yleensi myds sukulai-
suus avioliiton kautta eli lankous. Tuomarin-
jadviperusteissa sukulaisuuteen perustuva jda-
viys ulottuu kaikkeen suoraan eteneviin ja
takenevaan sukulaisuuteen ja lankouteen sekd
sivusukulaisuudessa serkkuun saakka siten, ettd
sukulaisuuteen perustuva serkun asema aiheut-
taa esteellisyyden, mutta ei lankouteen (avio-
puolison serkku) perustuva.

Sukulaisuussuhteet koetaan yksilollisesti ja
monin eri tavoin. Vastaavasti myds niiden vai-
kutukset kiyttdytymiseen vaihtelevat. Joka ta-
pauksessa etdinen sukulaisuus vaikuttanee ih-
misten vilisiin suhteisiin nykyisin vihemmiin
kuin vuonna 1734, jolloin tuomarin esteelli-
syysperusteet saadettiin. Niinpi vuoden 1965
perintSkaaressa sukulaisuuteen perustuva aikai-
semmin rajoittamaton perimisoikeus on rajoi-
tettu siten, etteivit serkut tai siti etdisemmit
sukulaiset peri toisiaan, Oikeudenkiymiskaaren
vuonna 1948 siddetyn 17 luvun 43 §:n mu-
kaan esteettdmini todistajana ei voi toimia
henkils, joka on tai on ollut avioliitossa tahi
on kihloissa jommankumman asianosaisen
kanssa; joka on asianosaisen suoraan etenevis-
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si tai takenevassa polvessa oleva sukulainen;
joka on tai on ollut naimisissa asianosaiseen
sanotunlaisessa  sukulaisuussuhteessa  olevan
henkilon kanssa; taikka joka on asianosaisen
sisar tai veli tai niiden aviopuoliso tahi jompi-
kumpi asianosaisen ottovanhemmista tai asian-
osaisen ottolapsi. Siten tdmi siinnds rajoittaa
sukulaisuussuhteiden merkityksen esteellisyyden
syntymiselle huomattavasti tuomarinjidviperus-
teiden vastaavaa merkitystd suppeammaksi.

Ehdotetun pykilin 1 momentin mukaan vir-
kamies on esteellinen, jos hinen lzhisukulai-
sensa on asiassa asianosainen tai jos hinen lihi-
sukulaiselleen on odotettavissa asian ratkaisus-
ta erityistd hyotyd tai vahinkoa. Niin ollen
myos ldhisukulaisuudesta johtuva osallisuus- ja
intressijadvi aiheuttaisivat virkamiehen esteelli-
syyden. Ehdotetun pykilin 2 momentin mu-
kaan lihisukulaisella tarkoitetaan virkamichen
lapsia, vanhempia, isovanhempia ja sisaruksia
sekd niiden puolisoa ja lapsia. Lihisukulaiseen
on ehdotuksen mukaan rinnastettava virkamie-
hen puoliso ja virkamiehen kanssa avioliiton-
omaisissa oloissa eldvi henkild, heiddn lapsensa,
vanhempansa, isovanhempansa ja sisaruksensa,
niiden puoliso ja lapset sekd virkamichen kih-
lattu,

Lihisukulaisuuden kisite on sdinnsehdotuk-
sessa pyritty rajaamaan sellaisiin sukulaisuus-
ja lankoussuhteisiin, jotka tyypillisesti ovat
omiaan pitdmidn ylli melko kiinteitd ja lzheisid
ihmissuhteita ja joiden piirissid on tavallisimmin
myds se varallisuus, joka on sukulaisuuteen pe-
rustuvan perimisoikeuden kohteena. Esteetts-
myysperiaatteen tavoitteet huomioon ottaen on
niin sanotun avoliiton yhteydessi syntyville
perhe- ja lankoussuhteita vastaville ihmissuh-
teille annettava jaddviysperusteina samanlainen
merkitys kuin avioliiton kautta syntyville suh-
teille. Lahisukulaisen kisite on ehdotuksen mu-
kaan sikili laaja, etii sithen kuuluvat myés
puolisukulaiset, kuten ditipuoli, velipuoli ja si-
sarpuolen lapsi. Lihisukulaisia ovat myds otto-
lapsi ja ottovanhemmat lapseksi ottamisesta an-
netun lain (32/79) 12 §:std ilmeneviin siinnda
mukaisesti.

Tuomarinjddviperusteen muodostaa se, ettd
tuomari on ollut ennen asiassa asiamicheni.
Kun asiamichen ja avustajan toimimiselle myds
hallintomenettelyssi on tavanomaista sellainen
asianajollinen pyrkimys, jossa pidimichen kan-
nalta edulliset nidkdkohdat saavat korostetun
painotuksen, ei asianosaisen asiamicheni tai
avustajana toimivaa virkamiestd voida pitid

tarpeeksi puolueettomana. Asiamiehen asemaan
on syytd rinnastaa myos lakim#irdinen edustus,
koska virkamichelld, joka esimerkiksi toimii
asianosaisen holhoojana tai uskottuna micheni,
on ilmeinen houkutus puoltaa edustettavaansa.
Kun avustaja ja edustaja yleensi hystyvit teh-
tdvistddn ja hySty midriytyy usein sen mukaan,
miten asia on hallintomenettelyssd menestynyt,
voi virkamiehen puolueettomuus vaarantua
myds siind tapauksessa, ettd hdnen lihisukulai-
sensa toimii asiassa avustajana tai edustajana.
Lisdksi virkamiehelld voi muutoinkin olla eri-
laisia syiti toimia asiallisuudesta poiketen lshi-
sukulaisensa mieliksi.

Ehdotetun pykilin 1 momentin 3 kohdan
mukaan virkamies on esteellinen, jos hin tai
hinen lihisukulaisensa avustaa tai edustaa asian-
osaista tai sitd, jolle asian ratkaisusta on
odotettavissa erityistd hyotyd tai vahinkoa. Sa-
moista syistd, jotka ovat perusteina intressijai-
vin huomioon ottamiselle, esteellisyyden ai-
heuttaisi myds muun kuin asianosaisen avusta-
minen ja edustaminen, jos avustettavan tai
edustettavan tosiasiallinen intressi asiassa on
merkittidvd. Avustajan ja edustajan asemasta ai-
heutuva esteellisyys rajoittuu sidnndsehdotuk-
sen mukaan pelkistidin sithen asiaan, jossa avus-
taja tai edustaja toimii. Niin ollen virkamies
ei tdmdn perusteen nojalla olisi esteellinen asi-
assa, vaikka siind on asianosaisena henkils, jota
hin parhaillaan edustaa toisessa asiassa. Laki-
midrdisen edustuksen olisi kuitenkin oltava
poikkeuksena sanotusta. Vaikka lakimiirdinen
edustaja ei tosiasiallisesti toimisikaan edustetta-
vansa puolesta, vaan on esimerkiksi valtuutta-
nut asiamiehen hoitamaan tiettyd asiaa, on kui-
tenkin katsottava, ettd hinelli on edustetta-
vansa asioiden hoidosta sellainen kokonais-
vastuu, jonka johdosta hin on virkamichenid
jadvi myOs mainitunlaisessa asiassa.

Sdinnosehdotuksen  sanamuodon  mukaan
vain vallitseva avustajan ja edustajan asema
aitheuttaa esteellisyyden. Aikaisempi samassa
asiassa avustajana tai edustajana toimiminen
ei siten vaikuttaisi kysymyksessd olevan jiavi-
perusteen syntymiseen. Jos asianosaistoimet kui-
tenkin rajoittuvat asian vireillepanoon, on avus-
tajan tai edustajan toiminnan katsottava tie-
tysti jatkuvan koko menettelyn ajan, vaikka
hin ei endd vireillepanon jilkeen asiassa esiin-
tyisi.

Sivutoimikiellosta johtuen virkamiehilld ei
virkansa lisiksi ole yleensi muita palvelussuh-
teita, Sivutoimikiellosta voidaan tosin myontds
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poikkeuksia eikd kielto koske niin sanottuja
luottamusvirkamiehid. Myds on mahdollista,
ettd virkamies olematta palvelussuhteessa
muuhun tySnantajaan suorittaa virkansa ulko-
puolisia toimeksiantotehtivid. Virkamies saattaa
esimerkiksi laatia jollekin yksityiselle suunni-
telman, joka on perusteena sellaisen hallinto-
luvan mybntimiselle, jota suunnitelman mu-
kainen toiminta edellyttdd. On selvid, ettei
virkamiesti voida pitdd puolueettomana, jos
asianosaisena on hinen muu tySnantajansa tai
toimeksiantajansa. Erityisesti puolueettomuus
vaarantuu silloin, jos virkamies on jonkinlai-
sessa vastuussa ulkopuoliselle tySnantajalleen
juuri sen asian hoitamisesta, jota hallintomenet-
telyssi kisitelldsn, Siksi 10 §:n 1 momentin
4 kohdassa ehdotetaan esteellisyysperusteeksi
sitd, ettd virkamies on palvelussubteessa tai ki-
feessa asianosaiseen tai siihen, jolle on asian
ratkaisemisesta odotettavissa erityistd hyotyi tai

vahinkoa.

Tissd yhteydessi on toisaalta erityisesti
todettava, ettei esteellisyyden aiheuttavasta
puolueettomuuden vaarantumisesta ole kysymys
silloin, jos henkils on nimetty osallistumaan
asian kisittelyyn viranomaisessa nimenomaan
siitd syystd, ettd tietty edumvalvonta saataisiin
otetuksi huomioon viranomaisen piatSksenteos-
sa. Niin ollen esimerkiksi tyomarkkinajirjests-
jen edustajat eivit ole esteellisid elinkeinohalli-
tuksen kollegion lisijdsening, vaikka lisdtyssi is-
tunnossa kisiteltiisiin asioita, joissa heididn tyon-
antajinaan toimivat jérjestdt ovat asianosaisina
tal muuten esittdvit vaatimuksia asioiden rat-
kaisemiseksi tietylld tavalla. Tillaisissa tilan-
teissa esteettdmyyden syrjiytyminen olisi pe-
rustettavissa viranomaisen jirjestysmuotoa ja
pidtoksentekojirjestystd koskeviin sidnndksiin,
joita sovelletaan erityissddnnoksind hallinto-
menettelylaista poiketen.

Edelleen ehdotetaan 10 §:n 1 momentin 5
kohdassa saidettiviksi, ettd virkamies on es-
teellinen, jos hin kuuluu ballitukseen tai siihen
rinnastettavaan toimielimeen taikka on Zfoimsi-
tusjobtajana tai sitd vastaavassa asemassa sel-
laisessa yhteisSssd, sditiossd tai julkisoikeu-
dellisessa laitoksessa, joka on asianosainen tai
jolle asian ratkaisemisesta on odotettavissa eri-
‘tyistd hvdtyd tai vahinkoa,

Yleisén luottamuksen virkamiesten puolu-
eettomuuteen on voitu havaita jirkkyvin eri-
tyisesti silloin, kun virkamiehen kisittelemissd

asiassa on asianosaisena tai metkittivin tosiasi-
allisen edun haltijana sellainen oikeushenkils,
jonka johtamiseen virkamies itse osallistuu.
Tillaisia tilanteita on esiintynyt yhd useam-
min, koska virkamiesten osallistuminen erilais-
ten aatteellisten ja erityisesti taloudellisten or-
ganisaatioiden toimintaan on lisdfintynyt. Sel-
vid on, etti virkamiehen puolueettomuus vaa-
rantuu, jos asianosaisena on esimerkiksi osake-
yhtid, jonka hallituksen jisen hin on. Asian
ratkaisulla voi olla osakeyhtidn vastuunalaisena
johtohenkilond toimivan virkamiehen asemaan
ja etuihin yhtidssd jopa suoranaista vaikutusta.
Joka tapauksessa on selvdi, ettei virkamies
yleensi voine kokea yhdentekeviksi, minkisi-
siltdinen yhtittd koskeva ratkaisu asiassa anne-
taan.

Siinndsehdotuksessa yhteisolld ja sddtislld
tarkoitetaan kaikkia sellaisia oikeushenkilsitd,
jotka voivat olla asianosaisena hallintomenette-
lyssd. Kysymykseen voivat niin ollen tulla sekd
yksityisoikeudelliset oikeushenkildt, kuten yh-
distykset, osakeyhtitt ja osuuskunnat, ettd jul-
kisoikeudelliset oikeushenkilst, kuten kunnat
ja seurakunnat. Virkamies olisi esteellinen kui-
tenkin vain siind tapauksessa, ettd hdn kuu-
luu oikeushenkilén hallitukseen tai sithen rin-
nastettavaan toimielimeen taikka on toimitus-
johtajana tai sitd vastaavassa asemassa. Tamin
rajoituksen asettamisessa on pidetty silmilld
sitd, voiko virkamies tuolloin osallistua oikeus-
henkilon johtamiseen vaikuttamalla vilittomasti
sen pidtdksien tekemiseen. Jos virkamies osal-
listun tdlld tavoin oikeushenkilén johtamiseen,
hin on sille toiminnastaan my&s vastuussa. Sel-
vind on pidettivi, ettd virkamiehen virkavastuu,
joka sisiltdid myds velvollisuuden noudattaa
objektiviteettiperiaatetta, voi tuolloin joutua
ristiriitaan sen vastuun ja niiden velvollisuuk-
sien kanssa, joita hinelli on oikeushenkilsd
kohtaan.

Virkamies ei toisaalta olisi esteellinen pel-
kistdin silli muodollisella perusteella, ettd hin
on esimerkiksi yhdistyksen jdsen tai omistaa
osakeyhtion osakkeita. Sen sijaan voidaan aja-
tella, ettd virkamiehen sanotun kaltainen suhde
oikeushenkilson toteuttaa muun esteellisyyspe-
rusteen, kuten intressijadvin.

On mahdotonta midritelld  yleispitevisti
kaikkia tilanteita, joissa virkamiehen suhde
asiaan tai asianosaiseen on sellainen, ettd hinen
puolueettomuutensa vaarantuu, Edelld mainitut
saddettiviksi ehdotetut esteellisyysperusteet
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ovat ilmeisesti kuitenkin tyypillisimmit ja
useimmin esiintyvit jasviyden syyt. Kuitenkin
myds muut seikat saattavat muodostaa jadviys-
perusteen, jos ne vaarantavat virkamiehen puo-
lueettomuuden. Sen vuoksi ehdotetaan saddet-
tiavaksi 10 §:n 1 momentin 6 kohdassa yleis-
lausekkeenomaisena esteellisyysperusteena, etti
virkamies on esteellinen, jos luottamus hinen
puolueettomuuteensa vaarantuu muusta erityi-
sestd syystd kuin sanotun momentin 1—5 koh-
dassa on tatrkoitettu.

Kun timin perusteen mukainen esteellisyys
syntyisi vain, jos luottamus virkamiehen puolu-
eettomuuteen vaaraantuu erityisen syyn vuoksi,
olisi sddnnodsehdotuksessa tarkoitetun tillaisen
syyn oltava yleensd myds ulkopuolisen havait-
tavissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan
vaikutuksen oltava suunnilleen samanasteinen
kuin erityisesti miiritellyissi esteellisyysperus-
teissa. Niin ollen yleislauseketta sovellettaessa
olisi kiinnitettdvd erityistdi huomiota esteelli-
syyden noudattamiseen siten, ettd kansalaisten
luottamus virkamiesten puolueettomuuteen vah-
vistuisi ja etteivit virkamiehet toisaalta voisi
jadvitd itseddn sellaisten syiden nojalla, jotka
ovat esteellisyyden kannalta epiolennaisia.

Vleislausekkeen perusteella virkamies saat-
taisi olla esteellinen esimerkiksi silloin, kun
hin on ollut kisittelem#ssi samaa asiaa aikai-
semmin alemmassa viranomaisessa tai ollut
antamassa asiasta lausuntoa toisen viranomai-
sen nimissi. Talldin olisi kuitenkin edellytet-
tivi, ettd asian aikaisempi kisittely tai asiassa
annettu lausunto on sisiltinyt sellaista, miki
voi hotjuttaa vitkamiehen tasapuolisuutta ja
vaaraniaa luottamuksen hidnen puolueetto-
muutensa. Samoin voidaan ajatella yleislause-
ketta sovellettavaksi esimerkiksi silloin, kun vir-
kamies kuuluu asianosaisena olevan osakeyh-
tion hallintoneuvostoon ja asian luonne on sel-
lainen, ettd virkamiehen puolueettomuutta saa-
tettaisiin ryhtyi epiilemédn yleison keskuudessa.

11 §. Esteellisyyden vaikutus. Jos jokin es-
teellisyysperuste tulee sovellettavaksi virkamie-
heen, hin on lakiehdotuksen 10 §:n ilmaisun
mukaisesti esteellinen. Esteellisyyden kisitteen
voidaan ymmirtdd sellaisenaan ilmaisevan sen,
ettei virkamies saa tyhtyd mihinkddin sellaisiin
toimiin, joissa hinen mahdollinen puolueelli-
suutensa saattaisi vaikuttaa asian lopputulok-
seen. Kuitenkin on aiheellista, ettd esteellisyy-
den vaikutus pyritdin tismentimidn laissa. Ti-
min vuoksi lakiin ehdotetaan sddnndstd, jossa

nimenomaisesti ilmaistaan esteellisyydesti ai-
heutuva kisittelykielto sekd vilttdmittomit
poikkeukset siitd. Jotta virkamiehen esteelli-
syys el hidastaisi asian kisittelyd, olisi sdannsk-
sessid myOs asetettava viranomaiselle velvollisuus
poistaa viipymittsi jidviydesti aiheutunut me-
nettelyn este.

Ehdotetun 11 $:n 1 momentin mukaan es-
teellisend ei saa kisitelld asiaa. Kisittelylld tar-
koitetaan kaikkia sellaisia hallintomenettelyssi
virkamiehen suoritettavaksi kuuluvia toimia,
jotka voivat jollakin tavoin vaikuttaa asiassa
tehtdvin piitoksen sisiltoon. Kisittelya olisi il-
man muuta asian ratkaiseminen samoin kuin
osallistuminen piitoksentekoon esittelijind. K4-
sittelynd olisi pidettdvd my0s asian valmistelua
péditoksentekoa varten, koska asiassa tehtivi
pditos perustuu valmistelussa hankittuihin sel-
vityksiin. Niin ollen esteellinen virkamies ei
saisi missddn vaiheessa osallistua menettelyn
johtamiseen pidttimalld menettelyyn liittyvistd
toimista tai vaikuttamalla muutoin niitd kos-
keviin ratkaisuihin. Tallaisia toimia ovat muun
muassa lausuntojen pyytdminen, asianosaisten
kuuleminen sekd muiden selvitysten hankkimi-
nen. Kisittelykiellon olisi ulotuttuva myds oi-
keuskysymysten selvittelyyn. Asiassa tehtdvidin
ratkaisuun vaikuttamattomana ja siten muuna
toimintana kuin siinndsehdotuksessa tarkoitet-
tuna asian kisittelyni olisi sen sijaan pidettavi
asian kirjaamista viraston diaarioon seki asiaan
liittyvien  asiakirjojen arkistoimista samoin
kuin pelkistdsin teknisii menettelyyn kuuluvia
toimia kuten konekirjoitus-, valokopiointi-, 13-
hetti- ja postitustehtdvid.

Vaikka esteellinen virkamies ei osallistuisi-
kaan asian kisittelyyn, hin voisi kisittelyssd
lisnd ollen esittdd sellaisia nikemyksid, jotka
saattaisivat hotjuttaa kisittelyn puolueetto-
muutta. Siitikin huolimatta, ettd kisittelyssi
ldsnd oleva esteellinen virkamies ei lausuisi mi-
tidn asiasta, hinen pelkkd paikalla olemisen-
sa voisi vaikuttaa kisittelyyn, Kisittelyssd ei
ehki otettaisi riittdvisti esille sellaisia seikko-
ja, jotka ovat esteelliselle virkamiehelle haital-
lisia tai muuten epimieluisia, mutta joiden
huomioon ottamista kisittelyn puolueettomuus
kuitenkin vaatisi, Tdmin vuoksi ehdotetaan
sddadettiviksi, ettd esteellisend ei saa olla lisnd
asiaa kisiteltiessd. Lisniolokiellolla olisi merki-
tystd erityisesti silloin, kun asiaa kisitellddn
monijisenisessi  paitcksentekoelimessd, jossa
pidtoksen tekemistd edelids keskustelu asiasta.
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Tillaisessa keskustelussa jasenet esittivit asiasta
mielipiteitidn, ja jddvin jasenen paikallaolo voisi
siten vaikuttaa toisten kannanottoihin.

Vaikka virkamiehen esteellisyyden sidntely
on vilttimdtdn tae hallintomenettelyn puo-
lueettomuudesta, saattaa hallintomenettelyssid
esiintyd tilanteita, joissa esteellisyyden noudat-
taminen saisi aikaan tavoiteltavaan etuun ver-
rattuna suhteetonta tehottomuutta. Ensinnikin
on asioita, joissa oikeusturvakysymykselld ei
juuri ole merkitystd ja joiden kisittely on yk-
sinkertaista ja sidotun kaavamaista. Tillaisissa
asioissa, jollaisia ovat esimerkiksi monet rekis-
terdimistoimet tai kiinteddn taksaan perustu-
van maksun vahvistaminen, lopputulokseen el
yleensi voi vaikuttaa se, kuka asian kisitte-
lee. Toiseksi voi esiintyd asioita, jotka on ki-
siteltdva niin kiireellisesti, ettei niiden siirtdmi-
nen esteettomille vitkamiehelle ole mahdollis-
ta asioiden ratkaisemisen menettimittd merki-
tystddn, Kiireellisii toimia tarvitaan erityisesti
yleistd jdrjestysti ja turvallisuutta yllipidet-
tiessd.

Jotta hallinnon vilttdmitén toimivuus voi-
taisiin turvata jirkevilldi tavalla, ehdotetaan
11 §:n 1 momentissa sdddettdviksi, ettd es-
teelhsyytta el tarvitsisi noudattaa, jos esteelli-
syys asian laadun vuoksi ei voi vaikuttaa ratkai-
suun tai asian kisittelyd ei voida lykiti. Ennen
kuin esteellisyyttd saataisiin asian kiireellisyyden
vuoksi olla noudattamatta, olisi aina harkit-
tava, voidaanko riittdvin nopeasti saada estee-
ton virkamies kisittelemdin asiaa. Vain mikali
se ei ole mahdollista, esteellinen virkamies saisi
kisitelld asian. Eniten tillaisia tilanteita esiin-
tyisi ilmeisesti niin sanotuissa yksindisviran-
omaisissa, joita ovat muun muassa useimmat
nimismichen virastot, seki muissa vihilld hen-
kilokunnalla toimivissa viranomaisissa, joissa
sijaisina el voida kdyttdd viraston omia virka-
miehid.

Jos esteellisyyden noudattamisesta saadaan
ehdotetulla tavalla poiketa, esteellinen virka-
mies voi suorittaa kaikkia niitd kisittelytoimia,
jotka ovat tarpeen asian saattamiseksi ratkais-
tavaksi. On tietysti selvii, ettd jos esteellisyys
ei asian laadun vuoksi voi vaikuttaa ratkaisun
sisiltoon, myoskddn esteellisen virkamiehen
lisniololla asian kisittelyssi ei ole merkitysti.
Sen sijaan asian kiireellisyys voisi tuskin kos-
kaan olla syyni siihen, etti esteellinen virka-
mies saisi olla lisni kisittelyssi, jos asia voi-
daan ratkaista hinen osallistumatta kasittelyyn.

Pykildin ei ehdoteta siinndstd siitd, miten
esteellisyys todetaan. Niin ollen olisi nouda-
tettava jo vakiintunutta menettelykdytintod,
jonka mukaan virkamiehen on todettava oma-
aloitteisesti esteellisyytensi. Virkamies tietdd
itse parhaiten hinti koskevan esteellisyysperus-
teen olemassaolon. Asianosaisella olisi my6s
aina mahdollisuus esittdd viite siitd, ettd
virkamies on esteellinen. Tillainen viite on tut-
kittava, ennen kuin virkamies jatkaa pidasian
kisittelyi.

Esteellisyyskysymyksen ratkaisemisesta ei
myoskddn ehdoteta sdinndstd. Siten virkamies
olisi noudatetun kiytinnon mukaisesti oikeu-
tettu harkitsemaan itse esteellisyytensd ja myds
kysymyksen esteellisyydestddn, jos asianosainen
tekee siitd viitteen. Jos menettelyd koskevat
ratkaisut tehddin monijisenisessd toimielimesss,
jonka jdsen virkamies on, hin saisi osallistua
esteellisyydestddn piittimiseen. Vaikka ei voi-
dakaan pitdi periaatteessa hyviksyttivind, ettd
virkamies osallistuu itseddn koskevan ratkaisun
tekemiseen, on kuitenkin perusteltua katsoa,
ettei todetunkaltainen esteellisyydestd padttd-
minen aiheuttane tosiasiallisesti haittaa oikeus-
turvalle. On nimittdin paiteltdvissi, ettd virka-
mies pyrkii virhettd vilttdikseen tekemiin sa-
notun ratkaisun mahdollisimman objektiivisesti.
Varsinaisessa ratkaisutilanteessa niet esteelli-
syysperuste on useimmiten myds ulkopuolisen
tiedossa, ja ratkaisun oikeellisuutta arvioidaan
erityisen tarkasti juuri siitd syystd, ettd asian-
omainen virkamies itse osallistun ratkaisuun.
Jos esteellisyydestd padttiminen sidddettdisiin
kuuluvaksi esimerkiksi virkamichen esimichelle
tai ylemmille viranomaiselle, menettely hidas-
tuisi usein kohtuuttomasti. Lisiksi tulisi mah-
dolliseksi, etti sellainen asianosainen, jonka
etujen mukaista on hidastuttaa menettelyi, esit-
tdisi suorastaan perusteettomia esteellisyysviit-
teitd tietdessdin niiden joutuvan erilliseen
kasittelyyn.

Sainnosehdotuksesta ei aiheutuisi muutoksia
nithin muotoihin, joita kiytinndssi nykyisin-
kin noudatetaan tehtdessi esteellisyytti koske-
via ratkaisuja. Niin ollen on yleensi tarpee-
tonta merkitid asiakirjaan, ettd tietty virkamies
on esteellisend vetdytynyt pois asian kisitte-
lysti, jos esteetdn virkamies on sen hinen sijas-
taan kisitellyt. Kuitenkin olisi asianmukaista,
ettd monijisenisen paitdksentekoelimen pdyti-
kirjasta ilmenisi asianomaiseen istuntoon tai
kokoukseen osallistuneen jdsenen esteellisyys ja
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sen edellyttdimi poissaolo asian kisittelystd. Sa-
moin olisi edelleen vilttimitontd, ettd esteelli-
syydestd tehty ratkaisu merkittéisiin asiakirjaan,
kun asianosaisen sitid koskeva viite on hylitty.
Jos esteellinen virkamies on kisitellyt asian,
saattaisi myos olla aiheellista merkitd asiakir-
jaan ne kiireellisyyttd ilmentivit syyt, joiden
perusteella esteellisyyden noudattamisesta on
poikettu.

Pykilin 2 momentiksi on ehdotettu siin-
ndstd, jonka mukaan esteellisyyden johdosta vi-
ranomaisessa on viipymittd ryhdyttivd asian
kisittelemiseksi tarvittaviin toimiin. Sidnnok-
sen tarkoituksena olisi estdd esteellisyyden nou-
dattamisesta johtuva asian kisittelyn viivésty-
minen. Sidnndsehdotuksen on katsottava edel-
lyttdvin ensinndkin, ettd virkamies ilmoittaa
esteellisyydesiddn viranomaiselle. Sen jilkeen
viranomaisen olisi vilittdmisti suoritettava ne
toimet, jotka ovat tarpeen asian saattamiseksi
esteettomin virkamichen kiasiteltiviksi.

Yleensi olisi midrittivi toinen virkamies
esteellisen virkamiehen tilalle. Jos kuitenkin
monijiseninen pddtoksentekoelin on  pditds-
valtainen, vaikka esteellinen virkamies ei voi
osallistua asian kisittelyyn, eivit mitkiin eri-
tyiset toimet ole tarpeen kisittelyn jatkami-
seksi. Virkamichen esteellisyyden varalta on
myGs monien viranomaisten organisaatiota ja
jarjestysmuotoa  koskevissa siddoksissd  mai-
nittu, kuka virkamies kisittelee asian toisen
virkamiehen ollessa esteellinen. Jos on sovel-
lettava tillaista saanndstd, esteetdn virkamies
tulee esteellisen tilalle ilman erikseen annet-
tavaa midrdystd. Useimmiten on kuitenkin
meneteltidvd siten, ettd asianomainen viranomai-
nen tai, kysymyksen ollessa viranomaisessa pasl-
likktnd toimivan virkamiehen esteellisyydesti,
ylempi viranomainen m#drdi tietyn esteetts-
min virkamichen kisittelemdin asian. Koska
esteellisyyden noudattamiseksi tarvittavat sijais-
jirjestelyt ovat viranomaisten otganisaatioiden
ja jirjestysmuotojen eroista johtuen paljonkin
toisistaan poikkeavia, ei hallintomenettelylakiin
voida sisdllyttdd tarkempia sdinnoksid niistd
toimista, joihin viranomaisessa on ryhdyttivd
asian kisittelijin esteellisyyden johdosta.

12 §. Selvityspyynts. Asian ratkaisemiseksi
tarvittavan aineiston saamiseksi viranomainen
joutuu yleensi pyytdmidn selvityksid, Selvityk-
sii on tarpeen pyytdd paitsi asianosaisilta 17
§:n 2 momentin mukaisin perustein myds toi-
silta viranomaisilta sekd muilta ulkopuolisilta,
kuten erilaisilta asiantuntija- tai etujirjestoilta.
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Tavallinen tapa hankkia selvityksid muilta on
lausunnon pyytiminen.

Asian kisittelyn tehostamiseksi menettelyi
johtavan viranomaisen olisi hankittava vain ne
selvitykset, jotka ovat asiaan vaikuttavia ja
sen ratkaisemiseksi tarpeellisia. Jotta viran-
omainen saisi juuri tillaista selvitysti, myds
selvityksen antajan tulisi tietdd, mitd silli ole-
vaa selvitystd asiassa tarvitaan. Tamin vuoksi
ehdotetaan pykilin 1 momentissa siidettivik-
si, ettd lausuntoa tai muuta selvitystd pyydet-
tdessd on mainittava, mistd seikoista selvitystd
olisi erityisesti esitettdvd. Tamid edellyttiisi,
ettd selvityspyyntd yksiéitiisiin viittaamalla
tiettyihin selvitystd vaativiin kohtiin asiassa tai
midrittelemdlli  tarvittavan selvityksen laatu
vielikin tarkemmin.

Sdinntksessd tarkoitetulla tavalla yksildity
selvityspyyntd ei rajoittaisi selvityksen esitti-
jin mahdollisuutta lausua tai esittid selvitysti
muistakin seikoista kuin niistd, joista selvitysti
on erityisesti pyydetty esittdmdin. Selvitysten
tarve voi olla myds niin laaja, ettd pyydetyn
lausunnon tai muun selvityksen tulisi kisittdd
kaikki sellaiset seikat, jotka selvityksen antaja
yleensi voi esittdd asiassa. Silloin timi olisi
ilmaistava lausuntopyynnéssi.

Selvityspyynnén yksildiminen ehdotetulla ta-
valla varmistaisi myds sen, ettd viranomainen
joutuu harkitsemaan selvityksen todellisen tar-
peen, ennen kuin se esittdi selvityspyynnon.
Kun viranomainen yksildisi selvityspyynnon,
selvityksen antaja voisi keskittyi olennaisiin
kysymyksiin helpommin kuin jos silti pyydet-
tdisiin yleisesti asian johdosta lausuntoa tai sel-
vitystd. Asianmukaisen selvityksen antamisessa
olisi siten vihemmin tyStd ja se voitaisiin esit-
tdd my0s joutuisammin. Menettelyn joudutta-
miseksi ehdotetaan 2 momentissa lisiksi sizdet-
tdviksi, ettd selvitykset on mahdollisuuksien
mukaan pyydettivi samanaikaisesti ja niiden
antamiselle on asetettava midriaika.

Selvityspyynnén ohessa on sille, jolta sel-
vitystd pyydetidn, annettava kisiteltivistd asias-
ta niin paljon tietoja, ettd selvitysten esittimi-
selle on riittdvit edellytykset. Siksi viranomai-
sen olisi monasti toimitettava kisittelyssi kerty-
neet asiakirjat tai osa niisti selvityksen esit-
tajille. Kiytinntn mahdollisuudet selvitysten
samanaikaiseen pyytimiseen riippuvatkin I[ihin-
né siitd, olisiko samat asiakirjat toimitettava
selvityspyynndn ohessa useammalle kuin yh-
delle. Jos niin olisi meneteltivid, asiakirjat oli-
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si pyrittavd lihettdmidn jiljenteind. Asiakir-
jojen jiljentaminen selvityspyyntdd varten ei
aina kuitenkaan kdy painsi siitd syystd, ettd
jiljentdmisestd aiheutuisi viranomaiselle kuluja,
joita ei voida pitid perusteltuina. Esimerkiksi
yksityisen asianosaisen vireillepanemassa asias-
sa, jonka joutuisalla ratkaisemisella on merki-
tystd lihinnd vain asianosaiselle, viranomainen
ei yleensi voi aiheuttaa itselleen tarkoitetun-
laisia jiljentdmiskuluja. Jos asianosainen kui-
tenkin haluaisi jouduttaa asian kisittelyd teke-
milld mahdolliseksi pyytidd selvitykset samanai-
kaisesti, viranomainen voisi pyytdd asianosaista
itsedidn huolehtimaan jdljenteiden hankkimisesta
tai valmistaa jéljennokset asianosaisen pyyn-
nostd timin kustannuksella. Maksujen perus-
teena voisivat tuolloin olla oikeaksi todistamat-
tomista jaljennoksistd valtiolle perittivistd mak-
suista annetussa asetuksessa (110/77) vahvis-
tetut maksut.

Varsinaisen aineellisen  menettelynjohdon
kannalta selvitysten samanaikainen pyytimi-
nen ei olisi mahdollista silloin, kun siitd ai-
heutuisi haittaa asian selvittdmiselle. Asian
luotettava selvittiminen saattaa nimittdin toi-
sinaan edellyttds, etti ennen kuin joistakin
seikoista voidaan pyytdd ja saada tarpeeksi mo-
nipuoliset ja tdsmilliset selvitykset, niistd on
sitd ennen hankittava tiettyji ensisijaisia sel-
vityksii muualta,

Pykildsn sisdltyvin sdinnoksen perusteella
viranomaisen olisi aina asetettava mddriaika sel-
vityksen antamiselle. Masrdajan pituus olisi vi-
ranomaisen harkittavissa. Menettelyn joudutta-
miseksi midriajan olisi oltava mahdollisimman
lyhyt. Sen tulisi kuitenkin olla niin pitki, ettd
asianmukaiset selvitykset voitaisiin esittdd riit-
tivdn huolellisesti.

Erityisii seuraamuksia el aiheutuisi siitd,
etti pyydetty selvitys jitetddn esittdmittd ase-
tetussa méidrdajassa. Ehdotettu sdinnds ei tie-
tenkdin merkitsisi muille velvollisuutta nou-
dattaa sidnncksessi tarkoitettua viranomaisen
selvityspyyntdi. Téllainen velvollisuus on ole-
massa vain, jos siitd on nimenomaisesti sdd-
detty.

Vaikka médrdajan noudattamiselle ei siin-
noksen mukaan ole siidetty tehostetta, viran-
omainen saisi joka tapauksessa asettamalla mii-
raajan todetuksi tietyssid ajassa, miten selvitys-
pyyntoon yleensi suhtaudutaan. Tilldin viran-
omainen ei joutuisi tarpeettomasti odottamaan
selvitystd, jotaei mychemminkdin tultaisi esit-

tdmddn. Viranomaisen tulisi kuitenkin yleensd
tiedustella pyydettyd selvitystd ja kiirehtid sen
esittimistd, jos madriaikaa ei noudateta.

Lakiehdotuksen 12 §:n sifinnds miirdajan
asettamisesta ei koskisi asianosaiselle asetetta-
vaa midrdaikaa, vaan siitdi ehdotetaan sididet-
taviksi 21 §:ssi.

13 §. Vireilliolosta ilmoittaminen. On tir-
kedd, ettd kansalaiset saavat tiedon itsedin kos-
kevista hallintoasioista riittivin ajoissa ennen
asioiden ratkaisemista. Lisdksi kansalaisilla on
oltava ainakin mahdollisuus esittdd kisityksen-
si tillaisista asioista niitd kisitteleville viran-
omaisille. Useat lakichdotuksen kohdat tarkoit-
tavat asianosaisena olevien oikeusturvan tehos-
tamista. Asian ratkaisulla saattaa olla tosiasias-
sa hyvinkin huomattava merkitys myds sellai-
sille henkilsille, joilla ei ole asianosaisasemaa.
Tiedonsaannin periaatteellisen tirkeyden vuok-

si — esimerkiksi pidtSksestd mahdollisesti ai-
heutuviin haittoihin varautumiseksi — myds

niille henkilsille olisi pyrittdvd tiedottamaan
asiasta riittdvdin ajoissa. Viranomaisten tiedo-
tusvelvollisuuden korostamiseksi tillaisissa ta-
pauksissa on ehdotuksen 13 §:n mukaan erdi-
den hallintoasioiden vireilliolosta ilmoitettava.
Pykilin 1 momentin mukaan asian vireilld-
olosta on ilmoitettava, jos asian ratkaisulla voi
olla huomattava vaikutus laajalla alueella tai
lukuisien henkildiden oloihin. Ratkaisun tillai-
nen vaikutus on padteltivissd asian kisitte-
Iyn aikana esimerkiksi asian sisdllostd ja eri-
laisista tosiasiallisista seikoista. Niistdi ei kui-
tenkaan vilttdmattd ilmene, keitd asia tdlld ta-
voin koskee vaan kysymys on tavalla tai toi—
vireilldolosta olisi ilmoitettava ]ulklsestl
Momentin mukainen ilmoittamisvelvollisuus
ei edellyti, ettdi asia koskee tiettyd hallinnol-
lista aluetta (kuntaa, l4dnii) kokonaisuudes-
saan. Ratkaisun vaikutus voi olla huomattava
muullakin laajalla maantieteelliselli alueella.
Toinen momentissa mainittu ilmoittamisperus-
te viittaa asioihin, joiden ratkaiseminen suun-
taan tai toiseen saattaa yleensi vatkuttaa hen-
kilsiden oloihin. Asian tulee niin ollen koskea
kysymystd, jonka ratkaisulla voi yleensi aina
olla huomattava vaikutus esimerkiksi asumi-
seen, tyontekoon tai ympiriston erilaisiin kiyt-
totapoihin. Lisdksi vaikutuksen tulee kohdistua
lukuisien henkilsiden oloihin. Yleensi voidaan
edellyttdd, etti tillaisia henkil5itd on kymmenii.
Siten ilmoittamisen tarpeellisuutta harkittaessa
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on kiinnitettdvd huomiota esimerkiksi asumis-
tiheyteen ja eti toimintojen alueelliseen sijoittu-
miseen sekd yleensikin vallitseviin ympiristdn
kiyttdtapoihin.

Pykilin 1 momentissa tatkoitetut hallinto-
asiat voivat koskea tietyn alueen tai esineen
oikeudellisen ominaisuuden vahvistamista. Til-
laisia seikkoja koskevat varsinkin kaava-asiat.
Kysymys voi olla myds esimerkiksi suojelu-
alueen muodostamisesta tai kulttuurihistorial-
lisesti arvokkaan rakennuksen saattamisesta
suojeltavaksi. Alueen oikeudellista ominaisuut-

toon nihden. Sen vuoksi ratkaisu koskee ta-
vallisesti my8s muita kuin asianosaisia, esimet-
kiksi alueen erddnlaisia yleiskiyttdjid. Padtoksen
sisiltond voi olla tietenkin my®s suoranaisten
midriysten antaminen alueen erilaisista kiyttd-
tavoista. Muissakin alueiden kiyttimistd kos-
kevissa hallintoasioissa voi olla kysymys ratkai-
sun laajasta vaikutuksesta. Niin on varsinkin
ratkaisussa erilaisten liikenneviylien rakentami-
sesta, kiytinndssd jo niitd koskevissa suunnitel-
missa. Myds esimerkiksi luvanvaraisen laitok-
sen kiyttoon perustuva toiminta tietylld alueella
‘voi vaikuttaa laajemminkin ympiristodn erilai-
sina melu- ja likahaittoina. Tillaiset vaikutuk-
set ovat yhd tavallisempia, kun otetaan huo-
mioon, etti kaupunkimaisen yhdyskuntaraken-
teen yleistymisen my6td erilaisten toimintojen
keskindinen riipuvuus on lisddntynyt. Ympiris-
t66n ulottuvia vaikutuksia saattaa aiheutua esi-
merkiksi teollisuustoiminnan harjoittamisesta,
erilaisten aineiden (esimerkiksi palavien nestei-
den) varastoinnista ja pienimuotoisemmastakin
ympiriston hyviksikdytostd. Ndissd asioissa rat-
kaisun vaikutukset voivat kohdistua olennaisesti
alueen asukkaisiin ja ymparistod muullakin ta-
valla kiyttiviin. Ilmoitusvelvollisuuden kannalta
ratkaisun vaikutus voi olla alueellisesti ja vies-
tollisesti riittdvdan laaja myds hallintoasioissa,
joka koskee tiettyd alueyhteistd kokonaisuudes-
saan, Kysymys voi olla esimerkiksi yhteison ke-
hittimiseen tahtddvistd tydllisyys- ja aluepoliit-
tisista ratkaisuista tai alueellisen siddoksen anta-
misesta.

Pykilin 2 momentin mukaan asian vireilld-
olosta on ilmoitettava tiedossa olevalle henki-
I6lle, joka ei ole asianosainen mutta jonka asu-
miseen, tyontekoon tai muihin oloihin asian
ratkaisu saattaa vaikuttaa huomattavasti. Til-

Ioin viranomaisen edellytetdsin tietdvin, kenen
oloihin asian ratkaisulla voi olla huomattava
vaikutus. Viranomaisella ei kuitenkaan olisi
tdltd osin erityistd selvittimisvelvollisuutta.
Riittdvdd olisi, ettdi viranomainen toimii nii-
den tietojen perusteella, jotka ovat tulleet
esille asiaa kisiteltdessd tai jotka viranomainen
tuntee muuten, Asian vireilldolosta olisi ilmoi-
tettava tillaiselle tiedossa olevalle henkilslle
henkiltkohtaisesti. Ehdotuksen mukaan vireil-
ldolosta saa ilmoittaa julkisesti, jos viranomai-
sen tiedossa on useita tillaisia henkiloiti ja
jos heiddn voidaan olettaa saavan kyseisen tie-
don julkisesta ilmoituksesta. Siksi pyrkimyk-
seni olisi ilmoittaa asian vireilliolosta asian-
omaisten henkildiden kannalta tehokkaasti. Yiei-
sesti ottaen julkinen ilmoittaminen voisi tulla
kysymykseen vain poikkeustapauksissa.

Lakiehdotuksessa mainitaan  esimerkkeini
henkilén oloista asuminen ja tydnteko. Muina
huomioon otettavina seikkoina voivat tulla ky-
symykseen esimerkiksi ammatin tai elinkeinon
harjoittaminen. Lakiehdotuksessa tatkoitettu
téllaisiin oloihin kohdistuva huomattava vaiku-
tus voi perustua hallintomenettelyssid asianosai-
sena olevan ja toisen henkilén viliseen sopi-
mussuhteeseen. Tillgin vaikutus tavallaan vi-
littyy heiddn vililldin olevan sopimuksen, esi-
merkiksi huoneenvuokra- tai tySsopimuksen
kautta. Jos vuokranantajalle tai vastaavasti
tyonantajalle asetetaan velvoitus, ratkaisun vai-
kutus kohdistuu usein myds vuokralaisen tai
tyontekijan etuihin. Syynd voi olla, ettd tydn-
antaja tai vuokranantaja velvoituksen takia es-
tyy tdyttimistd sopimuksen ehtoja, jolloin rat-
kaisu vaikuttaa haitallisesti toiseen. Esimerkik-
si rakennuslakiin (370/58) ja terveydenhoito-
lakiin (469/65) pohjautuvat velvoittavat hal-
lintopaitdkset kohdistetaan yleensi rakennuk-
sen omistajaan ja pelkistiin hintd pidetdin
asianosaisena hallintomenettelyssi. Piitds voi
talloin sisdltdd velvoituksen rakennuksen put-
kamiseen tai kiellon kdyttdd huonetilaa midra-
tarkoitukseen. Jos kyseistd rakennusta tai sen
osaa hallitsee vuokrasopimuksen nojalla toinen
henkils, hallintopditds vaikuttaa tuntuvasti hi-
nen asemaansa. Siitd riippuen, mihin tarkoituk-
seen vuokralainen kiyttdi rakennusta, paitSs
voi haitata hdnen asumistaan taikka ammatin
tai elinkeinon harjoittamista. Esimerkiksi til-
laisissa tapauksissa hallintoasiasta olisi ilmoitet-
tava asianomaiselle henkilslle. Mainittujen so-
pimussuhteiden lisiksi 2 momentissa tarkoi-
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tettu vaikutus voisi johtua myds esimerkiksi
vallitsevista naapuruussuhteista. Ilmoituksen
kohderyhmini voisivat yksittiistapauksissa olla
etenkin asunto-osakeyhtididen osakkeenomista-
jat ja yleensi vuokralaiset.

Pykilin 3 momentin mukaan asian vireilld-
olosta ei tarvitse ilmoittaa, jos ilmoittaminen
vaarantaa ratkaisun tarkoituksen toteutumisen
tai aiheuttaa muuta merkittdvdi haittaa taikka
jos ilmoittaminen on ilmeisen tarpeetonta. Ni-
mi poikkeukset on ilmaistu verraten viljisti ja
se osoittaa osaltaan, ettd 13 §:1l4 on etupdissi
viranomaisten tiedotusvelvollisuutta korostava
merkitys.

Vireilldolosta ilmoittaminen voi vaatantaa
ratkaisun tarkoituksen toteutumisen sellaisissa
hallintoasioissa, joissa ratkaisun on oltava odot-
tamaton niille, joita se koskee. Kysymys on
yleensi sellaisista tapauksista, joissa ratkaisun
kohteeksi joutuvat henkilst voisivat omilla toi-
millaan ainakin vaikeuttaa hallintopédittkseen
liittyvien tavoitteiden saavuttamista, jos he sai-
sivat tietid ennalta asian vireilli olosta. Ti-
min vilttdmiseksi sanotunlaiset asiat vaatisivat
usein kiirellistd ratkaisua.

Vireilldolosta ilmoittamisesta voisi olla eh-
dotuksessa tarkoitettua muuta merkittivid
haittaa esimerkiksi silloin, kun asia perustuu
olennaisesti sellaisiin tietoihin, joiden salassa
pitiminen asiaa kisiteltdessd on syysti tai toi-
sesta asianosaisen tai julkisyhteison edun mu-
kaista. Kyseisten tietojen ei tarvitse olla sininsi
salassa pidettdvid, vaan syy vilttdd julkisuutta
saattaa rajoittua asian vireillicloaikaan.

Jos asia on ratkaistava kiireellisesti, ilmoit-
tamismenettely voisi jiadad piitoksentekoa edel-
taviksi muodollisuudeksi, jolloin ilmoittaminen
saattaa olla ilmeisen tarpeetonta. Ilmoittami-
nen voisi olla ilmeisen tarpectonta silloinkin,
jos asiasta on jo kiynnissd laaja julkinen kes-
kustelu esimerkiksi joukkoviestimien aloittees-
ta tal jos asianomaiset henkilét ovat muulla
tavalla saaneet tiedon asian vireilliolosta. Tieto
on voitu saada esimerkiksi niin, etti vireills-
olosta on ilmoitettu sellaiselle yhdistykselle,
joka valvoo asianomaisten etuja kyseisessd
asiassa. Siten julkinen ilmoittaminen voitaisiin
joskus korvata jirjestolle annettavalla ilmoituk-
sella,

Pykilin 4 momentin mukaan vireilldolosta
saa ilmoittaa myds muulla tavoin kuin tiedoksi-
annosta hallintoasioissa annetussa laissa on

sdddetty. Ilmoittamistavan valitseminen jiisi
niin ollen viranomaiselle. Tilloin tulisi kuiten-
kin mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon
2 momentista ilmenevi tebokkaan ilmoittami-
sen petiaate. Ehdotettu valinnaisuus on tar-
peellinen, koska eriissi tilanteissa voi vapaa-
muotoinen ilmoitus olla riittdvd. Jos asian rat-
kaisun vaikutukset kohdistuvat esimerkiksi
suhteellisen rajoitetun alueen yleiskiyttsjiin,
voitaisiin  vireilldolosta ilmoittaa kyseiselle
alueelle sijoitettavin erillisilmoituksin. Vastaa-
vasti 2 momentin mukainen henkilokohtainen
ilmoitus voitaisiin antaa puhelimitse.

Lisiksi 4 momentissa sdidetddn asiassa teh-
tavin ilmoituksen sisillostd. Ilmoituksessa on
ensiksikin mainittava, mistd asiassa on kysymys.
Szinndsten tavoitteiden mukaisesti pitdisi il-
moituksen perusteella olla mahdollista esittia
mielipiteitd kyseisestd asiasta. Sen tihden il-
moituksesta tdytyy ilmetd riittdvdn yksiloidysti
joskin lyhyesti, millaiset asianomaisten asemaan
ulottuvat vaikutukset ovat asiassa mahdollisia.
Ehdotuksen mukaan ilmoituksessa on my®s
mainittava, miten viranomaiselle voidaan esit-
tdd tietoja, kysymyksii ja mielipiteitd asiasta.
Ilmoituksessa olisi mainittava ainakin asian-
omaisen viranomaisen nimi ja osoite sekid mah-
dollisesti my&s, miten asiasta voi saada lisitie-
toja. Jos virelldolevan asian takia on tarkoitus
jarjestdd tiedotustilaisuus tai muu sellainen jul-
kinen kokous, olisi tisti syytd mainita jo il-
moituksessa, Ilmoituksessa olisi syytd asettaa
kohtuullinen midrdaika mielipiteiden esittidmi-
selle. Mairdaika olisi kuitenkin ohjeellinen eiki
se estdisi myShemminkin esitettyjen mielipitei-
den huomioon ottamista.

Laissa ei sdadettdisi, missi vaiheessa asian
vireilliolosta on ilmoitettava. Pykilin 4 mo-
mentin sddnndsten tavoitteiden takia vireilld-
olosta ilmoittaminen ei voisi kuitenkaan 1 mo-
mentissa tarkoitetuissa tapauksissa jiidi ko-
vin mychdiseen kisittelyvaiheeseen. Toisaalta
samoista syistd ilmoittaminen voi olla aiheellis-
ta vasta sitten, kun on selvitetty, miti asia
koskee. Vastaavasti suunnitteluasteella ole-
vasta asiasta ilmoittaminen voi olla tarkoituk-
senmukaista vasta sitten, kun ilmoituksessa
voidaan tehdi selko suunnittelun lihtokohdista
ja tavoitteista. Toisaalta on korostettava, etti
on tirkedd ilmoittaa asioista jo niiden suunnit-
teluvaiheessa, koska siihen ajoittuva ilmoittami-
nen saattaa olla vilttdmitonts, jotta mielipiteen
esittimiselld olisi tavoiteltu merkitys. Pykilin
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2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa voi
olla menettelytaloudellisista syistd perusteltua
ajoittaa ilmoittaminen samanaikaiseksi asian-
osaisen kuulemisen kanssa. Ainakin olisi kiinni-
tettdvd huomiota siihen, ettei tillainen tiedossa
oleva sivullinen saa viranomaiselta tietoa asian
vireilldolosta ennen asianosaista.

14 §. Ybhdessi kisitteleminen. Hallintome-
nettelylailla asian kisittely pyritddn jirjestd-
midn siten, ettd padtos olisi aineellisesti oikea.
Vireilli oleva asia saattaa toisinaan sisdltdd
vaatimuksen, johon voidaan antaa mydnteinen
ratkaisu vain, jos toisen asianosaisen vireilli
oleva samansisiltdinen vaatimus joko kokonaan
tai osaksi hyldtddn. Tillsin p#dtdsten aineelli-
nen oikeellisuus ja siihen liittyen asianosaisten
yhdenvertainen kohtelu voidaan turvata vain, jos
asiaa ratkaistaessa harkinta kohdistuu viime
kidessd sithen kysymykseen, kummalla asian-
osaisella on katsottava olevan parempi oikeus
vaatimuksen kohteeseen. Asian luonne ei muu-
tu, vaikka asianosaisia olisi useampia, jos kaik-
kia vaatimuksia ei voida hyviksyd siitd
syystd, ettei kysymyksessd olevia etuja tai oi-
keuksia ole myonnettdvissa kaikille,

Jotta tarkoitetun kaltainen kysymys asian-
osaisten oikeudesta padsti osalliseksi edusta tai
midritystd oikeudesta voitaisiin selvittdd ja rat-
kaista sekd siten vilttdi ristiriitaiset padtckset,
on edellytettdvi, ettd asiat kisitellddn yhdessd
eli yhdistetddn toisiinsa. Tdmdn vuoksi ehdote-
taan lain 14 §:ssi sdidettdviksi, ettd samanai-
kaisesti vireilld olevat asiat on valmisteltava
yhdessd ja ratkaistava samalla kertaa, jos niissd
vaaditaan sellaista etua tai oikeutta, jota asian-
osaisten lukuisuuden vuoksi el voida myontdd
kaikille. Samalla laissa ilmaistaisiin myts ne
asioiden yhdistdmistd koskevat menettelyvaati-
mukset, joiden noudattamatta jittdminen on jo
vallitsevassa oikeuskiytdnndssd katsottu menet-
telyvirheeksi.

Sidnndsehdotuksessa tarkoitetut yhdessd ki-
siteltdvdt asiat olisivat aina hakemusasioita ja
siten yhdistdmisen kohteina olisivat keskendin
kilpailevat bakemukset. Tillaisille kilpailutilan-
teille on ominaista, ettd sindnsd hyviksymiskel-
poisia hakemuksia on niin paljon, etteivit my6n-
nettdvissd olevat edut tai oikeudet riitd esitet-
tyjen vaatimusten tyydyttimiseen

Siinndksen kannalta olisivat ilmeisesti elin-
keinolupa-asiat merkittdvin asiaryhmi. Toisen
keskeisen asiaryhmin muodostaisivat hakemuk-

set erilaisten taloudellisten etujen saamiseksi,
jos viranomainen saa myontii etuja vain rajoi-
tetun mdéirdn, Tillaisissa asioissa myds myon-
nettivien etuuksien suuruudet voivat riippua
hakijoiden miirdstd. Muulloin asioiden yhdessd
kasittelemistd edellyttivd kilpailutilanne voi
syntyd esimerkiksi ratkaistaessa hakemusten
perusteella, ketkd hakijoista ovat oikeutetut
pddsemidin vapaaehtoiseen koulutukseen.

Hakijoiden vilinen kilpailuasetelma on ole-
massa my0s tilanteessa, jolloin useat henkilot
hakevat samaa virkaa. Vaikka tuolloinkin kisit-
telyn kohteena on useita eri hakemuksia, on
kuitenkin luontevampaa katsoa, ettd kysymyk-
sessd on varsinaisesti vain yksi asia eli viran
tayttaminen. Senkidn kisityksen omaksuminen,
ettd kukin hakemus samaan virkaan on erilli-
nen asia, el olennaisesti muuttaisi viran tdytti-
misen kisittelytapoja, koska hakemukset olisi
kisiteltdvd sdinndsehdotuksen mukaisesti yhdes-
sd. Tdten sddnnosehdotus tavallaan varmistaa
kisittelylle asetettavat vaatimukset myos tilan-
teessa, jolloin on hankala saada selville, onko
kysymys yhdesti vai useammasta vireilli ole-
vasta asiasta.

Asioiden yhdessi kisittelemisen edellytyk-
send olisi paitsi niiden kilpailullinen yhteys
toisiinsa myos niiden samanaikainen vireiildolo.
Tdmai sisdltdd yhtddltd sen itsestdin selvin eh-
don, ettei asioiden kisittelyn yhdistdminen voisi
koskea asiaa, jota ei ole pantu vireille tai joka
on jo ratkaistu. Toisaalta samanaikaista vireilld-
oloa koskeva edellytys tarkoittaa sitd, ettd viran-
omaisen on kisiteltdvd yhdessd sekd kisittelyn
alkaessa vireille pannut asiat ettd myds ne asiat,
jotka ovat tulleet vireille myshemmin kisittelyn
aikana.

Ehdotuksen mukaan asioiden yhdessi késit-
teleminen tarkoittaa, ettd asiat valmistellaan
yhdessd ja ratkaistaan samalla kertaa. Valwzis-
telemisella olisi ymmirrettdvd niitd kisittely-
toimia, jotka ovat tarpeen, ennen kuin asiat
voidaan ratkaista. Keskeinen osuus valmiste-
lussa on asioiden selvittimiselli eli niiden
ratkaisemiseksi tarvittavien tietojen hankkimi-
sella. Kun asiat on ehdotuksen mukaan val-
misteltava yhdessd, tulisi kaikkiin asioihin
kohdistuvat valmistelutoimet suorittaa silld
tavoin samanaikaisesti ja asioiden kokonai-
suutta silmdlld pitden, ettdi eri vaatimusten
petusteita ja niiden tueksi esitettyji seikkoja
voidaan verrata toisiinsa. Lakiehdotuksen 17
§$:n 3 momentissa on s3dnnds, joka osaltaan
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koskee yhdessi kisiteltivien asioiden selvittd-
misti. Mainitun s#inndksen tarkoituksena on
turvata asianosaisten yhdenvertainen kohtelu
selvitettidessd yhdessd kisiteltivid asioita.

Asioiden samalla kertaa ratkaiseminen tarkoit-
taa, ettd asioissa olisi tehtivi piitckset sellaisen
harkinnan pohjalta, joka kohdistuu kaikkiin
vaatimuksiin ja ottaa huomioon kaikki tiedot,
jotka on saatu asioita tutkittaessa. Sdinnos ei
sen sijaan edellyttiisi, ettd asioiden muodolli-
nen ratkaisu sisiltyy yhteen padtSkseen. Sidn-
noksen estdmitti voitaisiin siten yhtd hyvin
kussakin asiassa antaa erillinen p#itds.

Asioiden samanaikaisen vireilliolon edellytys
toteutuisi sdinndstd sovellettaessa aina, jos asia
tulee vireille ennen kuin toisessa asiassa on
tehty padtds. Siinndsehdotuksen tarkoitus edel-
lyttddkin, ettei yhdessd kisiteltdvien asioiden
vireilldolon ajoittumiselle aseteta titd tiukem-
pia ehtoja. Jos menettelyn luonne joissakin
asioissa vaatisi tietyn kisittelyajan noudatta-
mista, kysymys on yleensi asioista, jotka on
pantava vireille midrdajassa. Midrdajan nou-
dattaminen on silloin edellytykseni asian tutki-
miselle. Kuitenkin on mahdollista, ettd joissa-
kin tapauksissa asian ja sithen jo ehki yhdis-
tettyjen asiciden vilitontd ratkaisemista puol-
tavat selvisti tirkeimmit syyt kuin ne perus-
teet, jotka vaatisivat vield jonkin myShemmin
vireille tulleen asian yhdistimistd niihin asi-
oihin. T#lldin niiden perusteiden noudattami-
nen johtaisi pditoksenteon lykkddntymiseen.
Sen vuoksi asiat onkin sidinndsehdotuksen mu-
kaan kisiteltdvd yhdessd vain, jos siitd el ai-
heudu haitallista viivytysti.

Yhdistiminen viivistyttdisi kisittelyd varsin-
kin niissd tapauksissa, jolloin asia on jo tdysin
valmisteltu ratkaistavaksi, kun siihen yhdistet-
tivd asia tulee virteille, tai jolloin jokin asia on
huomattavasti hitaammin selvitettdvissd kuin
sithen yhdistettavd toinen asia.

Viivytystd olisi pidettivi haitallisena, jos
asia tai toisiinsa jo yhdistetyt asiat menettivit
merkitystadn piatoksenteon lykkadntyessd. Pad-
toksenteon viivistyminen voi mySs sindnsi vaa-
rantaa oikeusturvaa enemmin kuin sen asian
yhdistdmitta jattdminen, joka tulisi aiheutta-
maan viivytyksen. Sddnnéstd sovellettaessa vi-
ranomaisen olisi menettelynjohdollisesti piitet-
tdvd timin kaltaisen haitta-arvioinnin pohjalta,
milloin asioita ei yhdistetd toisiinsa.

Asioiden vyhdessi kisittelyn vaatimuksen
poikkeukseton noudattaminen voisi toisinaan
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johtaa myds sellaiseen tilanteeseen, jossa olisi
tosiasiallisesti mahdotonta ratkaista vireilld ole-
vat asiat samalla kertaa. Viranomaiseen saat-
taa tulla yhdessi kisiteltdvid asioita silli tavoin
jatkuvana virtana, etti asioiden yhdistdminen
on jossakin vaiheessa vilttimitonti lopettaa,
jotta ylipddnsd voitaisiin saada tilaisuus niiden
ratkaisemiseen. Niin yhdistimaitti jitetty hake-
mus tulisi sittemmin kisiteltdviksi yhdessi
muiden myShemmin saapuneiden hakemusten
kanssa. Kun viranomainen pidttiisi yhdessd
kisiteltdvien asioiden ryhmittelystd, sen olisi
pyrittivid sellaiseen tasapuolisuuteen, ettei yh-
distimisti koskeva ratkaisu jirkyttdisi jonkin
asian luontaisia edellytyksid kilpailla muiden
asioiden kanssa.

15 §. Asianosaisen kuuleminen. Asianosai-
sen kuuleminen on tirkeimpii oikeussuojan ta-
keita hallintomenettelyssd. Asianosaisen kuule-
minen on osa hallinnon julkisuutta. Kohdistues-
saan hallintoasiain yksityiseen asianosaiseen kuu-
lemisperiaate ilmentds yleisesti hallinnon kansa-
laiskeskeistd ldhtSkohtaa. Kuuleminen palvelee
hallintoasiain totuudenmukaista selvittimistd,
koska asianosainen saa hintd kuultaessa tietoon-
sa ne vaatimukset ja selvitykset, joiden perus-
teella hintd koskeva asia ratkaistaan. Sen lisdksi
ettd asianosainen voi niin valvoa asian selvitti-
mistd, hin voi kuulemisen yhteydessd esittdd
omia vaatimuksiaan asiassa. Naistd syistd kuule-
misvelvolisuus edistéd kaikin puolin viranomais-
toiminnan tasapuolisuutta ja asioiden kisitte-
lyn huolellisuutta.

Pykilin 1 momentin mukaan viranomaisen on
kuultava asianosaista ennen asian ratkaisemista.
Ehdotuksen mukaan asianosaisen kuuleminen
tarkoittaa sitd, etti asianosaiselle varataan ti-
laisuus antaa selityksensi muiden tekemistd vaa-
timuksista ja asiassa olevista sellaisista selvi-
tyksistd, jotka voivat vaikuttaa asian ratkai-
suun. Kuulemisvelvollisuuden tdyttimiseksi tiit-
tdd, ettd viranomainen varaa asianosaiselle til-
laisen tilaisuuden. Viranomaisen ei tarvitse huo-
lehtia siitd, ettd asianosainen todella antaa seli-
tyksensd, Viranomainen saattaisikin ehdotuksen
21 §:n mukaisesti asettaa asianosaiselle miig-
riajan selityksen antamista varten ja ilmoittas
tall5in hinelle, ettdi miirdajan noudattamatta
jittiminen ei estd ratkaisemasta asiaa.

Aisanosaisen on, kun hintd kuullaan 1 mo-

mentin nojalla, saatava tieto siiti, mistd vaa-
timuksista ja selvityksisti hineltdi pyydetiin
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selitystd. Viranomaisella ei ole harkintavaltaa
sen suhteen, mistd seikoista asianosaista kuul-
nosten perusteella. Toisaalta 1 momentista joh-
tuu, ettd kuulemisvelvollisuutta ei ole, jos
asiassa ei ole toisten tekemii vaatimuksia eikd
muiden kuin asianosaisen itsensi esittdmid sel-
vitystd. Timin takia esimerkiksi hakemusasia
voidaan ratkaista asianosaista kuulematta, jos
hakija on ainoa asianosainen asiassa ja ratkai-
su perustuu yksinomaan hakijan esittimiin
selvitykseen.

Vaatimus on asianosaisen asemassa olevan
henkilon tahdonilmaisu, joka kohdistuu viran-
omaiseen ja jonka tarkoituksena on saada vi-
ranomainen tyhtymiin tiettyihin toimiin, Tah-
donilmaisun sisalténd voi olla esimerkiksi vaa-
timus vallitsevan oikeustilan muuttamisesta vi-
ranomaisen toimenpitein, hallintopiitsksella.
Tamin sisiltéinen vaatimus tehddin tavallisesti
hakemuksessa tai muussa vireillepanoasiakirjas-
sa. Asianosaisen vaatimus voi olla myds vilit-
tomissd yhteydessi johonkin toiseen viranomai-
selle tehtyyn vaatimukseen. Niin on esimerk-
kiksi silloin, kun hakemus koskee vilittomisti
toista henkilod, joka sitten esittdd vaatimuk-
sensa asiassa. Tamikin vaatimus kohdistuu vii-
me ‘kidessd asianomaiseen viranomaiseen, kos-
ka sen on ratkaistava kyseinen asia.

Vaatimuksiin, joista asianosaista olisi kuul-
tava, tulisi rinnastaa erddt asiaa koskevat vi-
ranomaisen kannaotot. Tdmid koskisi varsinkin
viranomaisen toiselle viranomaiselle tekemid
esitystd yksityiseen henkiléon kohdistuvien toi-
mien suorittamisesta. Rinnastaminen on tar-
peen kiytinndn syistd, koska viranomaista ei
yleensd katsota asianosaiseksi, vaikka asiallisesti
ottaen tillainen esitys ei eroa yksityisen toi-
seen kohdistamasta vaatimuksesta. Mainitun
rinnastuksen asianosaisen vaatimukseen tulisi
ulottua valvonta-asioissa vleisemminkin viran-
omaisen kannanottoihin, Tillsin niet ei usein-
kaan ole lzhtokohtana tiettyd ulkopuolelta teh-
tyd vaatimusta, vaan asian vireilletulo perustuu
asianomaisen viranomaisen velvollisuuteen toi-
mia oma-aloitteisesti. Tilldin asian kisiteltd-
viksi ottaminen voi perustua siithen, ettd vi-
ranomaisella on aihetta olettaa valvonnanalai-
sessa toiminnassa tulevan esiin seikkoja, joiden
takia sen on ryhdyttivi tiettyihin toimiin.

Muuallakin kuin valvovassa hallinnossa voi
olla ajheellista ulottaa rinnastus myds sellaisiin
kannanottoihin, jotka petustuvat tietyn viran-

omaisen valvottavana olevaan erityiseen julki-
seen etuun. Hallintomenettelyssi tillaisia kan-
nanottoja esitetdin varsinkin asiaa kisittele-
ville viranomaiselle annettavissa lausunnoissa.

Selvitykselli tarkoitetaan tietoa asiaan liitty-
vistd tosiseikasta sekd todistetta. Selvi-
tykset ovat siksi aina yhteydessi siihen vaa-
timukseen, jonka tutkiminen on vireilli olevan
hallintoasian kohteena. Selvitykset koskevat til-
laisen vaatimuksen perusteena olevia tosiseik-
koja ja niiden olemassaoloa tukevia todisteita.
Selvityksid esitetddn tavallisesti hakemuksen yh-
teydessi ja asiaa kisitteleville viranomaiselle an-
netussa lausunnossa. Asiaa kisittelevd viran-
omainen saattaa itsekin laatia selvityksii seki
hankkia toiselta viranomaiselta silldi valmiina
olevia selvityksid, esimerkiksi otteen jostakin
tiedostosta. Frilaisia mahdollisuuksia selvityk-
sen hankkimiseen ja esittimiseen koskevat lLi-
siaksi lakiehdotuksen sddnnskset todistelukei-
noista.

Todistusharkinta ja piitdsharkinta on pidet-
tdvd erillddn selvityksistd, eikd asianosaista eh-
dotuksen mukaan tarvitse kuulla harkinnan yh-
teydessd syntyvisti asiakirjoista.

Asianosaisen selitys voi sisiltdd tahdonilmai-
sun, joko vaatimuksen tai suostumuksen, ja
asiaan liittyvdd selvitysti.

Pykilin 2 momentti koskee sellaisia perus-
teita, jotka oikeuttaisivat viranomaisen poik-
keamaan piisdintond olevasta velvollisuudesta
kuulla asianosaista ennen asian ratkaisemista.
Poikkeuksien sddtiminen on tarpeen, koska on
tilanteita, joissa kuulemisen oikeussuojavaiku-
tus on vihimerkityksinen tai jopa olematon.
Lisdksi joissakin tapauksissa kuulemista puol-
tavien oikeussuojanikSkohtien tiytyy viistyad
muiden, keskindisessid vertailussa painavampien
syiden takia. Tillaiset syyt liittyvit varsinkin
hallinnon tehokkuuteen.

Lakiehdotuksen mukaan hallintoasia saadaan
ratkaista asianosaista kuulematta, jos kuulemi-
nen on ilmeisen tarpeetonta. Thsti mainitaan
pykilin 2 momentin 1 kohdassa esimerkkini
tehdyn vaatimuksen tutkimatta jittiminen ja
heti hylkddminen seki sellaisen vaatimuksen
hyviksyminen, joka ei koske toista asianosais-
ta. Siten p#dtO0s asian tutkimatta jittimisestd
voitaisiin tehdd asianosaista kuulematta, jos
asian vireillepanolle siidetty miirdaika on lai-
minlySty. Vastaavasti hakemus voitaisiin hyldti
asianosaista kuulematta, jos hakemuksesta tai
sen yhteydessi esitetystd selvityksestd ilmenee,
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ettei hakija tiytd vaatimusta tietystd idstd tai
midritysti kelpoisuudesta. On huomattava,
ettd hakemuksen tillainen viliton hylkdiminen
voi tapahtua vieli lakiehdotuksen 9 §:n mu-
kaisen tdydentimismenettelyn jilkeen. Jos hal-
lintoasiassa hyviksytdin vaatimus, joka ei kos-
ke toista asianosaista, voi kysymyksessd lihinng
olla hakemusasia, jossa hakija on ainoa asian-
osainen. Tillsin on luonnollisesti tarpeetonta
kuulla hakijaa, jos hinen tekemiinsi hakemuk-
seen suostutaan.

Niiden etikseen mainittujen seikkojen lisik-
si ehdotukseen sisiltyy yleislauseke, jonka mu-
kaan asia saadaan ratkaista asianosaista kuule-
matta, jos kuuleminen on muusta syystd il-
meisen tarpeetonta. Yleislausekkeen ottaminen
Jakiin on atheellista, koska kuuleminen voi yk-
sittdistapauksessa osoittautua ilmeisen tarpeet-
tomaksi. Yleislausekkeen soveltamisala ei voine
kuitenkaan tulla kiytinnossi suureksi, koska 2
momentin 1 kohdassa mainitut muut syyt esiin-
tyvit juuri tavallisimmin tilanteissa, joissa kuu-
leminen saattaa olla tarpeetonta. Yleislausekkee-
seen vedoten voitaisiin asianosaista kuitenkin
jattdd kuulematta esimerkiksi sellaisesta vaati-
muksesta, jossa vain vastustetaan viranomaiselle
tehdyn hakemuksen hyviksymistd esittimittd
samalla mitddn asian ratkaisemiseen vaikuttavaa
selvitysti.

Niissd hallintoasioissa, jotka 14 §:n mukaan
olisi kisiteltdvd yhdessd, asianosaisen kuulemi-
sen tarpeellisuuteen saattaa vaikuttaa, montako
asianosaista tai oikeastaan montako asiaa on.
Milloin yhdessd kisiteltidvii asioita on monia
ja hakijoita niin ollen on runsaasti, ei yhden
hakemusasian ratkaisemiseen voine yleensi suu-
restikaan vaikuttaa se, mitd toiset hakijat ovat
esittdneet oman hakemuksensa tueksi. Tilldin
hakijoiden kuuleminen toisten hakijoiden esit-
timistd aineistosta olisi tarpeetonta. Siksi kuu-
lemisvelvollisuus koskisi 1dhinni siti aineistoa,
joka kohdistuu suoranaisesti asianomaisen ha-
kijan tekemiin vaatimukseen ja siihen liitty-
vidn selvitykseen. Jos kisiteltivid asioita on
sen sijaan vain muutama, tilanteen kilpailulli-
nen luonne voi kotrostua niin paljon, ettd
hakijoille olisi oikeussuojasyistd varattava tilai-
suus antaa selityksensi ainakin sellaisesta mui-
den hakijoiden esittimistd aineistosta, joka
koskee suoranaisesti heiti itsedin.

Asianosaisen kuuleminen 1 momentin mu-
kaisessa jdrjestyksessi on yleensi tarpeetonta
suoritettaessa hallinnollisia yleistoimia. Niitd

ovat esimerkiksi henkikitjoitus, vaaliluettelon
laatiminen sekd virka- ja itsehallintoalueiden
kielellisen jaotuksen mairdiminen, jolloin ny-
kyisinkin on noudatettava ehdotuksesta suu-
resti poikkeavia kuulemistapoja. Hallinnolli-
sissa yleistoimissa ei ilmene sellaista tiedon-
tarvetta, joka on yleensi kuulemisvaatimuksen
perusteena. Esimerkiksi henkikirjoitus perus-
tuu lghtokohtaisesti juuri asianosaisen itsensi
antamiin tietoihin, Virka- ja itsehallintoaluei-
den kielellisen jaotuksen midrdiminen perus-
tuu puolestaan viestdnlaskennan pohjalta laa-
dittuun viralliseen tilastoon. Kuulemisen tar-
peellisuuteen yleistoimissa vaikuttaa vibentd-
visti lisiksi se, ettd ne on suoritettava siinndl-
lisesti tietyin viliajoin ja ennalta madrdttyni
aikana.

Lakiehdotuksen mukaan asian saa ratkaista
asianosaista kuulematta, jos asia koskee palve-
lussuhteeseen tai vapaachtoiseen koulutukseen
ottamista taikka sellaisen edun mySntdmisti,
joka perustuu hakijan omaisuuksien arvioimi-
seen. Poikkeuksen tekeminen padsddntond ole-
vasta kuulemisvelvollisuudesta niissi pykilin 2
momentin 2 kohdassa mainituissa asioissa pe-
rustuu asianosaisen kuulemisen vaikeuteen kiy-
tinnossi. Vaikeus johtuu téllsin siitd, ettd niissid
asioissa voi olla periaatteessa hyvin monia ha-
kijoita. Kuulemisesta luopumista puoltaa lisiksi
se, ettd kuulemiseen ei yleensd ole suurtakaan
tarvetta, Hakijoiden keskindisen kuulemisen ai-
heettomuutta koskevat ne samat nikokohdat,
jotka on esitetty yhdessid kisiteltivistd asiois-
ta. Lisdksi on yksityiskohtaisia sdinndksid
ja midriyksid siitd, mitd selvityksii hakijan on
esitettdvd. Nami selvitykset muodostavat yleen-
sd riittdvin pohjan asian tutkimiselle eikd asiaan
sen takia ehkd tulekaan muuta kuin hakijoiden
esittimdd selvitystd. Asian kisittely viranomai-
sessa on siksi pafasiassa todistus- ja pidtoshar-
kintaa. Mikili asiassa kuitenkin olisi selvityksii,
joista 1 momentin mukaisen paisiinnon nojalla
olisi kuultava asinosaista, kuuleminen olisi kiy-
tinndssd hankalaa ja ehkd epidmiellyttividkin
asianosaiselle, koska juuri niissi asioissa on
suureksi osaksi kysymys hakijan henkildkohtais-
ten ominaisuuksien ja suoritusten arvioimisesta.

Palvelussuhteeseen ottamista koskevia asioita
ovat virkaan ja toimeen nimittiminen sek# yli-
médrdisen toimenhaltijan ja tilapdisen toimi-
henkilon ottaminen. Myds miiriyksen antami-
nen hoitaa virkaa tai tointa virkaatoimittava-
na tai viransijaisena on lakiehdotuksen mukai-
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nen palvelussuhteeseen ottamista koskeva asia.
Vapaaehtoisella koulutuksella tarkoitetaan op-
pivelvollisuuden padttymisen jalkeistd koulutus-
ta. Ehdotuksen mukaan kuulemisvelvollisuutta
ei niin ollen ole asioissa, jotka koskevat esimer-
kiksi ammatilliseen oppilaitokseen, lukioon tai
korkeakouluun taikka valtion koulutuskeskuk-
sen jdrjestimille kurssille ottamista. Sellaisia
etuja, jotka mydnnetidin hakijan ominaisuuksien
arvioimisen perusteella, ovat esimerkiksi erilai-
set tutkimusapurahat. Myos monia avustuksia
mySnnetddn sen mukaan, millaisiksi hakijan hen-
kiset tai muunlaiset aineettomina pidettiviit
ominaisuudet arvioidaan. Esimerkkeji tillaisista
avustuksista ovat taiteilija-apuraha ja opinto-
raha.

Pykilin 2 momentin 3 kohdan perusteella
asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos
kuuleminen vaarantaa hallintopistoksen tarkoi-
tuksen toteutumisen. Tillaisen perusteen sdati-
minen on vilttimitonti, jotta hallinnon tarkoi-
tusperit voitaisiin ylipddtddn saavuttaa erdissd
tapauksissa. Talloin vastaavasti asianosaisen oi-
keussuojan takaamiseen tshtddvien jirjestelyjen
painopisteen tdytyy olla ensi asteen menette-
lyn jilkeen kiytettdvissd keinoissa.

Kysymyksessi oleva poikkeusperuste voi tul-
la sovellettavaksi vain harvoin. Sen nojalla asia
saadaan ratkaista asianosaista kuulematta sil-
loin, kun kuuleminen todennikdisesti olisi es-
teeni hallintopddtokselld tavoiteltavien vaiku-
tusten saavuttamiselle, Kysymys on 1ihinnid
tapauksista, jolloin asianosainen voisi toimin-
nallaan estdd pditdksen tavoitteiden saavuita-
misen, jos hin saisi tietdd asiasta ennen pdi-
toksen tekemistd. Pidtckselld tavoiteltujen vai-
kutusten toteutuminen edellyttdd toisin sanoen,
ettd pdatds on odottamaton asianosaiselle. Ti-
lanne voi olla tillainen ensi sijassa erdiden vel-
voittavien hallintopidtdsten osalta, joiden sisil-
téni on kiellon tai sietovelvoituksen asettami-
nen. Kysymys voi olla esimerkiksi maastapoistu-
miskicllon asettamisesta.

Myés pykilin 2 momentin 4 kohta koskee
hallinnon  tehokkuusnikskohtiin  perustuvaa
kuulemattajittimisperustetta. Ehdotuksen mu-
kaan kuulemisvelvollisuutta ei ole, jos asian
ratkaisemista ei voida lykatd. Tdssd sidnnok-
sessd tarkoitetaan vain yleispitevid, kysymyk-
sessi olevaan asiaan yhteydessi olevia kiireelli-
syyssyitd eikd esimerkiksi viranomaisen suuresta
tyomiasrdstd sindnsi johtuvaa nopeutetun kisit-
telyn vaatimusta.
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Asianosaisen kuulematta jittdminen asian
kiireellisyyden takia wvoi olla vilttimitontd
asioissa, jotka koskevat henkeen, terveyteen
tai omaisuuteen kohdistuvan vaaran poistamista
taikka yleisen jirjestyksen yllipitimistd. Nimi
perusteet voivat tulla kysymykseen etenkin
terveydenhoidon, palo- ja pelastustoimen sekd
poliisihallinnon alalla. Kuitenkin kiireellisyy-
denkin tulisi olla kuulemattajittimisperusteena
poikkeuksellinen. Sithen voitaisiin vedota vain
silloin, kun kuulemisesta aiheutuva asian rat-
kaisemisen viivistyminen esimerkiksi lisdisi
mainittuihin etuihin jo kohdistuvaa vaaraa.
Lakiehdotuksessa tatkoitettua asian kiireelli-
syyttd el esimerkiksi osoita yksistdin se, ettd

omaisen siinndksen tai erikseen annettavan
midrdyksen perusteella noudatettava vilittd-
misti taikka etti se voidaan panna tiytintdon
muutoksenhausta huolimatta.

Kuulemisesta luopuminen voisi perustua muu-
hunkin kuin edelld tarkoitettuun asian sisallostd
jobtuvaan kiirellisyysvaatimukseen. Asian ratkai-
seminen asianosaista kuulematta saattaisi olla
mahdollista mySs sen vuoksi, etti viranomai-
sen on sdinndsten mukaan ratkaistava asia tie-
tyssi ajassa. Miirdajan olemassaolo ei tieten-
kiin saa johtaa asian kisittelyn tahalliseen hi-
dastamiseen ja pyrkimykseen vilttyd niin kuu-
lemisvelvollisuuden noudattamiselta.

Kun asianosaista kuullaan, on hinelle annet-
tava tieto asiaan kuuluvista vaatimuksista ja
selvityksistd 1 momentin mukaisesti. Lakiehdo-
tuksen 20 §:std nikyvd lihtokohta on, ettd
asian ratkaisuun vaikuttavan aineiston pitid
olla esitettivissd asiakirjoina. Siten asianosaista
kuullaan vaatimuksista ja selvityksistd, jotka
ovat asiakirjoissa. Pykildn 3 momentin mukaan
asianosaiselle on selityksen antamista varten
annettava tieto myds muusta kuin julkisesta
asiakirjasta, jos asianosaisella yleisten asiakir-
jain julkisuudesta annetun lain nojalla on oi-
keus saada tieto sellaisesta asiakirjasta. Tussd
kohdassa viitataan mainittuun lakiin, josta ilme-
nee mihin asiakirjoihin asianosaisella on oikeus
tutustua selityksen antamista varten, Lisiksi 3
momentti osoittaa, ettd viranomaisen velvolli-
suutena on antaa asianosaiselle tieto tillaisista
asiakirjoista. Asianosaisen ei niin ollen tarvitse
pyytdd sitd.

Ehdotuksen mukaan laissa ei ole sdinntksid
siitd, missd hallintomenettelyn vatheessa asian-
osaista on kuultava. On kuitenkin luonnollinen
lahtokohta, ettd asianosaista kuullaan vasta sen
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jalkeen, kun vaatimukset on tehty ja tarvittavat
selvityksen on saatu. Jos nimittdin asianosaisen
kuulemisen jdlkeen hankitaan selvitystd, saatet-
taisiin siitd joutua vield erikseen kuulemaan
asianosaista. Hallintomenettelyn keskittimisen
kannalta on tarkoituksenmukaista, ettd kuule-
misen tapahduttua asia voitaisiin saattaa pii-
tokseen yksinomaan viranomaistoimin.

Kuulemista varten asianosaiselle olisi aina
ilmoitettava hidnen 1 momentin mukaisesta
oikeudestaan antaa selitys tehdyistd vaatimuk-
sista ja esitetyisti selvityksisti. Kun otetaan
huomioon 4 §:n mukainen viranomaisen neu-
vontavelvollisuus, ilmoittamisen  yhteydessi
olisi kiinnitettivi huomiota siihen, etti asian-
osainen ilmoituksen saatuaan kykenee hyvik-
syttavilli tavalla antamaan selityksensi. Asian-
osaista olisi -siksi tarpeen mukaan neuvottava,
kun hinelle ilmoitetaan mahdollisuudesta an-
taa selitys. Ilmoituksen muu sisdltd riippuisi
siitd, milld tavalla asianosaiselle annetaan tieto
kuulemisen kannalta merkittdvii vaatimuksia ja
selvityksid sisdltdvisti asiakitjoista.

Asianosaisen olisi saatava tieto kyseisistd
asiakirjoista niin, ettd hinen mahdollisuutensa
tutustua vaatimuksiin ja selvityksiin sekd antaa
selityksensid ei ole nidenndinen. Tdmidn takia
esimerkiksi pelkki asiakirjan esittiminen asian-
osaiselle ei voisi olla hyviksyttivis.

Asianosaisen kannalta olisi eittimitti pa-
rasta, etti hinelle toimitettaisiin ilmoituksen
yhteydessi kyseiset asiakirjat tai niiden jiljen-
ndkset. Tdmi ei ole kuitenkaan aina mahdol-
lista, koska asiakitjat ovat tavallisesti kidytettd-
vissi vain yksin kappalein, eiki sidnnoksi voi-
da asettaa, ettd niistd valmistettaisiin tarvitta-
vat jaljennokset julkisyhteisén kustannuksella.
Toisaalta pyrittiessi pitdmidin hallintomenet-
tely halpana ei saateta edellyttds, ettd ne teh-
tiisiin sddnnonmukaisesti asianosaisen kustan-
nuksella. Niin voitaisiin toimia asianosaisen
pyytiessd sitd. Jollei asianosainen ole titd
pyytinyt, voidaan vyleensi lihted siitd, ettd
kyseiset asiakirjat pidetddn asianosaisen nihti-
vini virastossa. Silloin asianosaiselle olisi ilmoi-
tettava, mistd seikoista selitystdi pyydetdin ja
missi hin voi saada n#hdi nithin liittyvie
joja asianosaisen saatavilla asiaa kisitteleviissd
viranomaisessa, vaan olisi pyrittiva siihen, ettd
asiakirjoihin tutustuminen on mahdollista esi-
merkiksi asianosaisen kotipaikkakunnalla sijait-
sevassa virastossa.

Hallintomenettelylaki jattdisi avoimeksi kysy-
myksen siitd, miten asianosaiselle ilmoitetaan
hinen oikeudestaan tulla kuulluksi. Esimer-
kiksi siitd, ettd asianosainen voi tutustua asia-
kirjoihin jossakin viranomaisessa, voitaisiin
ilmoittaa periaatteessa suullisestikin. Asianosai-
selta voitaisiin my8s tiedustella suullisesti,
milld tavalla hin haluaa tutustua asiakirjoihin
ja haluaako hin asiasta ilmoitettavan kirjalli-
sesti. Jos kuulemisesta ilmoitetaan kirjallisesti,
kdytetddn tiedoksiannosta hallintoasioissa anne-
tun lain mukaisia tiedoksiantotapoja.

Jos hallintoasiassa on useita asianosaisia,
joiden asiaan littyvdt edut eivit ole yhden-
suuntaiset, heitd olisi pykilin 1 momentin
mukaan kuultava toistensa esittamistd vaatimuk-
sista ja selvityksistd. Kun tilldi tavalla joudu-
taan kuulemaan eri asianosaisia keskendin,
jokainen viranomaiselle esitetty selvitys voi
johtaa uuteen kuulemistarpeeseen. Tisti on
vaarana, ettd asian kisittely saattaa viivistya
merkittidvisti asianosaisten toistuvan kuulemi-
sen vuoksi. Milloin kisittelyn viivistymisestd
olisi haittaa julkiselle edulle eikd julkisen edun
valvomista asiassa ole erikseen jdrjestetty, asiaa
kisittelevin viranomaisen tulisi voida estdd
haitallinen viivdstyminen. Tissi tarkoituksessa
asianosaisten kuulemisen jatkamisesta olisi luo-
vuttava jossakin vaiheessa. Yleisesti ottaen
tekemistd vaatimuksesta ja sen yhteydessi toi-
mittamasta selvityksestd. Jilkeen piin esitetystd
selvityksestd tarvitsisi kuulla, jos tehtyjd vaati-
muksia olisi sen johdosta atvioitava toisin kuin
ennen ja jos selvitys niin ollen merkitsisi asian
ratkaisuperusteiden olennaista muuttumista.

16 §. Vajagvaltaisen pubevaltg. Pykilissi
siddetddn vajaavaltaisen puhevallasta. Siintely
on tarpeen, koska monet vajaavaltaisen oikeu-
det ja velvollisuudet vaativat toteutuakseen vi-
ranomaisten paatoksid. Ehdotetut siinndkset
koskevat sitd, kuka t#lldin kiyttii puhe-
valtaa hallintomenettelyssd. Sdidnnokset vastaa-
vat siten tarkoitukseltaan oikeudenkiymiskaa-
ren 12 luvun sdinndksid asianosaisen puheval-
lan kiyttimisestd. Hallintomenettelyssi puheval-
taa kiytetdin tavallisesti tekemilld vaatimuk-
sia asianomaiselle viranomaiselle. Puhevaltaa
kiytetdin myds tekemilli miirddmistoimia, joi-

ta ovat esimerkiksi suostumuksen antaminen

ja vastapuolen tekemin vaatimuksen oikeaksi
mydntiminen.
Pykilin 1 momentin mukaan vajaavaltaisen
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puhevaltaa koskeva pddsidntd on, ettd holhooja
toimii hallintomenettelyssd vajaavaltaisen puo-
lesta. Pykilin 2 ja 3 momentissa ovat timin
padsainnon poikkeukset. Niiden perusteella oi-
keus puhevallan kdyttoon voi eriissd asioissa
olla yksin vajaavaltaisella tai vajaavaltaisella ja
hinen holhoojallaan kummallakin erikseen.

Koska oikeus puhevallan kidytt66n ndin olisi
erilainen eri asioissa, ehdotetaan 1 momenttiin
sdannostd, jonka tarkoituksena on turvata kai-
kissa tapauksissa vajaavaltaisen etu ja asian
riittdvi selvittdminen. Sddnnoksen mukaan on
holhoojan tai vajaavaltaisen kiyttiessi puhe-
valtaa toista kwnltava, jos kuuleminen on
tarpeen mainituista syistd. Yleensi tillainen
kuuleminen on tarpeen, jos on epiiltivissi,
etteivit holhoojan ja vajaavaltaisen kisitykset
ole yhtenevit. Vajaavaltaisen kdyttdessi puhe-
valtaa on lisdksi kiinnitettivi huomiota siihen,
ovatko vajaavaltaisen henkiset kyvyt riittivit,
jotta puhevaltaa kiytettiisiin asian merkityk-
sen vaatimalla tavalla. Timi kuulemissddnnds
koskee yleisesti asioita, joissa holhooja kiyt-
tid puhevaltaa. Sddnnoksessd mainittujen edel-
lytysten tdyttyessi on siksi kuultava my0s
sellaista vajaavaltaista, jolla ei ole oikeutta
puhevallan kiytt6on. Siten voi olla aihetta
kuulla myds alle 15-vuotiasta vajaavaltaista.
Momentissa tatkoitettu kuuleminen oneri asia
kuin ehdotuksen 15 §:n mukainen kuuleminen.
Ehdotuksen 16 §:n 1 momentin mukainen kuu-
leminen voi merkitd esimerkiksi toisen mieli-
piteen tiedustelemista,

Hallintomenettelylain toissijaisuuden vuoksi
olisi kuulemissddnnoksen soveltamisessa kiinni-
tettivi huomiota muualla lainsdiddnndssi ole-
viin salassapitosidnnoksiin. Merkittdvid ovat
varsinkin siannokset, joiden mukaan tietojen
antaminen riippuu sen suostumuksesta, jota
tiedot koskevat. Jos tillaiset tiedot koskevat
vajaavaltaista, joka ehdotuksen mukaan saa
kiyttas puhevaltaa, tulisi lahted siiti, ettei hol-
hoojaa 1 momentin nojalla kuulla, ellei vajaa-
valtainen ole antanut sithen suostumustaan.
Asiaa kisittelevin viranomaisen olisi tarvittaes-
sa tiedusteltava vajaavaltaisen suostumusta.

Pykilin 2 momentin mukaan vajaavaltaisella
on oikeus kiyttdd yksindin pubevaltaa, jos
asia koskee sellaista tuloa tai varallisuutta,
jota hinelli on oikeus vallita. Timid edellytys
toteutuu, kun on kysymys 15 vuotta tdyttd-

neen alaikdisen omalla tydlldin ansaitsemasta
tulosta tai hankkimasta varallisuudesta. Asia voi

koskea alaikidisen ansiotuloja, jolloin usein kysy-
myksessd on niiden tulojen verottaminen. Sikili
kuin alaikdinen on hankkinut ti#lli tavoin
varallisuutta, kiyttdd hin puhevaltaa kyseisen
varallisuuden kiyttoon liittyvissd asioissa.

Pykilin 3 momentissa siddetdsin puhevallan
kiyttdmisestd asioissa, jotka koskevat wvajaa-
valtaisen henkiloi taikka henkilokohtaista etua
tai oikeutta. Vajaavaltaisen henkiloi koskevat
asiat kohdistuvat vilittomisti muihin kuin ta-
loudellisiin seikkoihin, Niiden sisiltoni on esi-
merkiksi vajaavaltaisen oikeudellisen aseman
vahvistaminen, miki saattaa perustua vajaaval-
taisen henkisten ominaisuuksien arvioimiseen.
Kysymys voi olla oikeudellisen aseman muutta-
misesta vajaavaltaisen eduksi, kuten palvelus-
suhteeseen tai vapaaehtoiseen koulutukseen
ottamisesta, taikka tietystd asemaan liittyvistid
velvollisuudesta (oppi- tai asevelvollisuus) va-
pauttamisesta. Ehdotuksessa tarkoitetaan myds
muulla tavalla vajaavaltaisen oikeudelliseen ase-
maan liittyvid seikkoja. Ne voivat koskea esi-
merkiksi passin tai ajokortin mydntdmisti.
Myds vajaavaltaisen henkilokohtaista vapautta
ja yleensikin = vajaavaltaisen kiyttdytymiseen
perustuvaa vastuunalaisuutta koskevat asiat
(esimerkiksi kurinpitoasiat) sekd vajaavaltaista
koskevat lidkinnilliset toimet ovat lakiehdotuk-
sessa tarkoitettuja vajaavaltaisen henkilod kos-
kevia asioita. Vajaavaltaisen henkilskohtaista
etua tai oikeutta koskevissa asioissa on kysymys
sellaisista etuuksista, joita vajaavaltainen voi hol-
houslain sdinndsten estdmittd kiyttdd itsendi-
sesti hyvikseen. Nimi asiat eivit kuulu hol-
hoojan vallintavaltaan eivdtki ole yksin hi-
nen migrittivissd, vaan tallainen etuus voidaan
myontiid suoraan vajaavaltaiselle, Tillaiset
etundet mydnnetiin tavallisesti hakijan henki-
lokohtaisiin ominaisuuksiin ja oloihin kohdis-
tuvan arvioinnin perusteella. Asiassa voi olla
kysymys sellaisen oikeuden (esimerkiksi tiedon
saaminen yleisestd asiakirjasta) toteuttamisesta,
joka ei koske lainkaan holhoojalle kuuluvaa
varallisuuden vallintavaltaa. Toisaalta etuudella
voi olla sindnsd varallisuusarvoa, mutta vajaa-
valtainen saa kidyttdi sitd, jos etuuden saami-
nen ei merkitse samalla taloudellisten sitou-
musten antamista (esimerkiksi tyottSmyyskor-
vaus ja opintotuki sekd sairausvakuutuslain
(364/63) mukaiset etuudet).

Ehdotuksen mukaan tillaisissa asioissa on
15 vuotta tdyttdneelli vajaavaltaisella ja hi-
nen holhoojallaan kummallakin erikseen oikeus
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kiyttdd puhevaltaa. Vajaavaltaisella ja holhoo-
jalla olisi toisin sanoen tinnakkainen puhe-
valta.

Asianosaisaloitteisissa  asioissa  puhevaltaa
kiytetddn lihinnd pantaessa asia vireille. Kun
puhevalta on rinnakkainen, voi asian panna
vireille sekd vajaavaltainen etti holhooja. Toi-
sen heistd pantua asian vireille olisi kuiten-
kin myds toisella oikeus kiyttdd puhevaltaa.
Puhevaltaa voitaisiin kidyttdd esimerkiksi sil-
loin, kun viranomainen pykilin 1 momentin
mukaisesti kuulisi holhoojaa tai vajaavaltaista.
Viranomaisaloitteisissa asioissa puhevallan kiyt-
timinen keskittyy yleensi ehdotuksen 15 §:n
mukaiseen kuulemistilanteeseen. Jos asianosai-
sena olevalla vajaavaltaisella olisi 16 §:n 3 mo-
mentin mukaan oikeus kiyttdd asiassa puheval-
taa, tdytyy viranomaisen ehdotuksen 15 §:n
perusteella kuulla juuri hinti asianosaisena.
My6s holhoojalla olisi kuitenkin oikeus kiyt-
tdd puhevaltaa asiassa, ja timid voisi tapahtua
viranomaisen aloitteestakin esimerkiksi kuul-
taessa holhoojaa 16 $:n 1 momentin mukai-
sesti.

Poikkeuksena edelldi mainitusta vajaavaltai-
sen ja holhoojan rinnakkaisesta puhevallasta on
3 momentin mukaan asia, joka koskee #iysi-
ikdisen vajaavaltaisen benkildd. Tallaisessa astas-
sa on tiysi-ikdiselld vajaavaltaisella oikeus kiyt-
tad yksinddn puhevaltaa. Jos vajaavaltaisuus
kuitenkin johtuu mielisairaudesta, heikontu-
neesta mielentilasta tai nithin verrattavasta
syystd, molemmilla on rinnakkainen puhevalta.

17 §. Selvittimisvelvollisuus. Kun hallinto-
menettelyssid pyritddn aineelliseen totuuteen pia-
toksenteossa, on vilttimidttd edellytettivi, ettd
asia saadaan riittdvisti selvitetyksi. Tdmid edel-
Iytys téyttyy vain, jos kaikki asiaan vaikuttavat
tosiseikat ja tarpeelliset todisteet niiden ole-
massaolon toeamiseksi tulevat kisittelevin vi-
ranomaisen tietoon. Lisiksi tihdn liittyy tietysti
myds vaatimus siitd, ettd viranomainen tuntee
asiassa sovellettavat oikeusohjeet.

Koska hallintomenettely koostuu sekd viran-
omaisen etti asianosaisen suorittamista toimis-
ta, laissa olisi voitava miiritelld, kumman vel-
vollisuutena on hankkia tarvittavat selvityk-
set. Jotta selvittiminen edistdisi parhaiten ai-
neelliseen totuuteen paidsyd, tulisi selvittdmis-
velvollisuuden miiridytymisessi olla ensisijaise-
na perusteena, etti selvittiminen kuuluu sille,
joka voi esittdd tdydellisemmit ja luotettavam-
mat selvitykset. Jos seki wviranomaisen ettd

asianosaisen on mahdollista hankkia riittivit
ja luotettavat selvitykset, menettelyn tehok-
kous edellytidisi selvittimisen kuuluvan sille,
joka voi hankkia selvitykset helpommin, no-
peammin ja halvemmin.

Ehdotetun pykilin 1 momentti sisdltdd me-
nettelyn johtamista koskevan periaatteen, jon-
ka mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
selvittamisestd. Tami velvollisuus ei merkitsisi
kuitenkaan sitd, ettd viranomaisen olisi aina
my6s itse hankittava tarvittavat selvitykset.
Selvitysten hankkiminen wvoisi kuulua my6s
asianosaiselle. Pykilin 2 momenttiin ehdote-
taan sddnnoksid niistd perusteista, joiden mu-
kaan velvollisuus selvitysten hankkimiseen ja
esittimiseen jakautuu viranomaisen ja asian-
osaisen kesken.

Viranomainen on velvollinen tekemidn asias-
sa padtksen (ratkaisupakko). Timi velvolli-
suus - sisdltyy viranomaiselle asian vireillepa-
nosta syntyvddn  kisittelyvelvollisuuteen.
Mainittu velvollisuus ja ylipdsinsi viranomai-
sen tehtdvien kunnollinen hoitaminen sisdlté-
vit my0s sen vaatimuksen, etti piitOksen tu-
lee vastata asian todellista tilaa ja voimassa
olevaa oikeutta. Jotta sanottu vaatimus tdyt-
tyisi, viranomaisen on hankittava tarvittavat
asiaan liittyvit selvitykset.

Asian kisittelijind toimivan viranomaisen
mielipide on tietysti ratkaiseva, kun arvioidaan
selvitysten tarvetta ja merkitystd. Asianosaisen
ei voida aina olettaa edes tietdvin, miten asia
pitdisi selvittdd. Niin ollen on ilmeisen viltts-
miténtd, ettd viranomainen ensi sijassa huo-
lehtii asian selvittimisestd. Tdmi tehtivd on
osa viranomaisen aineellista menettelynjobtoa.
Kokonaisuudessaan aineelliseen menettelyjoh-
toon kuuluvat ne viranomaisen toimet, joiden
ja hankkimaan sen ratkaisemista varten tarvit-
tava aineisto.

Ehdotetun pykilin 1 momentissa viranomai-
selle asetettu menettelyn johtamiseen kuuluva
velvollisuus huolehtia asian selvittimisesti edel-
lyttad, ettd viranomainen hankkii tietoonsa sellai-
set selvitykset, jotka asian ratkaisemiseksi tarvi-
taan ja joita silld ei vield ole. Pykilin 2 mo-
mentin mukaan varsinaiset kiytinnolliset toi-
met tillaisten selvitysten hankkimiseksi ja
saattamiseksi viranomaisen tietoon voisivat
kuulua joko viranomaiselle itselleen tai asian-
osaiselle. S#inndksen perusteella viranomaisen
velvollisuus hankkia selvityksida omin toimin
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olisi luonteeltaan yleinen. Toisin sanoen viran-
omaisen tulisi hankkia selvitykset omin toimin
aina silloin, kun ei ole perustetta siihen, etti
selvitysten hankkiminen ja esittdminen kuuluu
asianosaiselle. Ehdotuksen mukaan téllainen
peruste on se, ettd asianosainen on tehnyt
asiassa vaatimuksen. Asianosaisen selvittimis-
velvollisuus voisi tuolloin ulottua koskemaan
vaatimuksen perusteita. Asianosaisen vaatimuk-
sen menestyminen ja siis asianosaisen edut
asiassa riippuvat tietysti olennaisella tavalla
juuri siitd, tulevatko vaatimuksen perusteet
selvitetyiksi. :

Viranomaisen olisi hankittava itse kaikki
selvitykset sellaisessa asiassa, jossa asianosainen
ei tee vaatimusta. Kysymyksessi on silloin kiy-
tannodssd ldhes aina viranomaisen aloitteesta
vireille pantu asia. Tillaiset asiat tarkoittavat
melkein poikkeuksetta julkisen edun toteutta-
mista ja yleensd samalla velvoituksen asetta-
mista asianosaiselle. Niin ollen on pidettivi
luontevana, etti viranomainen julkisen edun
valvojana hankkii ratkaisun tekemiseen tarvitta-
vat selvitykset.

Kun asianosainen panee asian vireille, sen
keskeinen sisdltd on hinen tekeminsid vaati-
mus. Tallainen vaatimus tarkoittaa asianosaisen
yksityisen edun tai oikeuden toteuttamista.
Asianosainen voi esittdd vaatimuksia myds
asiassa, jota hin ei ole pannut vireille. Tuollai-
nen vaatimus sisiltyy usein asianosaiselta pyy-
dettyyn selitykseen. Silloin asianosainen taval-
lisesti torjuu etujensa siilyttdmiseksi viran-
omaisen tai toisen asianosaisen tekemin hineen
kohdistuvan vaatimuksen. Kaikkien tillaisten
vaatimusten perusteet kuuluvat siis ehdotuksen
mukaan vaatimuksen tehneen asianosaisen sel-
vitettdviksi. Lahtokohtana olisi tietysti, ettd
asianosainen esittdid selvityksen samanaikaisesti
kuin vaatimuksensa ja sen perusteet,

Selvitysten hankkimis- ja esittdmistehtivit
jakautuvat viranomaisen ja asianosaisen kesken
suoraan ehdotetun pykilin 2 momentin perus-
teella. Sddnndksen mukaan asianosaisen olisi
esitettdvi selvitystd kuitenkin vain tarvittaessa.
Siksi olisi edellytettdvd, ettd viranomainen
harkitsee menettelyd johtaessaan, onko asian-
osaiselta tarpeen saada selvitystd hinen vaati-
muksensa perusteista. Asianosaisen esitettivin
selvityksen tarve riippuu lshinni siitd, onko
viranomaisella jo asian ratkaisemiseen riittivit
tiedot vaatimuksen perusteisiin liittyvistd sei-
koista. Toisaalta on mahdollista, ettei tillaista

selvitysti ole tarpeen saada nimenomaan asian-
osaiselta, vaan se on hankittavissa tarkoituksen-
mukaisemmin muulla tavalla. ,
Vaikka ehdotetun siinndksen tarkoituksena
on, ettd asianosainen esittdid oma-aloitteisesti
selvitystd vaatimuksensa perusteista, on kuiten-
kin ilmeisen selvid, ettei asianosainen pysty
aina pidittelemddn selvityksen tarvetta oikein;
Sen vuoksi on mahdollista, ettd asianosainen
el esiti selvitystd riittdvisti. Tallaisessa tilan-
teessa olisi katsottava, etti pykilin 1 momen-
tissa tarkoitettuun viranomaisen velvollisuuteen
huolehtia asian selvittimisestd kuuluu objata
asianosaisen esittimidn selvitystd sellaisista sei-
koista, joista viranomaisella ei ole tarpeeksi
tietoa. Jos asianosainen ei ole esittdnyt hinen
esitettivikseen kuuluvaa selvitystd, tulisi pii-
sdantonid timin vuoksi olla, ettei viranomainen
ratkaise asiaa ennen kuin asianosainen on saa-
nut tietdd, mitd selvityksii hinen kuuluu esit-
tod el olisi kuitenkaan aihetta noudattaa esi-
merkiksi silloin, jos seikka on sellaisenaan mah:
doton selvitettiviksi tai jos sen enempiin sel-
vittimiseen ei ole keinoja. Mainittu sdintd ei
koskisi tietysti mySskadn tilanteita, joissa asian-
osaisen selvittimisvelvollisuus on médritelty eri-
tyissddnnoksissd. Tuolloinkaan asianosaisen tie-
tamittomyys velvollisuudestaan esittdd selvitys-
ti el yleensi aiheuta hinelle pysyvimp#i hait-
taa, koska viranomaisen olisi ehdotuksen 9 §:n
mukaisesti pyydettivd asianosaista poistamaan
sanotunlaiset selvityksessid olevat puutteet.
Ehdotettua sidinndsti sovellettaessa selvittd-
mistehtivit tavanomaisesti jakautuisivat viran-
omaisen ja asianosaisen kesken siten, etti kum-
pikin selvittiisi tekeminsd vaatimuksen perus-
teita ja hankkisi myos muuta selvitystd, jolla
olisi merkitystd sille kuuluvan tai sen valvot-
tavana olevan edun kannalta. Vaatimuksen te-
kija on yleensi parhaiten perehtynyt niihin
tosiseikkoihin, jotka tukevat vaatimusta. Siksi
hinelld on myds parhaat edellytykset tuoda ne
riittdvisti ja luotettavasti esille. Jos tillaiset
selvitykset ovat kirjallisia tietoja, ne ovat taval-
lisimmin asiakirjoina nimenomaan vaatimuksen
tekijin hallussa. Niin ollen hidn voisi myds
nopeimmin, helpoimmin ja halvimmin saattaa
ne otettavaksi asian kisittelyssi huomioon.
Kun kisiteltdvd asia usein sisiltdd vaatimuk-
sen ja sen torjuvan vaatimuksen, myds asian
selvittiminen jakautuu selvityksiin ja vastasel-
vityksiin, Niin tapahtuu erityisesti silloin, kun
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asianosainen vastustaa viranomaisen tai toisen
asianosaisen vaatimusta. Viranomainen ei yleen-
sd esitd vastavaatimuksia. Sen sijaan viranomai-
nen joutuu hankkimaan julkisen edun valvomi-
seksi tarpeellista vastaselvitystd asianosaisen
vaatimuksen perusteista. Useimmiten tallaisen
vastaselvityksen hankkiminen on ilmeisesti tar-
peen asianosaisen esittimin selvityksen Iuotet-
tavauden tarkastamiseksi ja tahtdd niin ollen
lghinni todisteiden saamiseen.

Asian selvittdmisen nopeus, helppous ja hal-
puus riippuvat olennaisesti siitd, miti keinoja
selvitysten hankkimisessa on kaytettdvd. Erddt
selvittimiskeinot ovat pelkistdin viranomaisen
kiytettdvissi. Niitd ovat erityisesti lausunto-
jen pyytdminen toisilta viranomaisilta, katsel-
mus ja suulliset todistelukeinot. Jos aineellisen
totuuden selvittimiseksi on tarpeen, viran-
omaisen olisi hankittava sellainen selvitys, joka
voidaan saada vain tillaisia keinoja kiyttien.
Menettelyn tarkoituksenmukaisuuden on kat-
sottava lisiksi edellyttivin, ettd viranomainen
hankkisi muutenkin kaikki ne selvitykset, jotka
se voi saada helpommin ja nopeammin kuin
asianosainen ja joiden hankkimisesta ei synny
asianosaisen maksettavaksi kuuluvia kustan-
nuksia.

Hallintomenettelyssd ei noudateta niin sanot-
tua mddrddmisperiaatetta siten, etti viranomai-
sen aloitteellisuus ja aktiivisuus asianosaisen
tekemien vaatimusten selvittdmiseksi olisi rajoi-
tettu. Niinpi viranomainen asian selvittdmi-
sesti huolehtiessaan voi aina ottaa huomioon
myds asianosaisen vaatimukseen liittyvin sel-
laisen tosiseikan, johon timi ei ole vedonnut.
Samoin viranomainen saa hankkia tai pyytdd
esitettiviksi uusia todisteita asianosaisen vaati-
mukseen littyvistd tosiseikoista. Niin viran-
omainen voi toimia aivan siitd riippumatta,
onko kysymyksessd olevilla selvityksilld kieltei-
nen vai mydnteinen merkitys vaatimuksen hy-
viksymiselle. Toisaalta myds asianosaisella on
aina oikeus esittid haluamiaan selvityksid riip-
pumatta siiti, miti vaatimuksia ne koskevat.

Ehdotettu siinnds ei aiheuta muutosta peri-
aatteeseen, jonka mukaan viranomaisen on tun-
nettava ne oikeusohjeet, joita sille kuuluvissa
asioissa sovelletaan. Sanottu periaate pohjautuu
hallitusmuodon 92 §:44n, jonka mukaan kai-
kessa virkatoiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia. Niin ollen viranomaisen on tunnettava
myds sellaiset oikeusohjeet, jotka koskevat
asianosaisen tekemin vaatimuksen perusteita.

Tidmin vuoksi asianosaista ei voitaisi velvoittaa
hankkimaan tietoja oikeusohjeista.

Kysymys todistustaakasta ei voi tulla hal-
lintomenettelyssi esiin samassa merkityksessi
kuin oikeudenkiyntimenettelyssi. Todistustaa-
kallahan tarkoitetaan nidyttovelvollisuuden ja-
kautumista asianosaisten kesken. Todistustaa-
kan sanotaan olevan silld, joka kirsii haitalli-
set seuraukset siitd, jos jokin asian ratkaisuun
vaikuttava tosiseikka on jddnyt ndyttimittd.
Hallintomenettelyssi on tavallisimmin vain
yksi asianosainen, ja jos asianosaisia on useam-
pia, he eivit vilttimitti ole varsinaisesti tois-
tensa vastapuolia. Selvittimisvelvollisuutta kos-
kevassa sdinnoksessd ei niin ollen tarkoiteta
signnelld todistustaakan jakoa vaan viran-
omaiselle ja asianomaiselle kuuluvien tehtdvien
jakautumista asiaa selvitettdessi,

Viranomaisen selvittimisvelvollisuus kuuluisi
sen virkavelvollisuuteen. Sen wvuoksi ei olisi
mahdollista, ettd viranomainen ottamalla riskin
lybdd laimin velvollisuutensa huolehtia menet-
telyd johtaessaan asian selvittimisesti tai suo-
rittaa sille selvityksen hankkimisessa kuuluvat
tehtdvit. Tallainen laiminlydnti olisi aina vir-
kavirhe. Lihtokohtana pykilin 2 momenttia
sovellettaessa olisi toisaalta oltava, etti asian-
osaisen tulee puolestaan todella esittdd hinelle
kuuluvat selvitykset. Jos asianosainen lyd lai-
min selvittimisvelvollisuutensa, viranomainen
saisi ratkaista asian selvitysten puuttumisesta
huolimatta. Siitd aiheutuvat mahdolliset haitat
kohdistuisivat tuolloin asianosaiseen.

Asianosaiselle selvittimisvelvollisuutensa lai-
minlydmisestd aiheutuvat haitat eividt kuiten-
kaan yleensd olisi lopullisia. Kysymys olisi ni-
mittdin useimmiten siitd, ettd hakija, joka ei
esitd tarpeellista selvitystd hakemuksensa tuek-
si, saisi hakemukseensa kielteisen piitcksen.
Ellei p#itos poikkeuksellisesti saa heti sitovaa
vaikutusta tai miirdajan umpeen kuluminen
ole esteend, hakemuksen voi yleensi panna
uudelleen vireille. Siten hakija voi uudessa
kisittelyssi korjata laiminlyontinsi, Joka tapa-
uksessa on aiheellista katsoa lihtSkohdaksi,
ettel asianosaisen velvollisuus esittdd selvityk-
set siitry asianosaisen toimimattomuuden vuoksi
viranomaiselle. Viranomaisen valvottavana oleva
julkinen etu ei edellytd tillaisia selvittimistoi-
mia. Sitd paitsi viranomaisen on usein kiytin-
nossd kchtuuttoman vaikea hankkia sellaisia sel-
vityksid, jotka koskevat yleensi asianosaisen yk-
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silélliseen oikeuspiiriin liittyvid tosiseikkoja tai
muita vastaavia asianosaisen tiedossa olevia eri-
tyisid oloja.

Asian selvittimisesti rtiippuu, minkd sisil-
toinen paitds siind tehdddn. Siksi viranomai-
selta on vaadittava selvittimistoimissaan ehdo-
tonta fasapuolisuutta, jos asiassa tehtdvi padtos
sisaltdd ratkaisun siitd, kenelld tai keilli asian-
osaisista on muita parempi oikeus saada vaati-
muksensa hyviksytyksi. Tisti syystdi pykilin
3 momentiksi ehdotetaan siinndstd, jonka mu-
kaan yhdessi kisiteltivissd asioissa sekd asias-
sa, jossa on useita asianosaisia, viranomaisen
on huolehdittava selvittimisestd niin, ettei asian-
osaisten yhdenvertaisuutta loukata. Vaikka sdin-
nds el sisdltdisi varsinaisesti enmpdd kuin
hallitusmuodon 5 $:ssi on siidetty kansalais-
ten yhdenvertaisuudesta lain edessd, on sen si-
sallyttimistd lakiehdotukseen kuitenkin pidettd-
vi aiheellisena. Jos nimittdin yhdenvertaisuus-
periaatetta voidaan korostaa riittdvisti myds
menettelyllisend vaatimuksena, voidaan siten
luoda edellytykset periaatteen olennaisen sisil-
lon toteutumiselle eli sille, ettei menettelyn
asiallinen lopputulos ole yhdenvertaisuutta
loukkaava.

Sainnds koskisi ensinnikin asioita, jotka eh-
dotuksen 14 §:n mukaisesti tulisi kisitelld yh-
dessi. Lisiksi sdannosti olisi sovellettava selvi-
tettiessd sellaista asiaa, jossa on useita asian-
osaisia. Tillaisessa asiassa voi olla kysymys
siitd, ettd useat hakevat sellaista etua tai
oikeutta, joka voidaan myontii vain yhdelle.
Sellainen asia on esimerkiksi viran tdyttdmi-
nen. Kysymys saattaa olla my8s asiasta, jossa
edun myontiminen jollekin asianosaiselle mer-
kitsee toiselle kielteisti padtdstd ja jossa asian-
osaisten vaatimukset siksi yleensd ovat keske-
nddn ristiriidassa. Niin voi kdydd esimerkiksi
mybnnettiessd erdistd naapuruussuhteista anne-
tussa laissa (26/20) tarkoitettuja lupia.

Ehdotetun siinndksen tarkoituksena on tur-
vata asianosaisten yhdenvertaisuus niin sano-
tuissa kilpailutilanteissa ja asioissa, joissa rat-
kaisu vaikuttaa eri tavoin asianosaisten oikeuk-
siin. Siinndkselld ei niin ollen olisi merkitysti
sen ndenndisestd soveltuvuudesta huolimatta
asioissa, joissa on useita asianosaisia, jos he
hakevat yhteisesti samaa etua tai oikeutta.
S#innds velvoittaisi viranomaista puolueetto-
muuteen sekd aineellisessa menettelynjohdossa
etti niissd kdytinndn menettelytoimissa, joiden
avulla se itse hankkii selvitysta.

Menettelyn puolueettoman johtamisen on kat-
sottava edellyttivin, etti viranomainen saa pyy-
tdd asianosaiselta selvitysti vain, jos tillainen
menettelynjohdollinen toimi ei aseta jotakin
asianosaista muita parempaan tai huonompaan
asemaan. Siten kilpailutilanteissa asianosaisten
yhdenvertaisuutta yleensd loukkaisi, jos viran-
omainen pyytiisi vain joiltakin asianosaisilta
sellaista paitoksen tekemiseen vaikuttavaa sel-
vitystd, jota muut asianosaiset eivdt ole esit-
tineet. Sen vuoksi 1ihtSkohtana olisi pidettd-
vid, ettd viranomainen voisi hankkia asianosai-
silta selvityksid vain siten, ettd kaikille anne-
taan samansisiltinen osoitus esittdd selvitysti.

Sadnnostd sovellettaessa ei toisaalta ole syy-
ti perustaa menettelyd pelkdstdin muodollisiin
lahtokohtiin, jos ne eivit ole merkitykselli-
sii yhdenvertaisuuden toteutumiselle. Niinpd
esimerkiksi virkaa tiytettdessi voidaan lisisel-
vityksen saamista tarkoittavaan henkilokohtai-
seen haastatteluun kutsua vain ne hakijat, jot-
ka erottuvat ansioittensa petrusteella niin sel-
vasti muista, ettd valinnan tiedetdiin kohdis-
tuvan johonkin heisti.

Yhdenvertaisuutta loukkaamatta voitaisiin
joltakin asianosaiselta pyytdd sellaista selvitys-
td, jonka muut ovat jo esittineet. Niin ollen
sadnnokselld ei tarkoiteta suojata etua, jonka
menettelyn vaatimukset muita paremmin tunte-
vat asianosaiset ovat talli asiantuntemuksellaan
saavuttaneet.

Samanlaista merkitystd kuin kilpailutilanteis-
sa yhdenvertaisuuden huomioon ottamisella ei
ole, kun asianosaisilta pyydetddn selvitysti sel-
laisissa asioissa, joissa ratkaisu vaikuttaa eti
tavoin asianosaisten oikeuksiin ja joissa asian-
osaisten vaatimukset ovat siksi keskendin risti-
riidassa. Kun tuolloin asianosaisten vaatimuk-
set poikkeavat toisistaan, my0s vaatimusten
perusteet ja niitd koskevat selvitykset ovat
yleensi erilaisia. Niin ollen viranomainen ei
loukkaa asianosaisten yhdenvertaisuutta, wvaik-
ka ohjaakin t#llaisissa asioissa heidit esitts-
miin erilaisia selvityksid. S#inndstd olisikin
tulkittava niiden asioiden kisittelyssi siten,
ettei viranomainen saa pyytii asianosaiselta sel-
vitysti timan esittdmin vaatimuksen perusteis-
ta, jollei vastakkaisen vaatimuksen esittinytti
asianosaista tarvittaessa pyydetd esittdmidn sel-
vitysti asianomaisten vastaperusteiden tueksi.
Tamin kaltainen tasapuolisuns toteutuisi yleen-
si saanndsehdotuksessa tarkoitetulla tavalla,
kun asianosaisia kuullaan ehdotuksen 15 $:n
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mukaisesti. Sadnnds korostaisi kuitenkin viran-
omaisen velvollisuutta paitsi kuulla- asianosais-
ta myOs ohjata timi esittimiin selvitystd, jos
asianosaiset eivit muutoin ole yhdenvertaisessa
asemassa asiaa selvitettdessd.

Vaatimus yhdenvertaisuuden loukkaamatto-
muudesta ei rajoittaisi menettelynjohtoa siten,
ettd viranomainen saisi pyytdd asianosaisilta sel-
vitystd wvain, jos tiedetdidin, ettd kaikki asian-
osaiset pystyvit esittimiin pyydetyt selvityk-
set. Kun aineclliseen totuuteen pyrkiminen
edellyttds juuri sen selvittdmistd, onko asiassa
esitetyilld vaatimuksilla riittdvit perusteet, ndin
pitkille ulottuva viranomaisen menettelynjohtoa
koskeva rajoitus estiisi mainitun perustavoit-
teen toteutumisen. Samalla rajoitus vaarantaisi
tai loukkaisi niiden asianosaisten oikeuksia,
joilla tosiasiassa on aineellisesti paremmat pe-
rusteet vaatimuksilleen kuin toisilla asianosai-
sifla. Niin ollen siinnoksen tarkoitus toteu-
tuisi, kun kaikille asianosaisille annetaan sa-
manlainen mahdollisuus tarvittavien selvitysten
esittimiseen. Jos joku asianosaisista ei esittdisi
pyydettyi selvitystd, viranomainen saisi tietysti
siitd huolimatta ratkaista asian.

Kun wviranomainen hankkii selvityksii omin
toimin, sen olisi asianosaisten yhdenvertaisuu-
den turvaamiseksi meneteltivd siten, ettd rat-
kaisuun vaikuttavat seikat tulisivat kaikkien
asioiden osalta selvitetyiksi yhti perusteellises-
ti, Tdmin olisi katsottava merkitsevdn yhtdil-
ti sitd, ettel viranomainen saa hankkia josta-
kin asiasta enemmin tai vihemmin selvitystd
kuin muista asioista. Toisaalta viranomainen
el saisi kdyttdd sellaisia selvittdmiskeinoja, joi-
hin nzhden asiat ovat eriatvoisessa asemassa
tai joiden avulla saatava selvitys saattaa olla
puolueellista,

Kilpailutilanteissa sidnnésehdotuksen edellyt-
timii menettelyvaatimuksia tiydentid osaltaan
ehdotuksen 14 §, jossa ovat siznnokset asioi-
den kisittelemisesti yhdessi. Kun niiden siin-
ndsten tarkoituksena on, etti asioiden yhdisti-
misen avulla niistd voitaisiin selvittdd seikat,
jotka ovat olennaisia asioiden vertaamiseksi toi-
siinsa, 17 §:n sddnnoksistd seuraisi, ettd tdllai-
set selvittimistoimet on suoritettava tasapuoli-
sesti ja pyrkien saamaan kaikista asioista riitti-
vit tiedot.

18 §. Asianosaisen suullinen lausuma. Hal-
lintomenettelyn kirjalliset muodot palvelevat
yleensi patrhaiten menettelyn tarkoituksenmu-
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kaisuutta ja varmuutta, Kirjallinen muoto ei
kuitenkaan aina ole vilttimitdn menettelyllis-
ten tavoitteiden saavuttamiseksi. Varsinkin asi-
anosaisen saattaa joskus olla vaikea toimia kir-
jallisen muodon vaatimusten mukaisesti, Vai-
keudet voivat johtua sekd tottumattomuudesta
ettd kiytinndn hankaluuksista esittdd asia kir-
jallisesti, Sen sijaan asianosainen pystyy mah-
dollisesti hoitamaan asiaansa perusteellisemmin
ja helpommin suullisesti kuin kirjallisesti. Jos
asianosaiselle tiallin annetaan mahdollisuus esit-
tad asiansa suullisesti, myds viranomaisella voi
olla paremmat edellytykset johtaa asian selvitti-
mistd ehdotuksen 17 §:ssi tarkoitetulla tavalla.
Yleensi suullisuus myds samalla nopeuttaa me-
nettelyn kulkua. Laajemminkin katsottuna suul-
liset menettelytoimet voisivat merkittiviisti edis-
t4d asian kisittelyd kansalaisten toimintaedelly-
tysten kannalta.

Vaikka hallintomenettelyssi pidsisintdisesti
noudatettava kirjallinen muoto ei nykyisinkiin
vilttdmittd estd asianosaista esiintymisti suul-
lisesti, asianosaisen suullisesta lausumasta uvi-
reillé olevassa agsiassa ehdotetaan kuitenkin
otettavaksi lakiin nimenomainen siinnds. Siin-
nds selkeyttdisi kysymyksessi olevien suullisten
menettelytoimien yleistd sallittavautta, niiden
luonnetta ja kiyttdalaa. Asian suullisesta vireil-
lepanosta on sdannds lakiehdotuksen 7 §:ssi.

Pykildssd sdddettiisiin, ettd jos asianosainen
asian vireilld ollessa haluaa esittdd suullisesti
vaatimuksen tai selvitysti, hinelle on mahdolli-
suuksien mukaan varattava sithen tilaisuus.
Sidnnoksestd kivisi ilmi, ettd kirjallinen muoto
on lihtskohtaisesti vallitseva ja asianosainen voi
pidsddntoisesti aina esittdd lausumansa kirjalli-
sesti. Sddnnds antaisi asianosaiselle kuitenkin
yleisen mahdollisuuden kiyttasd kirjallisen muo-
don sijasta suullista muotoa. Kun pykilin ensi-
sijaisena tarkoituksena olisi parantaa asianosai-
sen edellytyksiz toimia hallintomenettelyssi,
suullista muotoa voitaisiin kdyttdi vain asian-
osaisen niin halutessa. Suullisen muodon valinta
riippuisi pidsidntoisesti myds hdnen aloittees-
taan.

Sddinnoksen mukaan asiancsaisen suullinen
lausuma voisi sisdltdd vaatimuksen tai selvi-
tysti. Sen perusteella asianosainen voisi antaa
pyydetyn selityksen suullisesti. Samoin asian-
osainen voisi esittdd suullisesti hiinen esitett-
vikseen lakiehdotuksen 17 §:n perusteella kuu-
luvaa selvitystd. Vastaanottaessaan asianosaisen
suullisia lausumia viranomainen voisi tarvitia-
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essa esittdd asianosaiselle kysymyksid ja siten
tdsmentdd lausuman sisiltod.

Asianosainen ei olisi siinnoksen perusteella
ehdottomasti oikeutettu esittdmiin lausumaan-
sa suullisesti. Kuitenkin siinndsehdotuksessa
edellytetddn, ettd hinelle on mabdollisuuksien
mukaan varattava sithen tilaisuus. Siten sidn-
noksessd jatettdisiin viranomaisen menettelyn-
johtoa koskevaan ratkaisuvaltaan, milloin asian-
osaisen lausuma otetaan vastaan suullisesti esi-
tettynd. Mahdollisuuksien suullisen lausuman
vastaanottamiseen voitaisiin katsoa puuttuvan
erityisesti silloin, kun lausuman suullinen muoto
vaarantaisi menettelyn varmuutta. Viranomai-
nen saisi myds katsoa, ettei asianosaisen lausu-
maa ole mahdollista ottaa vastaan suullisena,
jos suullisen menettelyn jdrjestiminen olisi
asian kisittelyn kannalta selvisti epitarkoituk-
senmukaista taikka tuottaisi kohtuutonta vai-
vaa tai hiiriotd viranomaisen muulle toimin-
nalle. Tilaisuuden varaaminen suullisen lausu-
man esittimiseen riippuisi myos kiytinndn mah-
dollisuuksista, kuten viranomaisen toimitiloista
ja toiminnan muusta ulkonaisesta jirjestelystd.
Viranomaisen olisi lisiksi otettava huomioon
asian selvittimiseen liittyvdt nikdkohdat. Jos
olisi ilmeistd, ettd tilaisuuden epiiminen hei-
kentiisi olennaisesti asianosaisen mahdollisuuk-
sia toimia menettelyssi etujensa edellyttimilld
tavalla, viranomaisen olisi nihtivi tavallista
enemmin vaivaa suullisuuden toteuttamiseksi.
Asian laadulla ja arvolla olisi mySs oltava har-
kinnassa merkityst3.

Erityisida menettelytapavaatimuksia ei liittyi-
si sithen, milld tavoin tilaisuus suullisen lau-
suman esittimiseen olisi varattava asianosai-
selle. Viranomainen voisi ottaa vastaan asian-
osaisen suullisen lausuman samalla, kun timi
on halunnut esittdd sen, tai ilmoittaa asian-
osaiselle jonkin muun ajankohdan lausuman
esittdmistd varten. Sainndksen perusteella oli-
si mahdollista esittdd suullinen lausuma myds
puhelimitse. Tilloin viranomaisen olisi kuiten-
kin oltava selvilld asianosaisen henkilsllisyydes-
t4, etkd menettelyn varmuus saisi muutenkaan
kirsia puhelimen kiyttimisestd. Lausumaa ei
voitaisi ottaa puhelimitse vastaan silloin, kun
on syytd kutsua muut asianosaiset paikalle.

Jos asianosainen haluaa esittdd lausumansa
suullisesti, viranomaisen olisi vastattava asian-
osaiselle riittivin selkedsti, onko tilld sithen
tilaisuus. Erityisesti olisi huolehdittava siitd, et-
tei asianosainen luule lausumansa tulevan ote-
tuksi huomioon ja jitd sitd esittdmictd kirjalli-
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sesti, vaikka viranomainen edellyttidkin kirjal-
lista muotoa. Jos viranomainen katsoisi, etti
asianosainen voi esittda lausumansa vain osaksi
suullisena, sen olisi ilmoitettava, miltd osin lau-
suma tulee esittdd kirjallisena.

Sitd silmilld pitden, ettd asiassa on asian-
osaisia enemmin kuin yksi, pykildin ehdote-
taan sddnndsti, jonka mukaan asianosaisen esit-
tdessd lausumansa suullisesti muut asianosaiset
on kutsuttava tulemaan samanaikaisesti paikal-
le, jos sithen on syytd. Tarkoituksena on
ettd myOs paikalle tulleet muut asianosaiset
voisivat esittdd lausumiaan suullisesti.

Syytd muiden asianosaisten paikalle kutsu-
miseen olisi katsottava olevan aina, jos asian-
osaisten yhdenvertaisuus vaarantuu, jolleivit
kaikki saa samanlaisia mahdollisuuksia esiin-
tyd asiaa kisiteltdessd. Muut asianosaiset olisi
syytd kutsua paikalle myds silloin, jos se on
asian selvittimiseksi tarpeen.

SidnnGs ei edellytidisi, ettdi kutsuttujen
asianosaiten olisi tultava paikalle. Heidin poissa-
olonsa ei myoskddn estiisi viranomaista otta-
masta vastaan ldsnd olevan asianosaisen suullis-
ta lausumaa. Niin ollen sddnnostd sovellettaessa
olisi riittdvda, ettd muut asianosaiset saavat kut-
sun. Muiden asianosaisten kutsuminen paikalle
ei merkitsisi sitd, ettd ndille olisi jo varsinai-
sesti varattu tilaisuus tulla kuulluiksi esitetti-
vin lausuman johdosta.

Silloin kun kaikki asianosaiset olisivat pai-
kalla suullista lausumaa esitettfiessd, asian ki-
sittely voisi olla hyvinkin laajalti suullista. Vi-
ranomaisen johtaessa menettelyd asianosaiset
esittiisivdt vaatimuksiaan ja selvitysti niiden
tueksi sekd lausuisivat kisityksidin muiden esit-
tdmistd vaatimuksista ja selvityksisti. Viran-
omaisen tulisi kysymyksid esittamilli pyrkiid
tismentdmidn vaatimusten sisiltdd ja samalla
menettelyn kohdetta sekd saamaan asian rat-
kaisemista varten tarvittavaa selvitystd.

Suullista lausumaa vastaanotettaessa viran-
omaisen puolesta toimisi tavallisesti virkamies,
jolle asian valmistelu kuuluu. Tarkoituksenmu-
kaisuussyistd viranomainen voisi antaa timin
tehtivin muullekin virkamiehelle, esimerkiksi
kirjaajalle, joka yleensi muutenkin palvelee vi-
ranomaisessa henkilokohtaisesti asioivia, ja tar-
vittaessa madritd useampia virkamiehii otta-
maan vastaan suullisia lausumia. Niin ollen lau-
suman vastaanottaminen ei olisi sellaista ylei-
sessi  oikeudenkiyntimenettelyssdi  tyypillistd
suullista kisittelys, jossa viranomaisen on toi-
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Suullisen lausuman merkitsemisestd asiakir-
jaan on ehdotettu siadettiviksi ehdotuksen
20 §:ssi.

19 §. Katselmus ja suullinen todistelu.
Aineelliseen totuuteen pyrittiessid pitad seikko-
jen, joihin asiassa tehtivd piitds perustuu, olla
tosia. Jotta seikkaa voitaisiin pitdd totena,
sen tueksi on tatvittaessa esitettdvi perusteita,
joiden avulla totuudenmukaisuutta on mahdol-
lista arvioida. Timin vuoksi on pyrittivi
sithen, ettd menettelyssd on kiytettivissd riittd-
visti keinoja, joilla sellaisista perusteista voi-
daan hankkia tietoa.

Hallintomenettelyssd tosiseikkojen selvitts-
misti koskevat ongelmat eivit ole liheskiin
vhti tavallisia ja vaikeita kuin oikeudenkiynti-
menettelyssd. Hallintomenettely on melkein
poikkeuksetta kirjallista ja siksi myds tosiseik-
koja koskeva niyttd yleensd sisiltyy niihin asia-
kirjoihin, joiden perusteella asia kisitelldan.
Tatvittavat asiakirjat ovat tavallisesti viran-
omaisen antamia asiakirjoja, joilla on niin sa-
nottu julkinen luotettavuus. Sen vuoksi vai-
keudet aineellisen totuuden selvittdmisessi ei-
vit hallintomenettelyssid yleensd olennaisimmin
liitykddn ilmenneisiin tosiseikkoihin. Vaikeudet
keskittyvit enemminkin siihen, ettd kisitte-
lyssi ei saada ylipdiinsd tietoon jotakin tosi-
seikkaa. Kuitenkin laissa olisi oltava lihto-
kohtana, etti tarvittaessa myds hallintome-
nettelyssi on voitava kiyttid kaikkia sellai-
sia todistuskeinoja, jotka alioikeusmenettelyssi
tavanomaisesti ovat mahdollisia.

Koska hallintomenettelyssd ei voida kuulla
todistajaa valallisesti eikid asianosaista totuus-
vakuutuksen nojalla, ellei siitd ole sdddetty,
chdotetaan niistd todistuskeinoista otettavaksi
siannokset hallintomenettelylakiin. Vaikka hal-
lintomenettelyssd on nykyisinkin yleensi mah-
dollista toimittaa katselmus siitd huolimatta,
ettei sitd koskevaa sdinndsti ole, lakiin ehdo-
tetaan otettavaksi siinnds katselmuksesta.
Tamid sddannds korostaisi katselmuksen kiytet-
tavyyttd keinona hankkia tietoja hallintomenet-
telyss.

Todistajan valallinen kuuleminen ja asian-
osaisen kuuleminen totuusvakuutuksen nojalla
ovat suullisia todistuskeinoja. My&s katselmuk-
sessa ldsnd olevilla asianosaisilla olisi mahdolli-
suus esittdd suullisia lausumia. Siten lakiin
otettaviksi ehdotetuilla sasnnsksilld todistuskei-
noista voitaisiin listi hallintomenettelyn suul-
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lisuutta silloin, kun siitd on hydtyd asian kisit-
telylle.

Ehdotetun pykilin 1 momentin mukaan
viranomainen voi toimittaa katselmuksen. Kat-
selmuksen toimittamiselle ei siten asetettaisi
laissa nimenomaisia edellytyksid, vaan viran-
omainen saisi menettelyd johtaessaan paittdd
siitd. Asianosainen voisi tietysti pyytdd katsel-
musta, mutta ilman pyyntdikin viranomaisen
olisi harkittava katselmuksen tarpeellisuutta.
Viranomaisen menettelynjohtovalta siséltdisi
oikeuden toimittaa katselmus myds siind tapa-
uksessa, ettd asianosainen vastustaa sitd. Sidn-
nds ei kuitenkaan perustaisi viranomaiselle
oikeutta ryhtyd pakkotoimiin katselmuksen suo-
rittamiseksi. Niin ollen jos katselmus kohdis-
tuisi esineeseen, josta asianosainen midrdd, ja
katselmus loukkaisi asianosaisen omistajanhal-
lintaa, kotirauhaa, ruumiillista koskematto-
muutta tai muuta lailla suojattua oikeutta,
viranomainen ei saisi toimittaa katselmusta
vastoin asianosaisen tahtoa. Samanlainen rajoi-
tus seuraisi myds siitd, jos kolmannella henki-
164 olisi vastaava madrddamisvalta katselmuksen
kohteeseen eikd hin suostuisi katselmuksen toi-
mittamiseen.

S#dnndksen perusteella ei siis voitaisi ilman
suostumusta puuttua kenenkdin oikeuksiin.
Laki ei sisdltdisi sdinnoksid henkilon velvolli-
suudesta luovuttaa hallussaan oleva esine viran-
omaisen katsastettavaksi. Silloin kun kisitelta-
vini olevan asian laatu on sellainen, ettd selvi-
tyksen saamiseksi olisi vilttimitonti tehdd ha-
vaintoja tietystd -esineestd, olisi nykyiseen ta-
paan erikseen siidettivd asianosaisen tai kol-
mannen henkildn velvollisuudesta esittid esine
seki viranomaisen oikeudesta kiyttii pakkokei-
noja tai saada poliisilta virka-apua.

Pykilin 1 momentin mukaan asianosaiselle
olisi varattava tilaisuus olla lisni katselmuk-
sessa. Katselmuksen muotovaatimuksiin kuuluu
niin ollen se, etti asianosaisille annetaan tie-
doksi kutsu katselmustilaisuuteen, Tdmin jil-
keen katselmus voidaan toimittaa siitd riippu-
matta, ovatko kutsun saaneet asianosaiset pai-
kalla vai ei.

Ehdotettu katselmussiinnds ei rajoittaisi vi-
ranomaisen mahdollisuutta suorittaa sellaisia
tarkastuksia, joihin asianosaisia ei ole kutsuttu
paikalle. Tillaisessa vapaamuotoisessa tarkas-
tuksessa viranomainen voisi muun muassa tar-
vittaessa varmistua jonkin tosiseikan olemassa-
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olosta. Jos sen olemassaolosta tarvitaan todis-
teita, on toimitettava katselmus,

" Katselmusta toimitettaessa noudatettavista
muodoista ei sisiltyisi sdannoksidi lakiin. Kun
katselmuksessa  tehdddn havaintoja  aistien
avulla, ei tdtd ole tarkoituksenmukais-
ta sddnnelli. Muita menettelyllisid piirteitd
katselmukseen liittyy siind tapauksessa, ettd
asianosaiset ovat katselmuksessa ldsnd ja esittd-
vt mielipiteitddn siind ilmenevisti seikoista.
Lidsni olevaa asianosaista voitaisiin samalla myds
vilittomasti kuulla katselmuksessa saadun sel-
vityksen johdosta. Muussa tapauksessa asian-
osaista olisi 15 §:n mukaisesti kuultava erik-
seen katselmuksessa saaduista asiaan vaikutta-
vista selvityksista.

Katselmuksessa tehtyjen havaintojen mer-
kitsemisestd asiakirjaan ehdotetaan sdidetti-
viksi lain 20 §:ssi. Kun hallintomenettelyssi
on edellytettivi, ettd pddtoksen perusteisiin
liittyvit selvitykset ilmenevit asiakirjoista, olisi
my6s katselmuksesta merkittivi  tarpeelliset
tiedot asiakirjaan. Sitd paitsi tillaiset tiedot
olisi oltava kirjallisina myds siitd syystd, ettd
katselmuksesta poissa ollutta asianosaista voi-
taisiin kuulla niistd.

Katselmuksesta saattaa atheutua kuluja seki
viranomaisille ettd ldsnd olleille asianosaisille.
Kulut olisivat tavallisesti melko vihidisid, etu-
pagssd matkakustannuksia. Koska katselmuksen
toimittamista on pidettivi yhteni viranomai-
selle asian kisittelyssi kuuluvista tehtivisti ja
asianosaiset osallistuisivat katselmukseen, jos
katsoisivat sen etujensa mukaiseksi, ei olisi
aihetta pyrkii yleissidnnsksin miirittelemsin,
tulisiko jossakin tapauksessa jonkun korvata
toiselle ajheutuneita kuluja. Siksi lakiin ei
ehdoteta sisillytettaviksi kuluja koskevaa siin-
nostd. Jokainen osapuoli vastaisi itse kuluistaan.

Pykilin 2 momentissa ehdotetaan sdddettd-
viksi, ettd erityisesti syysti hallintomenette-
lyssi voidaan kwuwlla todistajaa valdllisesti ja
asianosaista totuusvakuutuksen nojalla. Erityi-
send syyni olisi pidettivd ldhinni sitd, ettd
muilla todistuskeinoilla ei ole mahdollista hank-
kia niitd todisteita, jotka voidaan odottaa saa-
tavan tdssi tarkoitetuilla keinoilla. Lis#ksi olisi
edellytettivd, etti kysymyksessi olevat todis-
teet ovat vilttdmattomid, jotta pidtoksen aineel-
linen oikeellisuus voidaan varmistaa riittdvisti.
Myos kisiteltivin asian merkittivyys vaikut-
taisi sithen, onko erityistd syyti nididen sub-

teellisen paljon vaivaa vaativien todistuskeino-
jen kiyttimiseen.

Todistajan valallisesta kuulemisesta ja asian-
osaisen kuulemisesta totuusvakuutuksen nojalla
padttdisi asiaa kisittelevd viranomainen. Asian-
osainen voisi pyynnolldin tietysti vaikuttaa sii-
hen, etti niiden todistuskeinojen kiyttiminen
otetaan harkittavaksi.

Yleinen todistusoikeudellinen s#intd on,
ettdi vain tuomioistuin voi kuulla todistajaa
valallisesti ja asianosaista totuusvakuutuksen
nojalla. Siten voidaan korostaa todistajan ja
asianosaisen velvollisuutta pysyd totuudessa
ja luoda edellytykset rangaistuksen uhan aset-
tamiselle tdmin velvollisuuden rikkomisesta.
Tilld tavoin pyritddn turvaamaan niiden todis-
tuskeinojen avulla saatavien todisteiden luotet-
tavuus. Mainitusta sdinndstd ei ole syyti poi-
keta hallintomenettelyssikiin. Sen vuoksi eh-
dotetaan, etti lidninoikens kuulee todistajaa
valallisesti ja asianosaista totuusvakuutuksen
nojalla. Lidninoikeus olisi velvollinen asiaa ki-
sittelevdn viranomaisen pyynnostd antamaan
tallaista virka-apua.

Hallintotuomioistuimena toimivaa lddninoi-
keutta on pidettivi sopivimpana tuomioistui-
mena antamaan hallintomenettelyssd viranomai-
selle vitka-apua kysymyksessd olevien todistus-
keinojen kiyttamiseksi. Lasininoikeuksia on to-
sin huomattavasti vihemmin kuin yleisii ali-
oikeuksia. Siksi voitaisiin ajatella, ettd tillaisen
virka-avun antaminen aiheuttaisi lddninoikeuk-
sille suhteellisesti suuremman rasituksen kuin
yleisille alioikeuksille. Lizininoikeudet ovat
my6s keskimdirin etdiimpini asiaa kisittele-
vistd viranomaisesta, mistd voitaisiin otaksua
seuraavan kiytinnon vaikeuksia ja lisikustan-
nuksia todistajan ja asianosaisen kuulemisen
jirjestdmisessi. Kun todistajan valallista kuu-
lemista ja asianosaisen kuulemista totuusva-
kuutuksen nojalla kiytettdisiin kuitenkin vain
harvoin, ei timin kaltaisen virka-avun antami-
nen lisdisi paljonkaan ld#ninoikeuksien tyoti.
Lidninoikeudet ovat hyvin perehtyneiti hal-
lintoasioiden kisittelyyn. Sen vuoksi niiden
todistuskeinojen kidytts hallintoasiassa olisi 13-
ninoikeudelle yleensid ottaen helpompaa kuin
yleiselle alioikeudelle. Samasta syystd todistus-
keinojen todistelutarpeeseen nihden tehokas
kdyttd saataisiin aikaan parhaiten ldininoikeu-
den vitka-avun turvin,

Fhdotuksen mukaan todistajan ja asianosai-

sen kuulemisen toimittaa se lddninoikeus, jos-
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sa kuuleminen voi tapahtua soveliaimmin. Niin
ollen tissd yhteydessi ei olisi tarpeen noudat-
taa lddninoikeuksien alueellisen toimivallan ra-
joja.

Edelli todettuja syitd sithen, etti lddninoi-
keus kuulee todistajaa valallisesti ja asianosais-
ta totuusvakuutuksen nojalla, ei ole tietenkdin
silloin, kun tuomioistuin kisittelee hallinto-
menettelyssi oikeushallintoasiaa. Sen  vuoksi
ehdotetaan, ettd asianomainen tuomioistuin
kayttad itse mainittuja todistuskeinoja.

Ehdotetun sisinnsksen mukaan asianosaiselle
on varattava filaisuus olla lisni todistajaa kuul-
taessa, Saannds edellyttdisi, ettd ldininoikeus
paitettyddn todistajan kuulemisen ajankohdasta
ilmoittaisi asianosaisille kuulemisesta ja asian-
osaisten oikeudesta olla siind ldsnd. Asianosai-
silla olisi my8s oikeus esittdd todistajalle ky-
symyksid sekd lausua kisityksensd todistajan
kertomuksesta. Tami vastaisi oikeudenksdymis-
kaaren 17 lukuun perustuvaa tavanomaista kiy-
tint6d kuultaessa todistajaa alioikeudessa.

Pykildssd sdddettdisiin  my6s, ettd muille
asianosaisille on varattava tilaisuus olla ldsna
kuultaessa jotakuta asianosaista totuusvakuutuk-
sen nojalla. Sen sijaan sdinnoksessd ei olisi
mainintaa ldsni olevien asianosaisten oikeudes-
ta esittdd kuultavalle asianosaiselle kysymyk-
sid ja lausua kisityksii tdmin kertomuksen
johdosta. Muiden asianosaisten ldsniolo-oikeus
antaisi heille tarpeellisen mahdollisuuden tark-
kailla todistuskeinon kayttimisti. Tissid yhtey-
dessi ei yleensi ilmene mitdin uutta. Kuul-
tava asianosainen vakuuttaa vain tosiksi seikat,
jotka hdn on jo aiemmin esittinyt vaatimuk-
sensa perusteeksi ja jotka siten tavallisesti jo
ovat muiden asianosaisten tiedossa. Sdinnds ei
kuitenkaan estdisi liininoikeutta harkintansa
mukaan sallimasta kysymysten ja kisitysten
esittdmistd.

Todistajan wvalallisessa kuulemisessa ja asian-
osaisen kuulemisessa totuusvakuutuksen nojalla
olisi noudatettava lidninoikeusmenettelyssi so-
vellettavia sadnnoksii. Tilldin noudatettaisiin
paitsi lddninoikeuslakia (1021/74) myds sen
25 §:n 2 momentin perusteella asianomaisia
oikeudenkiymiskaaren siinncksii. Niin ollen
todistaja saisi kieltdytyd todistamasta wain oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 20 S:ssi sii-
detyin perustein. Asianosaisen taas ei olisi mil-
loinkaan pakko alistua kuultavaksi totuusva-
kuutuksen nojalla, jos hin ei sitd halua. Oi-
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keudenkiymiskaaren nojalla ratkaistaisiin myos
kysymys henkilon kelpoisuudesta todistaa ja
vannoa todistajan vala sekd antaa asianosaise-
na totuusvakuutus. Myds itse kuulemisme-
nettelyssi sovellettaisiin otkeudenkiymiskaaren
saannoksid. Tarvittavat tiedoksiannot todistajan
ja asianosaisen kuulemisen jirjestimiseksi las-
ninoikeuden olisi toimitettava ldininoikeuslain
17 §:n 2 momentin mukaisella tavalla eli tie-
doksiannosta hallintoasioissa sdddetyssd jirjes-
tyksessi.

Asiaa kisittelevin viranomaisen olisi toimi-
tettava todistajan tai asianosaisen kuulemisen
suorittavalle lidninoikeudelle sellaiset tiedot
asiasta, jotka ld#ninoikeudella on oltava, jotta
kuulemisen avulla voidaan saada selvitystd: ni-
menomaan selvittimisti kaipaavista tosiseikois-
ta. Ladninoikeuden tyon helpottamiseksi viran-
omaisen olisikin yleensi toimitettava. luettelo
niistd kysymyksistd, jotka ladninoikeuden tulisi
esittdd todistajalle. Viranomaisen edustajan oli-
si ehkd usein myds syytd olla lisnd lddninoi-
keudessa ja pyytdd oikeutta tarvittaessa esit-
tamidn lisikysymyksid kuultavalle.

Todistajan valallisesta kuulemisesta ja asian-
osaisen kuulemisesta totuusvakuutuksen nojalla
ldininoikeuden olisi laadittava erillinen pdyti-
kitja niin kuin ldaninoikeusasetuksen (751/75)
20 §:n 2 momentissa edellytetdsin. Viranomai-
sen olisi poytikirjan johdosta tarvittaessa kuul-
tava niitd asianosaisia, jotka eivit olleet ldsni
ladninoikeudessa. Myos lddninoikeudessa ldsnd
olleen asianosaisen erillinen kuuleminen wvoi
osoittautua tarpeelliseksi, jos ldininoikeudelle
on esitetty todistelun yhteydessi jotakin, johon
asianosaisen ei voida edellyttdi ottavan wvilit-
tomisti kantaa.

Kun hallintomenettelyssi todistajana toimi-
van henkilon asema ja tehtivit olisivat tiy-
sin rinnastettavissa siihen, mitd todistajalta
edellytetiin oikeudenkiyntimenettelyssd, olisi
hinelld oltava vastaava oikeus korvauksen saa-
miseen. Koska todistajan nimedisi aina asiaa
kisittelevd viranomainen, olisi viranomaisen
vastattava korvauksen suorittamisesta, Timin
vuoksi pykilin 3 momentissa ehdotetaan sdi-
dettdviksi, ettd todistajalle maksetaan korvaus-
ta noudattaen soveltuvin osin, mitd wvaltion
varoista maksettavista todistelukustannuksista
annetussa laissa (666/72) on sdidetty. Siin-
nosehdotuksen mukaan koivaus suoritettaisiin
viranomaisen kiytettivissi olevista varoista.
Niin ollen korvaus olisi valtion tai kunnan mak-
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settava sen mukaan, kuullaanko todistajaa val-
tion tai kunnan viranomaisen kisittelemissa
asiassa. Jos asiaa kisittelee muu lakiehdotuksen
3 §:ssd tarkoitettu viranomainen, korvaus suo-
ritettaisiin asianomaisen laitoksen, yhteison tai
yksityisen varoista. Valtion varoista maksetta-
vista todistelukustannuksista annettua lakia eh-
dotuksen mukaisesti sovellettaessa lddninoikeus
tai muu tuomioistuin tiedustelee hallintomenet-
telyd varten kuulemaltaan todistajalta, vaatiiko
timi korvausta. Jos korvausta vaaditaan, tuo-
mioistuin vahvistaisi mainitun lain mukaisten
perusteiden edellyttimin korvauksen miirin ja
osoittaisi sen asianomaisen viranomaisen mak-
settavaksi.

Pykilin 3 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi vield sddnnos siitd, ettd viranomainen
voi velvoittaa asianosaisen kokonaan tai osaksi
korvaamaan viranomaiselle sen kiytettivissi ole-
vista varoista todistajille maksetut korvaukset.
Sidnnoksen mukaan tillainen korvaamisvelvoite
voitaisiin asettaa, jos sithen on erityisti syyti.
Kun harkitaan, onko erityisti syytd olemassa,
voitaisiin ldhtSkohtien osalta tehdd rinnastus
nithin korvaamisperusteisiin, joista on sianndk-
sii valtion wvaroista maksettavista todistelu-
kustannuksista annetun lain 16 ja 17 S:ssi.
Frityistd syytdi korvaamisvelvoitteen asettami-
seen saattaisi olla esimerkiksi silloin, kun asian-
osainen on pyytinyt todistajaa kuultavaksi ja
saadut todisteet ovat liittyneet asianosaisen
edun toteutumiseen asiassa, jonka hin on
pannut vireille.

Lakiin ei ehdoteta s#inncksii muista todis-
tuskeinoista. Tillaiset sdinnokset olisivat sikili
tarpeettomia, etti kysymykseen tulevia keinoja
voidaan kidyttdd jiljempdnd mainittavaa poik-
keusta lukuun ottamatta, vaikka niistd ei ole
siddetty. Sitd paitsi sddnnokset koskisivat lahin-
ni sellaisia kirjallisia todistuskeinoja, joiden
kiyttaminen on hallintomenettelyssi muutenkin
vakiintunut.

Jotta hallintomenettelyssd voitaisiin kuulla
asiantuntijaa valallisesti, siitd olisi oltava laissa
saannds, Hallintomenettelyssi ei kuitenkaan
voida katsoa olevan yleistd tarvetta siihen, ettd
padtoksenteossa huomioon otettavat kokemus-
sadnnot olisi todistettava oikeiksi. Viranomai-
set ovat tavallisesti erikoistuneet toimialaansa
kuuluvien asioiden kisittelyyn ja ovat siten
riittdvidsti perilld tarvittavista kokemussddn-
ndistd. Sikdli kuin viranomaisen olisi saatava
niistd selvitystd muualta, tarpeelliset tiedot voi-

daan hankkia luotettavimmin pyytimilldi lau-
sunto sellaiselta viranomaiselta, joka on erityi-
sesti perehtynyt asianomaisiin kysymyksiin. Jos
taas asianosainen haluaisi esittdd asiantuntijan
lausunnon, sen vahvistaminen ei ole lausunnon
todistusarvon kannalta tarpeen.

Vapaa todistelu ja vapaa todisteiden harkinta
ovat kiistatta myos hallintomenettelyssi nou-
datettavia periaatteita, ciki ole syytd sdatdi
niistd laissa. Kun hallintomenettelyssi ei ole
mainittavasti muitakaan yleisii todistusoikeu-
dellisia ongelmia, ehdotuksessa ei ole enem-
milti todistelua koskevia siddnnoksii.

20 §. Eriiden tietojen merkitseminen asia-
kirjaan. Hallintomenettelyssd on yleensd viltti-
mitontd, -ettd tiedot merkitdin asiakirjaan
myds sellaisista menettelytoimista, jotka eivit
ole muodoltaan kirjallisia. THtd edellyttivit
paitsi menettelyn varmuuteen liittyvit syyt
myds se, ettd ratkaisua tulisi voida arvioida jal-
kikiteen. Kun suullisuuden merkitys tulisi vield
hallintomenettelylakia sovellettaessa nykyisests
todennikdisesti korostumaan, ehdotetaan lain
20 S:ssi sdidettdviksi, ettd asianosaisen suul-
lisesti esittdmi vaatimus sekd sellainen suulli-
sesti esitetty selvitys tai katselmuksessa tehty
havainto, joka saattaa vaikuttaa asian ratkai-
suun, on merkittivi asiakirjaan. Samalla sdin-
nés selkeyttdisi ja yhdenmukaistaisi hallinto-
kiaytinnossd tiltd osin jo omaksuttuja menet-
telytapoja.

Lakiehdotuksen mukaan asianosainen voi
esittdd suullisesti vaatimuksen ja selvitystd
pannessaan asian viranomaisen suostumuksella
suullisesti vireille (7 §) ja kun hinelle on
varattu tilaisuus suullisen lausuman esittdmi-
secen (18 §). Pykild koskisi ndiden vaatimus-
ten ja selvitysten merkitsemistd asiakirjaan.
Myos muun kuin asianosaisen suullisesti esittd-
mi selvitys olisi ehdotuksen mukaan merkit-
tivi asiakirjaan. Kysymyksessd olisivat sellai-
set suulliset tiedot, jotka asiaa kisittelevd
viranomainen on ottanut vastaan kolmannelta
henkilsltid tai muulta viranomaiselta. Sen sijaan
sadnnds el tarkoittaisi Iddninoikeudessa ehdo-
tuksen 19 §:n mukaisesti totuusvakuutuksen
nojalla kuullun asianosaisen kertomuksen mer-
kitsemistd asiakirjaan, koska tiltdi osin nou-
datettaisiin lddninoikeusasetuksen 20 §:n 2 mo-
mentin sdinndstd erillisen poytékirjan laatimi-
sesta. Kun katselmuksessa vain viranomaisen
tekemilld havainnoilla on merkitystd todisteena,
olisi katselmusta toimitettaessa merkittivi asia-
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kirjaan pelkdstddn viranomaisen nimissid toimi-
neen virkamiehen havainnot.

Koska asianosaisen vaatimus muodostaa me-
nettelyn kohteen, olisi siinnoksen mukaan
suullisesti esitetty vaatimus merkittivi aina
sellaisenaan asiakirjaan. Sitd vastoin velvolli-
suus suullisesti esitettyjen selvitysten ja katsel-
muksessa tehtyjen havaintojen asiakirjaan mer-
kitsemisestd koskisi vain sellaista selvitysti ja
havaintoa, joka saattaa vaikuttaa asian ratkai-
suun. Menettelyd johtavalla viranomaisella olisi
riittidvit edellytykset paitelld, minkilaisilla tie-
doilla saattaa olla asiassa merkitysti.

Sddnnoksessd tarkoitettujen tietojen merkit-
seminen asiakirjaan kuuluisi aina viranomai-
selle. Siitd tulisi ensi kddessi huolehtia sen
virkamiehen, joka ottaa suullisen vaatimuksen
tai selvityksen vastaan tai toimittaa katselmuk-
sen. Sidnnoksessi el mainittaisi tarkemmin
muotoja, joita olisi noudatettava tietoja asia-
kirjaan merkittiessi. Tiedoista voitaisiin laatia
pOytakirja tai muu erillinen asiakirja taikka
ne voitaisiin merkitd lisiyksend jo olevaan
asiakirjaan.

Tavanomaisen poytikirjojen laatimiskiytin-
ndn mukaan poytikirja sisdltdisi paitsi sddn-
noksessd tarkoitettuja tietoja, myss tiedon
ajasta, paikasta ja ldsni olleista seki tilaisuuden
kulusta. Poytdkirjan varmentaisi sen laatinut
virkamies. Jos tiedoista ei laadittaisi poytakir-
jaa, olisi asiakirjasta, johon ne merkitiin, kiy-
tivd kuitenkin ilmi tietojen antajan ja wvas-
taanottajan nimet. Vastaanottajana toimineen
virkamiehen olisi mybs syyti piivitd tiedot ja
varmentaa allekirjoituksellaan tai sen lyhen-
teelldi merkinneensd ne asiakirjaan. Tietojen
antajalta ei yleensd olisi tarpeen pyytid asia-
kirjaan allekirjoitusta. Jos viranomainen kuiten-
kin katsoisi allekirjoituksen aiheelliseksi esi-
merkiksi suullisessa vireillepanossa, tietojen
antajan olisi viranomaisen vaatimuksesta alle-
kirjoitettava asiakirja.

21 §. Asianosaiselle asetettava wmidirdaika.
Hallintomenettelyssd on pyrittivd asian joutui-
saan kisittelyyn. Siksi hallintomenettelyn muo-
tojen osalta joutuisuuden vaatimukseen olisi
kiinnitettdvd riittdvisti huomiota. Koska asian
valmistelu on yleensi eniten tyStd vaativa vaihe
hallintomenettelyssd, sithen kuluu huomatta-
vin osa kisittelyn kokonaisajasta. Asian val-
mistelu kisittdd padasiallisesti viranomaisen
suoritettavia toimia. Vaatimus virkatehtivien
kunnollisesta hoitamisesta merkitsee sellaise-

naan viranomaiselle velvollisuutta kisitellé jou-
tuisasti sille kuuluvat asiat. Tami velvollisuus
on niin itsestddn selvd, ettei sitd ole syytd
mainita erikseen laissa. Asian valmisteluvai-
heessa my0s asianosaisen on usein suoritettava
menettelytoimia. Asianosaisella ei kuitenkaan
ole asemaansa liittyvdd tai muuten perusteel-
taan yleistd velvollisuutta pyrkii joutuisuuteen
omissa menettelytoimissaan,

Asiaa kisittelevd viranomainen vastaa me-
nettelyd johtaessaan kisittelyn joutuisuudesta.
Timin vuoksi viranomaisella olisi oltava kiy-
tettivissddn keinoja, joilla se voisi vaikuttaa
asianosaistoimien joutuisuuteen. Kisittelyn no-
peuden tarve on erilainen eri asioissa. Viran-
omaisen olisi aina arvioitava asiaa valmistel-
taessa, kuinka joutuisasti se olisi kisiteltivi,
Pyrkiessdtin valmistelussa asian edellyttimiin
joutuisuuteen viranomaisen olisi voitava estii
kisittelyn siitd johtuva viivdstyminen, -ettei
asianosainen suorita hinelle kuuluvia menette-
Iytoimia riittdvin nopeasti. Asianosaisen suori-
tettavia asian valmisteluvaiheeseen ajoittuvia
menettelytoimia ovat ehdotuksessa asiakirjassa
olevan puutteen poistaminen (9 §), selityksen
antaminen asianosaista kuultaessa (15 §) ja
selvityksen esittdminen vaatimuksen perusteis-
ta (17 §). Jotta mainittujen asianosaistoimien
kisittelyd hidastava viivistyminen voitaisiin es-
ta4d, ehdotetaan sdidettiviksi, ettd asianosaisel-
le on tarvittaessa asetettava kobtuullinen mii-
rdaika toimien suorittamista varten ja samalla
ilmoitettava siitd, ettel midriajan noudatta-
matta jittdminen esti ratkaisemasta asiaa.

Pykilin mukaan viranomaisen olisi asetettava
asianosaiselle madrdaika toimien suorittamista
varten aina, kun se on tarpeen. Miiriajan aset-
tamisen tarpeellisuus riippuisi paitsi tietysti
asian kiirellisyydestd myos siitd, kehen kisit-
telyn viivistymisestd aiheutuva haitta kohdis-
tuisi. Jos nimittdin tarkoitetun haitan kirsisi
lshinni vain se asianosainen, jonka suoritetta-
vasta menettelytoimesta on kysymys, voitaneen
usein katsoa, ettd hin voi timin vuoksi taval-
laan mi#srdtd omien menettelytoimiensa joutui-
suudesta. Niinpid esimerkiksi hakemusasiassa,
jonka ratkaisuun saattamisessa on kysymys vain
hakijan edusta, miiriajan asettamista ei olisi
aina pidettivd tarpeellisena, Viranomaisen kan-
nalta riittdvd tae kisittelyn joutuisuudesta on
tall5in, ettd hakija yleensd haluaa saada hake-
mansa edun mahdollisimman pian. Jos siti vas-
toin kisiteltivinid on asia, jossa asianosaisen
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viivyttely menettelytoimen suorittamisessa hait-
taisi toisen asianosaisen etua tai asiaan liitty-
vid julkista etua, miidrdajan asettamiseen olisi
yleensd aina tarve. Tillaisissa asioissa on taval-
lisesti kysymys asianosaisen velvoittamisesta
johonkin tai asia on muuten sellainen, ettei
asianosaisen etu edellytd sen nopeaa ratkaise-
mista.

Pykilin mukaan viranomainen voisi p#at-
td4 harkintansa perusteella, milloin midriajan
asettaminen on tarpeellista, LihtSkohtana tulisi
olla, ettd jos miadrdaikaisuus ylipddnsi edistiisi
pyrkimystd hyvidn hallintoon, miiridajan aset-
tamista voitaisiin pitid tarpeellisena, Tillainen
tarve saattaisi olla esimerkiksi silloin, jos hake-
musasia jid vireille keskeneriiseni sen vuoksi,
ettd hakija ei suorita hinelle kuuluvia toimia.
Hakijalle sddnnsksen mukaisesti asetettava maa-
tiaika turvaisi viranomaiselle mahdollisuuden
kisitelld asia Jloppuun selkein  muodoin.
Tilldin viranomaisen diaariin ei jdisi tarpeet-
tomasti sellaisia vireilli oleviksi merkittyjs
asioita, joiden kisittelyd ei voida enid jatkaa.

Pidittdessddn midrdajan asettamisesta viran-
omaisen olisi samalla harkittava sen pituus.
Siannbksen mukaan méiiriajan olisi oltava koh-
tunllinen. Miirdajan kohtuullisuutta arvioides-
saan viranomaisen olisi otettava huomioon
paitsi asian kiireellisyys mySs menettelytoi-
men huolellisen suorittamisen asianosaiselta
vaatima tyomaard. Lisdksi huomiota olisi kiin-
nitettivd sithen, minkilainen valmius asian-
osaisella on huolehtia tarpeellisista toimista seki
miten nopeasti hidn voi saattaa ne viranomaisen
tietoon. Koska midrdajan sopivin pituus ei ole
mainitunlaisista syisti johtuen sama eri tilan-
teissa, kiintedn miirdajan vahvistaminen laissa
ei edistdisi poikkeuksetta joutuisuutta ja voisi
johtaa asianosaisen kannalta kohtuuttoman ly-
hyisiin mizriaikoihin.

Ehdotetussa pykildssd mainituissa menettely-
foimissa on asian kisittelyn muodollisesti oikean
kulun kannalta kysymys siitd, etti asianosai-
selle varataan tilaisuus suorittaa hinelle kuu-
luva toimi. Jos asiznoseinen ei kayti hinelle
varattua tilaisuutta ja jattdi menettelytoimen
suorittamatta, asia voidaan ratkaista siitd huo-
limatta menettelyn oikeellisuuden karsimitta.
Vaikka mainittua seurausta on pidettivd pykd-
ldssd tarkoitettujen menettelytoimien luontee-
seen itsestddn selvisti kuuluvana, ehdotetaan
kuitenkin, ettd siitd on ilmoitettava misitiajan
asettamisen yhteydessi.

Miirdajan noudattamatta jittiminen ei mer-
kitsisi mahdollisesta seurauksesta huolimatta,
ettd asianosaisen miirdajan kuluttua suoritta-
mat menettelytoimet jitettdisiin ilman muuta
kasittelyssd huomiotta. Viranomaisen olisi otet-
tava tillaisetkin toimet huomioon, jos ne vain
suoritetaan ennen asian ratkaisemista. Sd#nnos
tarkoittaa niin olen, ettei viranomaisen tarvitsisi
médrdajan umpeen kuluttua odotella asianosai-
sen tcimia, jotta asia olisi laillisin muodoin
valmisteltu ratkaistavaksi. Siten kysymykseen ei
toisaalta voisi tulla, ettd asia katsottaisiin rauen-
neeksi vain sen johdosta, ettei asianosainen ole
suorittanut hinelle kuuluvaa menettelytointa.

Asian raukeamisella tarkoitetaan sitd, ettid
asiaa ratkaisematta viranomainen lopettaa sen
kisittelemisen ja katsoo samalla asian vireilld-
olon piittyneen. Raukeamisen perusteena on
se, ettd vireillepanija on peruuttanut vaatimuk-
sensa tai ettd kisittelyn kohteena oleva waati-
mus muutoin on lakannut olemasta. Kuan sa-
massa asiassa voi olla useampien asianosaisten
vaatimuksia, ei raukeamisseurausta voida pitia
mehdollisena, jos jotkut heistd laiminlyovit
heille kuuluvat miirdaikaiset menettelytoimet.
Silloinkin kun asiassa on vain yksi asianosainen,
joka on jittinyt noudattamatta hinelle timin
pykilin mukaisesti asetetun mi#iriajan, asia voi-
daan katsoa rauenneeksi ainoastaan silli edel-
Iytykselld, ettd viranomainen voi todeta hinen
luopuneen vaatimuksestaan eikd asiassa ole mui-
ta vaatimuksia,

Viranomaisen olisi selvisti #moitettava asian-
osaiselle midrdiajan asettamisesta ja seurauk-
sesta, joka sen laiminlySmisestd voi olla. Yleen-
si ilmoitus liittyisi asianosaiselle osoitettavaan
kehoitukseen poistaa puute tai antaa selitys tahi
esittdd selvitysti. Ilmoitus midrdajasta ja seu-
rauksesta voitaisiin tarvittaessa antaa tiedoksi
mySs erikseen mydhemmin. Ilmoituksen tie-
doksi antaminen ei vilttimittd edellyttiisi tie-
doksianosta hallintoasioissa annetun lain mu-
kaisten tiedoksiantotapojen noudattamista tai
muuta viranomaisen noudatettavaksi siidettyd
muodollista tiedoksiantomenettelyd. Jos asian-
osainen noudattaa miirdaikaa, menettelyssi ei
voitane katsoa olevan merkitystd silld, miten
tiedoksianto on suoritettu. Vapaamuotoiset tie-
doksiantotavat, kuten puhelinilmoitus, lisdisivit
myds menettelyn sujuvautta. Jos asia jouduttai-
siin kuitenkin ratkaisemaan, kun miirdaikaa ei
ole noudatettu, viranomainen olisi voitava niyt-
td4 toteen ilmoituksen tiedoksi antaminen ja sen
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ajankohta. Siksi olisikin katsottava, ettei asiaa
saa ratkaista, jollei tiedoksiantoa ole toimitettu
tiedoksiannosta hallintoasioissa annetun lain 8
§:n mukaisesti tai noudattaen muuta viranomai-
sessa sovellettavaksi sdddettyd tiedoksiantome-
nettelyd. Tarkoituksenmukaisen tiedoksianto-
kiytinndn aikaansaamiseksi olisi pyrittivd ar-
vioimaan asian laadun ja muiden tiedossa ole-
vien ndkokohtien perusteella, kuinka halukas
asianosainen on noudattamaan miirdaikaa, ja
valitsemaan kiytettivi tiedoksiantotapa sen poh-
jalta.

22 §. Tulkitseminen. Vain harvat Suomen
kansalaisista eivdt osaa kieltd, jota hallinto-
viranomaisessa saadaan kielilain mukaan kiyt-
tid. Vieraskielisyydestd aiheutuvat ongelmat
ilmenevit lihinnd ulkomaalaisten esiintyessi
hallintomenettelyssi. Matkailun edistimiskes-
kuksen arvion mukaan Suomessa kiy wvuosit-
tain lihes neljd miljoonaa ulkomaalaista. He
joutuvat kuitenkin vain sattumanvaraisesti
tekemisiin muiden kuin passi- ja tulliviran-
omaisten kanssa. Nidmi puolestaan ovat tehti-
viensi luonteesta johtuen varautuneet toimin-
nassaan kiyttimiin tarpeellisessa midrin vie-
raita kielid.

Suomessa henkikirjoitettuna oleskelee noin
12 000 ulkomaalaista, joista noin 4 000 henki-
I6lle on myobnnetty tyolupa. On otaksuttavaa,
ettd tddlld oleskelevat ulkomaalaiset joutuvat
asioimaan hallintoviranomaisissa keskimidrin
yhti paljon kuin Suomen kansalaisetkin. Vaikka
jotkut heistdi osaavatkin suomea tai ruotsia,
harvat kuitenkin pystyvdat hoitamaan asiaansa
niilli kielilli. Vaikka vierailla kielilli asioimi-
nen viranomaisissa on suhteellisen harvinaista,
se on kuitenkin lisaintymissd, Tdllaista kasvuaa
kuvaa muun muassa se, ettd Suomessa oleskele-
vien ulkomaalaisten m#iri on suurin piirtein
kaksinkertaistunut 1970-luvulla.

Vastaavia ymmirtimisvaikeuksia kuin vie-
raita kielii kiytettiessi hallintomenettelyssi
voi esiintyd myos silloin, kun asianosainen ei
aisti- tai puhevikansa vuoksi pysty tavanomai-
sin  ilmaisukeinoin esittimdin  ajatuksiaan.
Maassamme on noin 8 000 sellaista kuuroa tai
kuuromykkiid, jotka pystyvit keskustelemaan
vain viittomakielen avulla. Niiden lisiksi on
myds kuulevia puhevammaisia, jotka eivit
pysty esittimiin ajatuksiaan suullisesti. Puhe-
vammaisiin on rinnastettava tidssi yhteydessi
myds afasiaa potevat henkilot. Heille on tun-
nusomaista kyvyttdmyys ilmaista kisitteitd sa-

noilla tai yhdistdd lausumaansa tai kuulemaansa
sanaa asianomaiseen kisitteeseen tahi vaikeus
muistaa ja valita oikea sana. Nikévammaisten
voi olla vaikea saada tieto asiakirjan sisallosti,
eivitki viranomaiset puolestaan yleensi ymmiir-
rd sokeain pistekitjoituksella laadittuja kirjoi-
tuksia,

Jos asianosainen ei osaa viranomaisessa
kéytettivdd kieltd taikka aisti- tai puhevikansa
vuoksi el pysty ymmirrettivilld tavalla esitti-
miédn ajatuksiaan, hinen on yleensi joko tosi-
asiallisesti mahdotonta hoitaa itse asiaansa tai
sitten hinen toimimisensa jdd vaille tarpeel-
lista sisdllollistd merkitystd, vaikka se tdyttii-
sikin muodolliset vaatimukset. Ongelmaa voi
helpottaa tilldin vain se, etti viranomaisessa
osataan asianosaisen kidyttimid kieltdi ja ettd
viranomainen katsoo mahdolliseksi timin kie-
len kidyttimisen asiaa kisiteltdessi. Joka ta-
pauksessa on selvdd, etti asianosaisen oikeus-
turva on uhanalainen, jos hin ja viranomainen
eivit ymmirrd toistensa ajatuksia. Menettelyl-
lisen ohjeen puuttuessa myds viranomaisen
saattaa t3lloin olla vaikea valita oikeaksi katsot-
tava toimintatapa. Asiaa ei esimerkiksi voida
liheskddn aina jdttdd tutkimatta sen vuoksi,
ettei asianosainen kiytd kielilain edellyttimai
kieltd. Vaikka asianosaisen vireille panemassa
asiassa  tillainenkin menettelyllinen ratkaisu
voisi usein olla muodollisesti oikea, se ei kui-
tenkaan aina ole asiallisesti hyviksyttdvi.

Esitettyjen nikokohtien perusteella lakiin eh-
dotetaan otettavaksi tulkitsemista koskeva py-
kild. Sddntelyn lihtokohtana olisi, ettd hal-
lintomenettelyssi asianosainen voi kielilain mu-
kaiselle kielelle tulkittuna kdyttdd myds vierasta
kielti taikka, jos hin on aisti- tai puhevikainen,
sellaisia ilmaisukeinoja, jotka voidaan tulkita
viranomaisessa  kiytettiville kielelle. Siten
sdinnds el merkitsisi muutosta nithin vaati-
muksiin, jotka kielilaissa asetetaan hallinto-
menettelyn kielelle. Sen sijaan se merkitsisi
muiden kielien tulkitsemisen mahdollisuuden
sadddsperusteista  virallistamista. Ehdotetun
pykilin sanamuoto sellaisenaan sisdltdi kuiten-
kin vain perusteet sen midrittdmiseksi, kenen
tehtiviin menettelyssi kuuluu huolehtia tar-
peelliseksi osoittautuvasta tulkitsemisesta.

Pykilin 1 momentin mukaan viranomaisen
olisi huolehdittava tulkitsemisesta, jos asian-
osainen asiassa, joka voi tulla vireille wiran-
omaisen aloitteesta, el osaa viranomni~~ssa kie-
lilain mukaan kiytettivdd kieltd taikka aisti-
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tai puhevian vuoksi ei voi tulla ymmirretyksi.
Saannoksessd tarkoitetut asiat olisivat tavallisim-
min sellaisia, joissa on ensisijaisesti kysymys
viranomaisen esille ottaman asianosaista koske-
van vaatimuksen kisittelemisestd. Yleensi til-
lainen asia merkitsisi julkisen edun toteutta-
mista ja samalla asianosaiseen kohdistuvan
velvollisuuden perustamista. Sidnndksen sana-
muoto tarkoittaisi kuitenkin myds asioita, jot-
ka voivat tulla vireille paitsi viranomaisen
myds asianosaisen aloitteesta. Tiéllainen asia
on esimerkiksi kysymys huoltoavun antamises-
ta, jota koskeva piidtos voi sisiltdd myGs edun
myontimisen asianosaiselle.

Muissa asioissa viranomainen voisi pykilin
2 momentin mukaan huolehtia tulkitsemisesta
vain, jos sithen on erityinen syy. Tillsin kysy-
myksessd siis olisivat sellaiset asiat, jotka voi-
vat tulla vireille vain asianosaisen aloitteesta
ja tarkoittavat niin ollen ensi sijassa asianosai-
sen edun toteuttamista, Lihtokohtana olisi,
ettd asianosainen jdrjestdi omatoimisesti itsel-
Jeen edellytykset hoitaa tillaista asiaa. Sdin-
ndsehdotuksessa ei mairitelld tarkemmin, mil-
loin on olemassa sellainen erityinen syy, jonka
vuoksi viranomaisen tulisi huolehtia tulkitsemi-
sesta. Esimerkiksi painavat kobtuusnikékobdat
saattavat muodostaa riittdvin syyn. Huomiota
olisi kiinnitettdvd myds sithen, miten helposti
ja kuinka pienin kustannuksin viranomainen
pystyisi huolehtimaan tulkitsemisesta sekd pal-
jonko se yksinkertaistaisi ja nopeuttaisi menet-
telyi.

Tulkitsemisella tatkoitetaan ehdotuksessa
paitsi puheen ja viittoma- tai muun elekielen
tulkkausta myds kirjallisen kdinndksen laati-
mista. Tulkitseminen ei edellyttdisi, ettd tul-
kinta suoritetaan asianosaisen iidinkieltd kiyt-
tien. Riittavdd olisi, ettd tulkitsemiskielend
kiytetddn jotakin sellaista kieltd, jota asian-
osaisen todetaan  ymmirtivin  riittdvisti.
Sidnnoksessd tarkoitettua tulkitsemista olisi
myos sokeain pistekirjoituksen muuntaminen
tai selventiminen normaaliksi kirjoitukseksi.
Puheen samoin kuin elekielenkin tulkitseminen
olisi tarpeen tietysti vain menettelyn ollessa
suunllista. Kun hallintomenettely on kuitenkin
valtaosaltaan kirjallista, tulkitseminen merkit-
sisi useimmiten kirjoitetun tekstin kidntdmistd.
Jos tulkitsemistarpeiden kannalta on riittdvii,
myds kirjoitettu teksti voitaisiin tietysti tul-
kita suullisesti, mikd olisi ilman muuta kiin-
noksen laatimista nopeampi ja halvempi tul-
kitsemistapa.

7 1680015638

Ehdotus ei sisalli saannGstd talkitsijan kel-
poisuusvaatimuksista. Hallintomenettelyssi toi-
mivien tulkkien ja kielenkiintijien kelpoisuus-
vaatimuksia olisi yleiselli tasolla vaikea mii-
ritelli onnistuneesti, koska merkitystd olisi an-
nettava paitsi erilaisille opinndytteille my®s
kiytinnon kielitaidolle sindnsi. Sitd paitsi yh-
tendisten vaatimusten asettaminen johtaisi hai-
talliseen kaavamaisuuteen, koska sen, minki-
laista taitoa tulkitsijalta edellytetddn, tulisi riip-
pua kulloisenkin asian ja menettelyn vaatimuk-
sista.

Tulkitsijana voi ehdotuksen mukaan toi-
mia siis kuka tahansa siihen tehtiviin pysty-
vid henkild. Menettelyd johtavan viranomaisen
velvollisuutena olisi todeta, ettd tulkitsija hal-
litsee tehtdvdnsi riittdvin hyvin,

On pidettivd selvini, etti silloin kun vi-
ranomainen huolehtii tulkitsemisesta, sen tulee
alun alkaen kiinnittdd huomiota tulkitsijaksi
valittavan henkildn taitoon. Menettelyn hal-
puuden ja sujuvuuden kannalta voisi lihtSkoh-
tana olla, ettd tuolloin tulkitsijana toimisi sel-
lainen viranomaisen virkamies, jolla on siihen
riittdvd taito. Estetti ei olisi myoskiddn sille,
ettd asian kisitteliji toimisi tulkitsijana. Tami
ei saisi kuitenkaan merkitd asianosaisen avus-
tamista sellaisella tavalla, joka aiheuttaisi vis-
tulkitsijaksi kykenevdi virkamiestd, viranomai-
sen tulisi bankkia muu henkilo siihen tehtd-
vian. Timid saattaisi olla aiheellista joskus
muulloinkin, esimerkiksi silloin, kun on edel-
lytettdvd, ettd kidnnds on laillisesti patevi.

Jos asianosaisen kuuluu huolehtia tulkitse-
misesta, hinen kidyttiminsi tulkki olisi yleen-
si rinnastettavissa lakiehdotuksen 6 §:ssi tar-
koitettuun avustajaan. Siten viranomainen voi-
si muun muassa torjua asianosaisen esittimin
kidnnsksen, jos se on kelvoton, ja pyytid titd
hankkimaan kelvollinen kiainnds.

Ehdotus ei sisdlli sainndstd tulkitsijan vai-
tiolovelvollisundesta.  Vaitiolovelvollisuudella
olisi merkitystd 1ahinnd vain, jos kysymyksessi
on asia, joka on pidettivd salassa. Useat asian
salassa pitimistd koskevat sdinndkset ovat kui-
tenkin sanamuodoltaan sellaisia, ettd niiden
on katsottava velvoittavan myds tulkitsijana
toimivaa riippumatta siiti, onko hin esimer-
kiksi virka-asemansa johdosta vaitiolovelvolli-
nen. Jos jonkin salassapitosiinndksen ei sel-
laisenaan voitaisi katsoa velvoittavan tulkitsi-
jaa vaitioloon, olisi salassa pidettdvdssd asiassa
kiytettdvi tulkitsijana joko virkamiestd tai va-
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lantehnyttd kielenk#intdjid, jotka ovat tdssd
asemassaan vaitiolovelvollisia.

Tulkitsemisesta aiheutuvat kustannukset jii-
sivit sen maksettaviksi, joka ehdotettujen
saannosten mukaisesti huolehtii tulkitsemisesta.
Kustannusten suuruuteen vaikuttaisivat monet
seikat, kuten tulkitsijan ty6n miérd ja vaikeus
sekd tarve matkustaa ja olla toisella paikka-
kunnalla. Maksu petustuisi tulkitsijan esittd-
miidn palkkio- ja kulujen korvaamisvaatimuk-
seen. Jos asiaa kisittelevin viranomaisen vir-
kamies on toiminut tulkitsijana, tillaisen teh-
tivin on yleensd katsottava kuuluvan siind
médrin vitkamiehen normaaliin virkavelvolli-
suuteen, ettei hinelli ole perustetta esittii
erillistd palkkiovaatimusta. Erikseen on syytd
huomata, ettd vaikeasti kuulovammaisten muun
muassa viranomaisissa asioimista varten tarvit-
semat viittomakielen tulkkipalvelut korvataan
invalidihuoltona invaliidihuoltolain 6 §:n (581/
79) nojalla,

23 §. Paitoksen sisilté. Pykili koskee eti-
t64, jolla ratkaistaan jonkun etua, oikeutta tai
velvollisuutta koskeva asia. Tillaisella hallinto-
paatokselld on erityinen merkitys asianosaiselle.
Asianosaisen on saatava padtdksesti tietdd, mitd
viranomainen on paittinyt hinen edustaan, oi-
keudestaan tai velvollisuudestaan, Pzdtés voi
sisiltdid esimerkiksi médrdyksen asianosaiselle
siitd, mitd hin saa tehdd tai miti hinen pi-
tid tehdd. Jos asianosainen toimii tilldin
piddtoksen vastaisesti ymmdrettydin padatok-
sen sisdllon ja viranomaisen tarkoituksen via-
rin tai puutteellisesti, on kohtuutonta koh-
distaa asianosaiseen seuraamuksia pddtSksen
noudattamatta jittimisesti. Hallintopditoksel-
13 on samantapainen merkitys myds eri viran-
omaisille, ainakin valvonta-, tiytint&dnpano-
ja muutoksenhakuviranomaisille.

Onkin luonnollista, etti hallintopditskselle
asetettavien sisdltdvaatimusten tdytyy perustua
paitoksen tiedonvilitystebtividn. Piaatoksestd
on kiytivi selville, mistd seikoista asiassa on
annettu ratkaisu ja miten nimi seikat on rat-
kaistu. HallintopiitSksen sisdltdvaatimukseksi
voidaan vastaavasti asettaa piitoksen sisillon
tasmillisyys ja yksiselitteisyys. Lisdksi padtok-
selti on vaadittava, ettdi mainitut seikat ilmais-
taan ymmirrettivilld ja selkedlli kielelld. Ta-
min mukaisesti ehdotetaan sididettdviksi, ettd
paatSksestd on kiytivd selvdsti ilmi, mihin

asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taik-
ka miten asia muuten on ratkaistu.

Hallintopiitokseen kohdistuu niin ollen sekd
yksilointivaatimus ettd selkeysvaatimus. Pii-
tds on riittdvisti yksiloity, kun asianosainen
saa piitoksestd tietdd, miten viranomainen on
tarkoittanut jdrjestdd pditokselld ratkaisemansa
asian. Padtoksen tulee olla osianosaiselle yksi-
selitteinen ohje esimerkiksi siitd, mitd hinelle
on mydnnetty, miti hin saa tehdi taikka mi-
hin hdnet on velvoitettu. Selkeysvaatimus kos-
kee paitoksen ymmirrettivyytti. Se on padtdk-
sen kieltd koskeva vaatimus, joka johtuu hal-
lintopaitoksen tiedonvilitystehtdvista.

Hallintomenettelylaissa voidaan sditdd vain
hyvin yleisluonteisesti padtoksen yksildimisestd
ja selkeydesti. Siitd johtuu, ettd vaadittava pii-
toksen yksildinnin ja selkeyden taso yksittiis-
tapauksessa voi vaihdella asioittain. Etenkin
paitoksen yksildintivaatimus on tiukasti sidok-
sissa kyseisen asian laatuun. Paitoksen riittd-
viksi yksiloimiseksi vaadittava taso riippuu var-
sinkin siitd, millaiset seikat asiassa ovat ratkais-
tavina.

Yksinkertaisissa asioissa, joissa ratkaisuvaih-
toehtoja on vihin, pidtoksen yksilsimiseksi voi
riittdd hyvin yksi ainoa virke. Kysymyksen ol-
lessa toisaalta esimerkiksi lupapditsksesti, jossa
asetetaan chtoja noudatettaviksi asianomaisessa

......

vaaditaan sen sijaan enemmin. Sama koskee
myds monia velvoittavia hallintop#itoksid, joissa
varsinkaan asianosaisen velvoittaminen joihinkin
toimiin ei saa olla tulkinnanvarainen. Yksil8in-
tivaatimus ei tietenkiidn estd osoittamasta pid-

toksen sisdltéd myds piddtdksen liitteitd hyviksi
kayttien.

Selkeysvaatimus on yksildintivaatimusta yh-
tendisempi. Selkeyden vaatiminen hallintopdi-
tokseltd tarkoittaa, ettd pidtoksessi on esitet-
tavd asian ratkaisu ajatuksellisesti ja kielelli-
sesti ymmirrettivisti. Ymmirrettivyytti edis-
tavit virkkeiden lyhyys ja lauserakenteiden yk-
sinkertaisuus. Lisiksi on pyrittivd kdyttimiin
yleisesti tunnettuja sanoja totutussa merkityk-
sessddn. Hallintopaitoksessi kaytettivin ilmauk-
sen ymmdrrettivyytti on arvioitava asianosaisena
olevan kansalaisen kannalta.

24 §. Piitoksen perasteleminen. Pykilissi
sdadetddn hallintopddtcksen perustelemisesta.
Piitdksen perustelemisvelvollisuus on tirked

oikeussuojaa ja padtSksenteon huolellisuutta
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hallintomenettelyssid tehostava seikka. Peruste-
lupakon vallitessa hallintopddtokselle on esi-
tettivd tosiasiaperustelu, ja pddtSksessd on si-
ten ilmaistava, mitd asiassa on katsottu sel-
vitetyksi. Tdmi saattaa vaikuttaa asian selvitti-
misen tasoon niin, etti asia valmistellaan pe-
rusteellisemmin kuin jos piddtds annettaisiin
perustelutta. Perustelupakko voi niin tehostaa
pyrkimystd aineelliseen totuuteen ja hallinto-
toiminnan tavoitteiden huomioon ottamista.
Perustelun laatimisellakin saattaa olla merki-
tystd oikeussuojan kannalta. Oikeussddnnoksiin
perustuvassa padtoksessi vetrataan selvitetyksi
katsottuja tosiseikkoja sovellettavan sddnnok-
sen tosiseikastoon ja tehdddn tilti pohjalta
saannoksen edellyttimi ratkaisu. Perustelua
laadittaessa voidaan havaita mahdolliset vir-
heet niissd padtoksenteon vaiheissa ja siten
padtyd toisenlaiseen, lainmukaiseen lopputu-
lokseen.

Asianosaiselle selvidd paitdksen perustelus-
ta, miksi padtdslauselmasta ilmeneviin loppu-
tulokseen on péddytty. Niin perustelusta saa
tiedon ratkaisijan kannasta kyseisessi hallinto-
asiassa. Perustelun avulla asianosainen voi ym-
mirtdd, miksi hallintopddtds on tietyn sisdltdi-
nen, ja hin kykenee siten arvioimaan p#itdsta
oikeudelliselta kannalta. Etenkin silloin, kun
on sovellettu sanonnaltaan viljii sainndksid,
tarjoaa padtoksen perustelu lihes ainoan mah-
dollisuuden ratkaisun arvioimiseen. Piitdksen
ollessa perustelematon piittely tapahtuu yleen-
si umpimihkiin. Piitdksen arvioimiseen liit-
tyy sen harkitseminen, kannattaako padtok-
seen hakea muutosta. Lisiksi padtoksen pe-
rustelu on avuksi valituskirjelmin laatimisessa.
Perusteluista selvidd, mihin seikkoihin valituk-
sessa on keskityttivd, ja mahdollisesti my®s,
millaisia seikkoja muutosvaatimuksen tueksi
kannattaa esittdd. Niin perustelemispakko saat-
taa edistdid muutoksenhakua asialliselta poh-
jalta ja siten vihentid aiheettomia valituksia.

Pidtoksen perustelulla on merkitystd myos
valitusviranomaisille. Valituksenalaisen p#stck-
sen perustelusta mihin seikkoihin
asian ratkaissut viranomainen on kiinnittdnyt
huomiota ja minkd merkityksen se on niille
antanut. Siksi valitusviranomaisen perehtymis-
ti asiaan helpottaa, jos sen kiytettivissi on
riittividsti perusteltu alemman asteen ratkaisu.

Yleisin perustelemisvelvollisuutta puoltava
syy on se, ettd pidtoksen perusteleminen tar-
koittaa vain sellaisten syiden ilmaisemista, joil-

le on annettu merkitystd piatksenteossa. Yk-
sistddn luottamus tasapuolisuuteen ja aineelli-
sen totuuden tavoittelemiseen hallinnossa edel-
lyttdd ratkaisun perusteiden ilmaisemista pda-
toksen perusteluna. Perusteiden ilmaisematta
jittiminen tai salaaminen asianosaiselta ei muu-
tenkaan sovellu vallitsevaan kisitykseen hal-
lintotoiminnan kansalaiskeskeisistd lihtSkoh-
dista. Juuri perustelusta on arvioitavissa, no-
jaako hallintopddtds hyviksyttiviin vai epé-
asiallisiin syihin tai onko se jopa mielivaltai-
nen.

Piit6ksen perustelemisen keskeisen oikeus-

........

noksi, ettd hallintopditds on perusteltava. Py-
kilin 1 momentin mukaan piitds on perustel-
tava ilmoittamalla sen perusteena olevat pii-
asialliset tosiseikat ja siinndkset. Hallintopii-
tokselle olisi niin ollen esitettivd tosiasiape-
rustelu ja oikeudellinen perustelu. Perustele-
misvelvollisuuteen ei vaikuta, onko asia rat-
kaistava laillisuus- vai tarkoituksenmukaisuus-
hatkinnan nojalla.

Tosiasiaperusteluna olisi esitettivd padtok-
sen perusteena olevat paiasialliset syyt. Tamin
mukaisesti perustelusta tulisi ilmetd ne selvi-
tetyiksi katsotut tosiseikat, joille asian ratkaisu
perustuu. Perustelulta ei vaadittaisi esimerkiksi
sen ilmoittamista, minkd takia tietty riitainen
seikka on katsottu madrityn sisiltdiseksi. Todis-
tusharkintaa ei tarvitsi siten perustella. Ei myds-
kidn tarvitsisi ilmoittaa erilaisia arvostelmia ja
todennikdisyysarvioita, joille jonkin seikan sel-
vitettyni pitdminen perustuu. Tosiasiaperuste-
lun esittimiseen kohdistuisi erdiden tietojen
salassapidettivyydestd johtuva rajoitus. Timi
seuraa sininsi salassapitosdannoksista eikd siitd
tarvitse sidtda erikseen hallintomenettelylaissa.
Salassapitovelvollisuuden ensisijaisuus verrattu-
na perustelemisvelvollisuuteen vaikuttaisi niin,
ettd perustelussa ei saisi ilmaista sellaisia pdd-
toksen perusteena olleita tietoja, joihin edes
asianosaisella ei ole oikeutta tutustua.

Oikeudellisena perusteluna olisi ilmoitettava
ratkaisun perusteena olevat siinnokset. Sikili
kuin ratkaisu johtuisi esimerkiksi yleisistd oi-
keusperiaatteista tai lakia ja asetusta alemman-
asteisten siadosten maardyksistd, olisi ne il-
moitettava perusteluna. Perustelemispakko ei
tarkoittaisi kuitenkaan asiassa sovellettujen oi-
keusohjeiden sisillon selostamista, vaan pelkk#
mainitseminen riittdisi. Toisaalta kuitenkin rat-
kaisun perusteiden esittiminen selkeisti ja joh-
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donmukaisesti saattaa edellyttdd selvitetyiksi
katsottujen tosiseikkojen oikeudellisen merki-
tyksen nimenomaista mainitsemista, miki on
useasti tehtdvissid selostamalla Iyhyesti sovel-
lettujen siinndsten sisaltod,

Tarkoituksenmukaisuusharkinnalla ratkaista-
vissa asioissa oikeudellinen perustelu rajoittuisi
ratkaisun oikeudellisiin edellytyksiin, jos sellai-
set on saadetty, ja viittaukseen harkintavallan
perusteena olevaan siinndkseen. Koska tarkoi-
tuksenmukaisuusharkintaa rajoittavat aina erdit
oikeudelliset seikat, olisi pidtdksen tosiasiape-
rustelun oltava sellainen, ettd sen avulla voi-
daan arvioida, onko harkintavaltaa kiytetty
laillisissa rajoissa.

Vaatimus ratkaisun p#fasiallisten perustei-
den ilmoittamisesta koskee seki tosiasiaperus-
telun ettd oikeudellisen perustelun esittimisti.
Tidmin vuoksi riittdisi, ettd perusteluna ilmoi-
tetaan ne tosiasialliset ja oikeudelliset syyt,
joihin asian ratkaisu perustuu ensisijaisesti.
tellaan lyhyesti. Perustelua ei myoskiin tar-
vitsisi esittid jonkin kaavan mukaisesti, vaan
petustelemisessa voisi kidyttdd useita tapoja.
Léhtékohtana voisi olla kussakin viranomaises-
taisiin siten esittdd esnnerklk51 paitdslomak-
keen tietyssd kohdassa.

Pykilin 2 momentti koskee sellaisia perus-
teita, jotka oikeuttaisivat viranomaisen poik-
keamaan pidsdintond olevasta perustelemisvel-
vollisuudesta. Poikkeuksien s#dtiminen on tar-
peen, koska pidtsksen perustelemisella ei aina
ole edelli kuvattua merkitystd oikeussuojan
takeena. Toisaalta perustelemispakosta oikeus-
turvalle mahdollisesti koituvat edut eivit kai-
kissa tilanteissa olisi niin merkittdvid kuin pe-
rustelemisvelvollisuudesta viranomaistoiminnan
tehokkuudelle aiheutuvat haitat.

Lakiehdotuksen mukaan perustelu voidaan
jittid esittimitts, jos perusteleminen on ilmei-
sen tarpeetonts. Tdsti mainitaan pykilin 2
momentin 1 kohdassa esimerkkini sellaisen
vaatimuksen hyviksyminen, joka ei koske tois-
ta asianosaista. Tdmd poikkeusperuste koskee
lihinnd hakemusasioita. Hakemukseen suostut-
taessa — ja kun edellytetddn, ettei asia koske
toista — ei ole sellaista oikeussuojan tarvetta,
joka on sddntelyn ldhtSkohtana hallintomenet-
telylaissa. Jos kuitenkin hallintoasiassa tehtyyn
vaatimukseen suostutaan vain osaksi, olisi paa-
t0s perusteltava asianosaiselle hylkddvilti osal-

ta. Mikdli padtsksen tillainen osa olisi kuiten-
kin sen kokonaisuuden kannalta vain epdolennai-
nen, voi perusteleminen olla tarpeetonta.

Timidn erikseen mainitun poikkeusperusteen
lisaksi ehdotetaan momenttiin otettavaksi yleis-
lauseke, jonka mukaan perustelu voidaan jattdd
esittdmittd, jos perusteleminen on muusta syys-
td ilmeisen tarpeetonta. Yleislauseke on aiheelli-
nen joidenkin poikkeuksellisten tapausten va-
ralta. Kun otetaan huomioon perustelemisen
keskeinen oikeussuojamerkitys asianosaiselle
kielteisissd ja velvoittavissa hallintopiitoksissa,
ei tdmin yleislausekkeen soveltamisala voine
olla laaja. Perustelemisen tarpeettomuutta at-
vioitaisiin asianosaisen oikeussuojan ja lihin-
nd tiedontarpeen kannalta. Toisin kuin asian-
osaisen kuulemista ei piatoksen perustelemista

voida pitdi yleisesti tarpeettomana silloin,
kun wvaatimus jitetddn tutkimatta tai hyld-
tidin heti. Niissikin tapauksissa perustelu

antaa mahdollisunden tutkimattajittimispia-
toksen ja viranomaisen vilittomisti tekemin
kielteisen ratkaisun oikeudelliseen arvioimi-
seen, minki vuoksi tillaiset ratkaisut olisi
perusteltava. Perustelun esittiminen p#gtck-
sessi saattaa olla tarpeetonta esimerkiksi sil-
loin, kun asianosainen syystd tai toisesta tietdd
jo ratkaisun perusteet. Tallsinkin perustelu on
itse asiassa tullut ilmi, mutta jo ennen paztsk-
sen antamista. Yleisemminkin perusteleminen
voi olla aiheetonta hallinnollisissa yleistoi-
missa, joita ovat esimerkiksi henkikirjoitus ja
vaaliluettelon laatiminen. Perustelemisen tar-
peettomuus johtuu siitd, ettd nimi toimet petus-
tuvat viime kiddessd kansalaisten omiin ilmoi-
tuksiin ja etti asioissa tuskin on sellaisia vaati-
muksia, joiden yhteydessi voidaan puhua hy-
viksymisestd tai hylkdimisestd.

Pykilin 2 momentin 2 kohdan mukaan pe-
rustelu  voidaan jdttdd esittdmittd, jos asia
koskee palvelussuhteeseen tai vapaaehtoiseen
koulutukseen ottamista taikka sellaisen edun
myontimistd, joka perustuu hakijan ominaisuuk-
sien arvioimiseen. Tillaisille asioille on yhteistd
hakijoiden vilisen kilpailun korostuminen. Niis-
sd on tavallista, etti palvelussuhteeseen tai va-
paaechtoiseen koulutukseen voidaan ottaa vain
yksi hakija tai joka tapauksessa ainoastaan osa
heistd. Siksi asiassa tehtivi pditds on vilttd-
mitti hylkdivi useiden hakijoiden osalta. Mai-
nituissa asioissa paitdksenteossa on keskeiselld
sualla hakijoiden henkilskohtaisten ominaisuuk-
sien ja suoritusten arvioiminen ja vertaaminen
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keskendin. Perustelun esittiminen tilldin so-
vellettuja arviointi- ja valintaperusteita kiyttien
on monesti bankalaa ja yleensd hakijankin kan-
nalta kiusallista. Lisiiksi asianosaisten lukuisuu-
desta niissi asioissa seuraa, etti jokaiselle kieltei-
sen paatoksen saaneelle hakijalle olisi perustel-
tava, minki takia muut hakijat ovat hinti an-
sioituneempia ja sopivampia, Perustelun laati-
minen jokaisen kielteisen ratkaisun osalta olisi
kiytinnGssd suorastaan mabdotonta.

Lakiehdotuksen 15 §:n perustelujen yhtey-
dessd on selostettu, mitd tarkoitetaan palvelus-
suhteeseen ja vapaaehtoiseen koulutukseen ot-
tamisella sekd edun mydntimiselld, joka perus-
tuu hakijan ominaisuuksien arvioimiseen.

Pykilin 2 momentin 3 kohdan nojalla perus-
telu voidaan jittdd esittdmittd, jos peruste-
lua ei voida laatia viivyttimitti buomattavasti
paidtoksen antamista. Vaikka perustelun laati-
miseen kuluu aina aikaa, ei perustelemisesta
kuitenkaan yleensi atheudu sellaista viivytysti,
joka asian kokonaiskisittelyaika huomioon
ottaen voisi olla lainkaan olennainen. Poik-
keuksellisesti tilanne voi olla kuitenkin toinen.
Silloin perustelun laatimisesta aiheutuva viivy-
tys saattaa olla jopa niin huomattava, ettd se
lopulta vaarantaisi oikeussuojaa hallinnossa.
Tilloin petustelemisvelvollisuuden tiytyy tie-
tenkin viistya.

Perustelun laatiminen voi viivyttdd huomat-
tavasti p#ittksen antamista varsinkin sellaisissa
hallintoasioissa, joissa tehtivi ratkaisu ei ole
tyypillisesti yksittdistapausta koskeva, vaikka-
kin ratkaisu kiistatta koskee asianosaisen ase-
massa olevia kansalaisia. Talloin padtds sisaltdd
tavallaan jokaista asianosaista koskevan osarat-
kaisun. Tallaisia pHatksid ovat esimerkiksi
aiemmin mainitut hallinnolliset yleistoimet, joi-
den perusteleminen on kuitenkin yleensi muis-
ta syistd tarpeetonta. Erilaiset kaavat ja muut
niiden kaltaiset maan kiyttimistd koskevat
piitskset voivat tavallaan sisiltid myds useita
maanomistajia (asianosaisia) koskevia osarat-
kaisuja. Tillsin ei voine olla kysymys peruste-
lemisen tarpeettomuudesta. Niissd asioissa asi-
anosaiset tekevit usein vaatimuksia viranomai-
selle kaavoituksen tai muun maankiytén suun-
nittelun ollessa vireilli. Asiassa tehtivi pdstds
voi siten merkitd asianosaisen tekemin vaati-
muksen hylkdsimistd. Tillainen ratkaisu olisi 1
momentin mukaan perusteltava. Niin pitkille
ulottuva perustelemisvelvollisuus  esimerkiksi
kaavoissa viivdstyttdisi kuitenkin huomattavasti
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péitoksen antamista, ja perustelemisvelvollisuu-
den noudattaminen olisi usein tidysin mahdo-
tonta. Siksi 2 momentin 3 kohdan nojalla ei
perustelua tarvitsisi laatia hyldttdessd asian-
osaisten kisittelyn aikana tekemii vaatimuk-
sia. Eri asia on, ettd erityissidnnoksen nojalla
tillaiset paitokset on ehki perusteltava esimer-
kiksi ratkaisun perusteena olevien maan kiyt-
tdmistd ohjaavien periaatteiden valinnan tai
muiden yleisten lihtskohtien osalta.

Edelli mainituissa tapauksissa poikkeukset
perustelemisvelvollisuudesta johtuisivat perus-
telun laatimisen mahdottomuudesta kunkin yk-
sityiskohdan osalta. Vielikin selvemmin sama
syy on esilld silloin, kun viranomaisten voima-
varojen rajallisuudesta ja kisiteltivind olevien
asioiden runsaudesta ja mahdollisesti niiden
vireilliolon yhtiaikaisuudesta johtuu, ettd tiet-
tyjen asiain kisitteleminen on pakostakin yleis-
piirteistdi (summaarista). Tillsin kisittelyn
yleispiirteisyys on ominaista kaikille saman
tyyppisille asioille samassa viranomaisessa. K-
sittelyn  yleispiirteisyydestd poikkeaminen ja
padtoksen perusteleminen voisi siten viivis-
tyttdd asiain kisittelyd yleensd, joskaan pe-
rusteleminen ei ole vilttimitti mahdotonta.
Nimd seikat eivdt saisi kuitenkaan vaikuttaa
yleisesti perustelemisvelvollisuuden soveltamis-
nitettivd myOs asianosaisen oikeussuojan tarpee-
seen menettelyssi. Jos oikeussuojan antamiseksi
hallintomenettelyssd on erityisjirjestelyja, voi-
daan perustelemisvelvollisuutta asiain yleispiir-
teisessd kisittelyssd arvioida toisin,

Asioissa, joissa kisittely mainituista syistd
on pakostakin enemmin tai vihemmin yleis-
piirteinen, on melko tavallista, etti siind voi-
daan soveltaa oikaisuvaatimusmenettelyi. Silloin
viranomaisen tekem#in pidtSkseen ei saa hakea
muutosta valittamalla, vaan piitSkseen tyvty-
miton voi tehdi samalle viranomaiselle oikai-
suvaatimuksen. Vasta oikaisuvaatimukseen an-
nettuun piitdkseen saa hakea muutosta valitta-
malla. Oikaisuvaatimusmenettelyd voidaan pi-
tdd keinona korjata asian kisittelyn yleispiir-
teisyydestd mahdollisesti aiheutuvat virheet ky-
seisen viranomaisen omin toimin., Mutta sitd
voidaan pitdi myds vaiheena, johon erilaisten
menettelyperiaatteiden noudattaminen hallinto-
menettelyssi on keskitetty ensimmiisen kisitte-
Iyn asemesta. Tarkoitetussa yleispiirteisessid k-

sittelyssd perustelu voitaisiin jattdd esittdmitts 2
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momentin 3 kohdan nojalla. Sen sijaan oikaisu-
vaatimuksen kisittelyssi petustelemisvelvolli-
suus passiantdisesti olisi, jollei perusteleminen
olisi ilmeisen tarpeetonta esimerkiksi hyvik-
syttdessd oikaisuvaatimus.

Pykildn sasnnoksissd perustelemisvelvollisuu-
desta tarkoitetaan velvollisuutta esittdd peruste-
lu paitcksen yhteydessi. Lakiehdotuksessa ei ole
sdannoksia mahdollisuudesta perustelun esittd-
miseen pidtoksen antamisen jilkeen. Jos pe-
rustelu on 2 momentin nojalla jitetty ilmoit-
tamatta, on hyvin hallintotavan mukaista pyr-
kii asianosaisen pyynndsti kertomaan jalki-
kiteen ratkaisun perusteena olevat tosiseikat
ja oikeussidnnét. Talldin voidaan momentin
2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa selostaa
niitd yleisid perusteita, joita noudattaen valin-
nat on tehty.

25 §. Piitoksen tiedoksianto. Tiedoksian-
nosta hallintoasioissa annetussa laissa on sid-
detty, milld tavoin p#itds tai muu hallintotoimi
annetaan tiedoksi. Yleissidnnoksid ei kuiten-
kaan ole siitd, milloin tiedoksianto on suoti-
tettava, Hallintopditsksen oikeusvaikutusten
alkaminen edellyttdd kuitenkin, etti pditds on
annettu tiedoksi asianosaiselle. Piitoksen tie-
doksisaannista alkavat kulua myds erilaiset

miiriajat, kuten valitusaika ja velvollisuuden

tdyttimiselle varattu aika. Tdmin tihden on
periaatteessa tirkedd poistaa kyseinen aukko
lainsdidannostd, Siksi  hallintomenettelylaissa
ehdotetaan saddettiviksi, etti piatds on annet-
tava tiedoksi asianosaiselle. Lisdksi pykaildssd
viitataan siihen, ettd piitds annetaan tiedokst
silld tavoin kuin erikseen on siddetty. Viittaus
tarkoittaa lihinni tiedoksiannosta hallintoasi-
oissa annettua lakia.

Pykilin mukaan pi4tds on annettava tiedok-
si- hallintomenettelyn asianosaiselle. Niin vi-
ranomainen ei ole velvollinen pidttksen tie-
doksi antamista varten tutkimaan, onko joku
muukin kuin asianosainen oikeutettu valitta-
maan paitoksesti.

26 §. Asiavirbeen korjaaminen. Pykili kos-
kee hallintoviranomaisen mahdollisuutta pis-
toksessdin olevan virheen oikaisemiseen, #fse-
oikaisuun. Oikeussuojajirjestelmin tavoitteiden
kannalta on tarkoituksenmukaista, ettd hallin-
topadtdksen virheellisyydet voidaan oikaista
mahdollisimman yksinkertaisin keinoin. Menet-
telytaloudellisista syisti johtuu, ettd on pyritté-
vi kiyttimiin nykyistd laajemmin muutoksen-
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hakua yksinkertaisempia keinoja virheiden oi-
kaisemiseksi. Titd puoltaa nykyisin myds muu-
toksenhakuviranomaisten kisiteltivini olevien
asioiden paljous. LainkiyttSasiain suuri luku-
miiri on johtanut yleensi kisittelyaikojen pi-
dentymiseen muutoksenhakuasteessa. Siksi on
mahdollista, etti muilla oikaisukeinoilla virheet
voidaan saada oikaistuiksi nopeammin kuin muu-
toksenhakuun turvautumalla. Nopea oikaisun
saaminen on taas keskeinen oikeussuojajirjes-
telmidn kohdistettava vaatimus. Timin takia
ehdotetaan, etti hallintoviranomaiset voivat ryh-
tyd itseoikaisuun nykyisti laajemmin.,
Itseoikaisu sopii hallintopiitoksen virheiden
oikaisemistavaksi rajoitetummin kuin muutok-
senhaku. Tdmi johtuu viime kidessi siiti,
ettd itseoikaisumenettelyssi hallintoviranomai-
nen tutkii aiemmin tekeminsi pidtSksen oi-
keellisuuden, kun taas muutoksenhaun kisitte-
leminen kuuluu ylemmille hallintoviranomai-
selle tai riippumattomalle hallintotuomioistui-
melle. Siten on luonnollista, ettid itseoikaisu-
menettelyssd voivat tulla korjatuiksi lzhinni
vain selvit ja helposti havaittavat virheellisyy-
det, kun taas muutoksenhakuteitse voidaan oi-
kaista kaikenlaiset virheet. Ei ole kuitenkaan tar-
koituksenmukaista, ettd virheellisyydet on eh-
dottomasti oikaistava lainkiyttopiatckselld, jos
asiallisesti samaan lopputulokseen voidaan piis-
ti itseoikaisuteitse. Tavoitteena tulisi olla sellai-
nen joustava oikaisujirjestelmi, joka tekee
mahdolliseksi hallintopadtsksen virheiden oikai-
semisen tapauksen vaikeusasteen mukaisesti ja
niin ollen riittdvin yksinkertaisella tavalla.
Niin ollen hallintoviranomaisten itseoikaisu-
vallan tulisi rajoittua sellaisiin  pddtcksiin,
joiden vitheellisyydestd ei ole epiilystd. Si-
ten itseoikaisu olisi mahdollinen kysymyksen
ollessa tavalla tai toisella selvisti, ilmeisestd
ja kiistattomasta virheellisyydesti. Siksi ehdo-
tetaan, ettd hallintomenettelylain mukaisina
itseoikaisuperusteina olisivat pditdksen perus-
tuminen yhtiilti selvisti virheelliseen tai puut-
teclliseen selvitykseen sekid toisaalta ilmeisen
vidrdan lain soveltamiseen. Hallintopidtoksen
ollessa tilld tavoin virheellinen saa viranomai-
nen oikaista tekeminsi piitoksen. ’
Tillaista itseoikaisua kutsutaan ehdotuksessa
asiavitheen korjaamiseksi. Silli tarkoitetaan
virheellisen hallintopditksen poistamista ja
kyseiselld padtskselld ratkaistun asian ratkaise-
mista uudelleen. Asiavirheen kotjaamismenet-
telyssd pyritddn tekemidn virhe vaikutukset-
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tomaksi. Tdmi edellyttinee yleensi vinheelli-
sen piddtoksen nimenomaista poistamista ja
uuden, sisilloltain oikean p#itdksen tekemistd.
Joskus tihin saatetaan pddsti pelkistiin pois-
tamalla virheellinen p#it8s antamatta asiasta
uutta pditosti. Niin voitaneen menetelli kysy-
myksen ollessa esimerkiksi perusteettomasti
asetetusta velvoituksesta. Joskus myds virheel-
lisen piddtoksen nimenomainen poistaminen
saattaa olla aiheetonta, ja uudensisiltdinen rat-
kaisu voidaan antaa tekemilld yksinkertaisesti
korjaus vitheellisen piddtoksen toimituskirjaan.

Itseoikaisun luonteen takia valituksen edel-
Iytykseksi ei sovi sen vaatiminen, ettd asian-
osainen on pyytinyt oikaisua hallintoviranomai-
selta. Itseoikaisun kytkeminen tihin tapaan
muutoksenhakujirjestelmidn mutkistaisi oikeus-
suojajarjestelmdd ja yleensd hidastaisi oikeus-
suojan saamista. Siksi hallintoviranomaisten
itseoikaisuvaltaa olisi laajennettava itseniisend
jarjestelmidni ja erilliin muutoksenhakujirjestel-
mistd. Viranomaisten itseoikaisuvaltaa olisi laa-
jennettava muutoksenhakujitjestelmin rinnalla
ja samanaikainen muutoksenhakuoikeus siilyt-
tien. Siten itseoikaisu olisi muutoksenbakuun
nibden wvaibtoebtoinen tapa piitdksen virhei-
den korjaamiseksi. Tdmin mukaisesti lakiehdo-
tuksessa tarkoitetulla asiavirheen korjaamisme-
nettelylld ei ole vaikutusta esimerkiksi valitus-
ajan kulumiseen. Toisaalta asian vireilliolo
muutoksenhaun johdosta ei estiisi itseoikaisua.
Siksi hallintoviranomainen voisi tyhtyi asiavir-
heen korjaamiseen myds silloin, kun virheelli-
selli paatdkselld ratkaistu asia on vireilld
oikaisuvaatimuksen, valituksen tai ylimadrdi-
sen muutoksenhaun johdosta.

Hallintopadtoksen asiavirheiden kotjaaminen
kuuluisi yksinomaan sen hallintoviranomaisen
toimivaltaan, joka on tehnyt kyseisen p#itok-
sen. Jos piitoksestd on valitettu ja asiassa on
timéin johdosta tehty lainkiyttopddtds, on ky-
seinen lainkiyttdpditds noudatettavana hallin-
tomenettelyssdé tehdyn pditoksen asemesta.
Niin on silloinkin, kun valituksenalaista pii-
tostd ei ole muutettu. Niissi tapauksissa ei
ole mahdollisuuuksia hallintoviranomaisen an-
taman piitksen kotjaamiseen. Lisiksi hallin-
tomenettelylain soveltamisalasta johtuisi, ettd
lainkidyttdpaatdksid ei voitaisi korjata 26 §:3in
nojautuen.

Viranomaisen korjaamismahdollisuuksiin ei
vaikuta, onko hallintopddtds pantu jo tiytdn-
t86n vai ei. Asiavitheen korjaaminen ei ole

my&skddn sidottu méadrdaikaan. Korjaamisme-
nettely voi kohdistua sekd lainvoimaa vailla
oleviin etti lainvoimaisiin hallintopaitoksiin.
Kiytinnén hallinnossa todennikoisesti merkit-
tivin itseoikaisuvallan laajennus olisi lainvoi-
maa vailla olevan piitoksen korjaamisen salli-
minen valituksen vireillioloaikana. Samanaikai-
seen vireillioloon mahdollisesti liittyvien hait-
tojen ehkdisemistd koskee lakiehdotuksen 28
$:n 1 momentti.

Lainvoimaisten piitosten osalta korjaamisme-
nettely olisi osaksi ylim#irdisen muutoksenhaun
kanssa vaihtoehtoinen oikaisemistapa, joskin
korjaamisedellytyksissd ja esimerkiksi purku-
edellytyksissi olisi eroja. Kiytinndssd vaihto-
ehtoisuutta rajoittaisi vaatimus asianosaisten
suostumuksesta  korjaamismenettelyssi. Asia-
virheen kotjaaminen ehdotuksessa tarkoitetus-
sa merkityksessi ei olisi kuitenkaan aina viltti-
mitdntd, jotta korjaamismenettelylld tavoiteltu
lopputulos saavutettaisiin lainvoimaisella pid-
tokselld ratkaistussa asiassa. Timi koskee sen
tyyppisid hallintopditsksii, jotka eivit estd
jatjestimistd kyseistd asiaa uudelleen toisella
padtokselld. Ndmi piidtokset eivdt tule oikeus-
voimaisiksi. Esimerkkeji ovat varsinkin hake-
muksiin annetut hylkidivit padtskset. Tillaisen
piadtoksen osoittautuessa virheelliseksi voidaan
lainmukaiseen ratkaisuun padstd yksinkertaisesti
tekemilld asianosaisen uudesta hakemuksesta
uusi pidtds, jonka sisiltd tekee aiemman pid-
toksen sindnsi vaikutuksettomaksi., Aiempaa
pidtostd ei ole vilttim#tdntd poistaa nimen-
omaisesti.

Asiavirheen korjaaminen kohdistuu hallinto-
viranomaisten piitdksiin, jotka ovat sisdllol-
tiin ilmeisen virbeellisid. Tarkoitus on, ettd
korjaamismenettelyssi oikaistaisiin sellaiset sel-
vit virheet, joihin lainkiyttdviranomaisten puut-
tuminen ei ole tarkoituksenmukaista, Ehdo-
tuksessa ei siten tdhditd sithen, ettd hallin-
toviranomainen tutkisi kotjaamismenettelyssi jo
ratkaisemansa asian petinpohjaisesti uudelleen
ja antaisi tdmidn perusteella uuden ratkaisun.
Pyrkimykseni on helposti havaittavien virhei-
den oikaiseminen. Tarkoitus ei mydskidn ole,
ettd viranomainen timin menettelyn avulla
korjaisi mahdollisesti virheellisen menettelynsi
lainmukaiseksi ja ratkaisisi timin jilkeen asia-
kysymyksen alkuperidisen piitSksen mukai-
sesti.

Hallintopidtksen sisillon virheellisyys voi
johtua siitd, ettd asiaan kuuluvia tosiseikkoja ei
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ole selvitetty oikein tai ettd lakia on sovellettu
vidrin, Kédytdnndssd virheet johtunevat useam-
min tosiseikkojen virheellisestd tai puutteel-
lisesta selvittimisestd kuin suoranaisista vir-
heistd lain soveltamisessa. Kun otetaan huo-
mioon lakiehdotuksen 17 §, jonka mukaan
viranomaisen on huolehdittava asian selvitti-
misestd, ja useassa kohdassa erikseen koros-
tettu palveluperiaate, asian selvittimiseen liit-
tyvind virheeni voidaan pitdi myOs sitd, ettd
asianosainen ei ole osannut toimia oikein asian
selvittimiseksi. Piitoksen tosiasioita koskevien
virheellisyyksien osalta olisikin merkityksetonti,
onko kysymys selvityksestd, jonka esittiminen
on kuulunut viranomaiselle vai asianosaiselle.
Korjaamismenettelyyn voitaisiin niin ollen ryh-
tyd asianosaisen esitettyd asian lopputulok-
seen vaikuttavaa uutta selvitystd sellaisista sei-
koista, jotka ovat olleet olemassa jo kisiteltdessd
asiaa ensimmiisen kerran hallintomenettelyssi.

Asiavithe voidaan korjata asianosaisen vaati-
muksesta tai kyseisen viranomaisen omasta aloit-
teesta, Korjaamismenettelyyn voitaisiin ryhtyid
myds muun viranomaisen ehdotettua piddtoksen
oikaisemista. Sellainen toinen viranomainen, joka
kiytinndssi saattaa havaita kotjaamistarpeen, voi
olla esimerkiksi tdytintdonpanoviranomainen ja
varsinkin muutoksenhakuviranomainen. Ehdo-
tetun sadntelyn lihtSkohtien valossa juuri
muutoksenhakuviranomaisen aloitemahdollisuu-
den turvaaminen on tirkes.

Pykilin 2 momentin mukaan asiavirhettd ei
saa korjata asianosaisten suostumuksetta. Vi-
ranomaisten itseoikaisuvallan rajoittaminen ti-
hin tapaan on aiheellista kansalaisten luotta-
muksen ylldpitimiseksi. Yleisen oikeudenmukai-
suuden toteutumiseksi kansalaisia koskevien
hallintopddtosten tiytyy olla oikeita, lainmu-
kaisia. PiitSsten sisillon oikeellisuuden ohella
on edellytettivi, etti kansalaiset voivat luottaa
padtdsten pysyvyyteen. Kansalaisten luottamus-
ta on suojattava niin, ettd he voivat turvalli-
sesti perustaa ja sopeuttaa toimintansa paitds-
ten sisiltoon, Tdmid on otettava huomioon itse-
oikaisuvaltaa laajennettaessa. Asiavitheen kot-
jaamismenettely ei saisi horjuttaa kansalaisten
luottamusta niiden hallintop4dtosten pysyvyy-
teen, joilla heille on mydnnetty jokin etuus tai
heiddn on sallittu tehdi jotakin. Tissd suh-
teessa rajoitukseton itseoikaisumahdollisuus vaa-
rantaisi oikeusturvallisuutta ja saattaisi johtaa

esimerkiksi taloudellisiin menetyksiin.

Lain mukaiseksi suostumukseksi voidaan
katsoa vain asianosaisen antama nimenomai-
nen suostumus. Sellaiseksi kelpaisi mahdolli-
sesti asianosaisen kotjaamiseen ryhtymisestd te-
kemi vaatimus, jos korjaaminen tapahtuisi vaa-
timuksen mukaisena. Muuten on varminta aina-
kin mutkikkaissa korjaamistoimissa, ettd suos-
tumusta tiedusteltaessa tehdddin selked ehdo-
tus korjaamispadtSksen sisillostd, Tallaisen eh-
dotuksen pohjalta asianosainen pystyisi arvioi-
maan suostumuksensa merkityksen.

Ehdotuksen mukaan asiavirheen korjaaminen
jaisi viranomaisen harkintaan. Korjaamismenet-
telyn harkinnanvaraisuutta puoltaa pyrkimys
sithen, ettd virheet oikaistaan kussakin tapauk-
sessa valitsemalla yksinkertaisin tapa joko itse-
oikaisuteitse hallintomenettelyssi tai muutoksen-
haun johdosta lainkiyttSasteessa. Yleensd yk-
sinkertaisinta lienee oikaista p#dtsksen virheet
hallintomenettelyssi.

27 §. Kirjoitusvirbeen korijaaminen. Pykild
koskee hallintopiitdksessi olevien ilmeisten
kirjoitus- ja laskuvirheiden korjaamista. Til-
laisten virheiden korjaamista kutsutaan ehdo-
tuksessa kirjoitusvirheen korjaamiseksi. Pyki-
lin mukaan viranomainen on welvollinen kot-
jaamaan ilmeisen kirjoitusvirheen. Téllaista vit-
hettd ei kuitenkaan saa korjata, jos korjaami-
nen johtaa asianosaiselle kobtuuttomaan loppu-
tulokseen. Lopputuloksen kohtuuttomuutta ar-
vioitaessa olisi kiinnitettivd huomiota muun
muassa asianosaisen mahdolliseen vilpittdmain
mieleen ja siihen, kuinka pitkd aika piitdksen
tekemisestd on kulunut.

Viranomaisen velvoittaminen korjaamaan kir-
joitusvirthe on paikallaan kirjoitusvirheitten
asiavirheisti poikkeavan luonteen tihden. Pii-
toksen sisillostd ilmenevit kirjoitusvitheet ovat
syntyneet ehki vasta paitosti laadittaessa. Kysy-
mys voi olla myds alemman vaiheen teknisestd
virheestd, esimerkiksi jo asiaa valmisteltaessa
tehdystd laskuvirheestd, joka on sellaisenaan siir-
tynyt padtokseen. Pykilin soveltamisen kannalta
on olennaista, etti tillainen vithe on tehty vi-
ranomaisessa laskutoimituksen perusteena ollei-
den tietojen oltua oikeita. Pykilii ei voitaisi
soveltaa silloin kun on tarpeen korjata piatok-
sid, jotka ovat syntyneet virheellisten tietojen
pohjalta, koska t3ll6in olisi kysymys asiavirheen
korjaamisesta. Pykildssa tarkoitetaan myds sel-
laista mekaanista virhettd, joka syntyy, kun
kisittelyn pohjana ollut tieto siirretdin virheel-
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lisend tietokoneeseen. Tillaiset vitheet aiheut-
tavat sen, ettd paitdksen sisiltd ei vastaa tar-
koitettua ratkaisua. Siksi virheet on korjattava.
Korjaamisen harkinnanvaraisuus voisi sitd paitsi
johtaa eriarvoisuuteen joidenkin saadessa perus-
teettomia etuja viranomaisten tekemien kirjoi-
tus- ja laskuvirheiden johdosta.

28 §. Korjaamismenettely. Pykildssi sddde-
tadn kotrjaamisasiain kisittelyyn liittyvistd eri-
tyisistd menettelytavoista. Tillaisen asian ki-
sittelyssi sovelletaan muutenkin hallintome-
nettelylakia.

Pykilin 1 momentti koskee tilannetta, jossa
korjaamisasia on vireilli samanaikaisesti p#i-
tokseen kohdistuvan muauutoksenbaun kanssa.
Siannds edellyttid, ettd korjaava viranomainen
ottaa korjaamismenettelyyn ryhtyessiin selon
siitd, onko asianomaiseen piitdkseen haettu
muutosta. Yleensi titd koskeva tieto tulee it-
sestdin viranomaiselle muutoksenhakuasian ki-
sittelyn normaalin kulun ensi vaiheessa, kun
muutoksenhakuviranomainen pyytii siltd lau-
sunnon muutoksenhaun johdosta sekd asiakir-
jat asian ensi asteen kisittelystd.

Ehdotuksen mukaan korjaamisasian kisitel-
tiviksi ottamisesta on ilmoitettava ja siini teh-
ty pditds toimitettava muutoksenhakuviran-
omaiselle. Kun muutoksenhakuviranomaiselle
ilmoitetaan korjaamisasian kisiteltiviksi otta-
misesta, sen olisi sovitettava oma menettelynsi
korjaamismenettelyyn.  Tilloin  asianosaisen
oikeusturvan nopean toteutumisen ja siihen
tarvittavan viranomaisten kokonaistydmiirin
kannalta on tarkoituksenmukaista, ettei muu-
toksenhakuviranomainen tee pidtdsti asiassa,
ennen kuin korjaamispditds on annettu ja toi-
mitettu sille. Toisaalta lienee harvinaista, ettid
korjaamispiitds tehtdisiin vasta siind vaiheessa,
jolloin myds muutoksenhakuviranomaisen pia-
tés on lahes valmis annettavaksi.

Ehdotuksen tarkoituksena on turvata se, ettd
muutoksenhakuviranomaisella on tiedossaan
korjaamisasiassa tehdyn pditoksen sisiltd, en-
nen kuin se tekee oman lainkdyttdpastoksensd.
Jos tillsin havaitaan, ettd korjaamispddtos tyy-
dyttdd ne vaatimukset, jotka asianosainen on
esittinyt hakiessaan muutosta alkuperiiseen
padtokseen, muutoksenhakuviranomainen voisi
todeta pidtdksessddn, ettei asianosaisella eniid
ole oikeussuojan tarvetta. Muulloin muutok-
senhakuviranomaisen ratkaistavaksi jdisivit sel-

laiset muutoksenhakijan vaatimukset, joita kor-
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jaamispiitoksessi ei ole hyviksytty. Olisi siis
yleensd selvid, ettd korjaamispiitds tyydyttid
niissi tilanteissa asianosaisen vaatimuksia pa-
remmin kuin alkuperiinen pidtds. Todenni-
koéinen kiytintd tulisi olemaan, ettd asianosai-
nen korjaamispidtoksen saatuaan peruuttaa jo-
ko kokonaan tai osittain muutoksenhakunsa,

Pykilin 2 momentin mukaan viranomainen
voi kisitellessddn asia- tai kirjoitusvirheen kor-
jaamista kieltdd paitdksen tiytintéonpanon. Ti-
min oikeuden antaminen viranomaiselle on ai-
heellista varsinkin niitd tapauksia silmilli pi-
tien, joissa virheellisen p#itoksen tdytintoon-
pano vaikeuttaisi korjaamispditoksen tdytin-
t60npanoa. Sen sijaan sellainen p#itds, jolla on
myénnetty jokin etuus pienempini kuin oikea
ratkaisu edellyttds, on syytd panna tiytintdon
korjaamismenettelystd huolimatta, jos tiytdn-
t6onpano voidaan mydhemmin tiydentid korja-

......

tun padtSksen mukaisesti.

Pykilin 3 momentin mukaan virheen kor-
jaamisesta on tehtdvi merkintd pidtoksen tal-
lekappaleeseen., Merkinti voi sisiltdd kotjaa-
mispidtoksen mukaisen asiallisen korjauksen
paitoksen tallekappaleeseen. Toisaalta voi riit-
tid pelkkd maininta siitd, ettd p#dtds on pois-
tettu ja mahdollisesti siitd, etti se on korvattu
uudella piitokselld. Myds diaarioon olisi tehtivi
tarvittavat merkinnit korjaamismenettelysta. Li-
siksi 3 momentin nojalla on kotjattu tai uusi toi-
mituskirja annettava asianosaiselle maksutta.

josta asianosaisen on ollut suoritettava leimave-
roa tai muita maksuja. Ei olisi asiallisesti pe-
rusteltua eikd kohtuullista, ettdi virheen kor-
jaaminen aiheuttaisi velvollisuuden suorittaa
tillaiset maksut toisen kerran.

Pykilin 4 momentin mukaan valittamalla
ei saa hakea muutosta padtdkseen, jolla viran-
omainen €i ole hyviksynyt vaatimusta virheen
korjaamisesta. Vdlituskielto on aiheellinen, kos-
ka tillainen ratkaisu ei muuta milldsin tavoin
sitd tilannetta, joka vallitsee alkuperiisen pii-
toksen perusteella. Alkuperiiseen pidtokseen
on taas voitu hakea muutosta siinndnmukaisin
muutoksenhakukeinoin. On mahdollista, ettd
sithen voidaan edelleenkin hakea muutosta yli-
miirdisin muutoksenhakukeinoin, Asiavirheen
korjaamista tarkoittavan vaatimuksen hyvik-
symittd jittdmisen osalta valituskiellon aiheel-
lisuus perustuu lisdksi siihen, ettd virheen kor-
jaaminen on aina tdysin viranomaisen harkin-
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nassa. Oikeussuojan tarve ei silloin ole sellai-
nen, ettd valitusmahdollisuus pitdisi turvata,

......

omainen voimaantulosdinnds.

1.2. Kielilaki

3 §. Hallintomenettelylakichdotuksen tulkit-
semista koskevan 22 §:n tarkoitus ja sen mu-
kainen tulkitsemisen kustannusvastuun jakautu-
tuminen edellyttivit, ettd kielilain 3 S:n 2
momenttia muutetaan. Momenttiin ehdotetaan
lisittdviksi virke, jonka mukaan asianomaisessa
pykildssd tarkoitettu laillisesti pdtevd kddnnds
toiselle kotimaiselle kielelle on viranomaisen
kustannettava siini tapauksessa, ettd viranomai-
nen huolehtii tulkitsemisesta hallintomenettely-
lain 22 §:n nojalla. Kielilain voimassa olevan
3 §:n 2 momentin mukaan kifinnds hankitaan
aina asianosaisen kustannuksella.

1.3. Laki ylimisriisestd muutoksenhausta hal-
lintoasioissa

12 §. Pykili ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd se vastaa sisillltddn hallintomenettelylaki-

taan otettavaksi viittaus mainitun lakiehdotuk-
sen 28 §:din. Muutokset ovat tarpeen, jotta
kirjoitusvirheen korjaamisen edellytykset ja vir-
hettd korjattaessa noudatettava menettely olisi-
vat samat sekd hallintomenettelyssi ettd hallinto-

lainkdytossd tehdyn piddtoksen osalta.

2. Voimaantulo

Lait on tarkoitus saattaa voimaan huhtikuun
alussa 1982.

Hallintomenettelylaki on luonteeltaan proses-
silaki. Yleisten prosessioikeudellisten periaattei-
den mukaisesti sitd olisi sovellettava hallinto-
menettelyissd, jotka tapahtuvat lain voimaan-
tulon jilkeen. Sidnnskset koskisivat siten seki
lain voimaantulon jilkeen vireille pantuja ettd
lain voimaan tullessa vireilli olevia hallintome-
nettelyjd. Vireilli olevissa hallintomenettelyissi
lakia sovellettaisiin ensi sijassa menettelyn sii-
hen osaan, joka tapahtuu lain voimaantulon jil-
keen. Paitckseen sisiltyvien virheiden korjaa-
mista koskevia sadnnSksii olisi kuitenkin sovel-
lettava sellaisiinkin pédtsksiin, jotka on tehty
jo ennen lain voimaantuloa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:

Hallintomenettelylaki

Eduskunnan piitSksen mukaisesti sdddetisin:

1S

Soveltamisala

Titd lakia sovelletaan hallintomenettelyyn.
Lain 14—28 §:i3 on noudatettava kuitenkin
vain, jos hallintomenettelyssi on piitettivi jon-
kun edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta.

Hallintomenettelylld tarkoitetaan tdssi laissa
hallintoasian kisittelyd viranomaisessa, ei kui-
tenkaan hallintolainkdyttod. Hallintomenettelyi
ei ole esitutkinta rikosasiassa eikd ulosotto.

2S

Lain toissijaisuus

Muun lain ja asetuksen tidstd laista poikkea-
via sdinnoksii noudatetaan timin lain sijasta.

38§
Viranomainen

Viranomaisia, joissa tdtd lakia sovelletaan;
ovat valtion hallintoviranomaiset, kuntien ja
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kuntainliittojen viranomaiset sekd Kansanelike-
laitoksen ja Helsingin yliopiston toimielimet.
Tuomioistuimissa lakia sovelletaan oikeushallin-
toasioiden kisittelyyn,

Timi laki ei koske tasavallan presidenttia.
Milloin tasavallan presidentin on pHitettivi
jonkun edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta,
asian valmistelussa ja esittelyssi on noudatetta-
va 1—13 §:n lisiksi soveltuvin kohdin my&s
14—25 §:i4.

Asetuksella voidaan sidtdd, ettdi titd lakia
on noudatettava hallintoasian kisittelyssi my&s
silloin, kun asian kisittely on itseniisen julkis-
oikeudellisen laitoksen, julkisoikeudellisen yh-
distyksen, valtionenemmistdisen osakeyhtion tai
yksityisen tehtévina.

48
Neuvonta

Viranomaisen on tarpeen mukaan annettava
asianosaiselle ja muullekin henkilslle neuvoja
siitd, miten sen toimialaan kuuluva asia pan-
naan vireille ja miten asiaa kisiteltdessi on
toimittava.

58
Kasittelyn julkisuus

Asia kisitellddn julkisesti, jos niin on siddet-
ty tai erityisen sdinndksen nojalla paitetty.

Asiakirjojen julkisuudesta on sdddetty erik-
seen.

6§

Asiamies ja avustaja

Hallintomenettelyssi saa kiyttdi asiamiestd
ja avustajaa. Piddmiehen on kuitenkin tultava
henkilokohtaisesti paikalle, jos se on tarpeen
asian selvittimiseksi.

Asiamiehen on esitettivi valtakitja, ellei ha-
nen oikeutensa toimia paimichen puolesta ole
epiilyksetdn ilman valtakirjaakin.

Jos asiamies tai avustaja osoittautuu tehti-
viidnsi sopimattomaksi, viranomainen voi kiel-
tad hinti esiintymistd asiassa siind viranomai-
$essa, Kiellosta on ilmoitettava pidmiechelle.

7S
Vireillepano

Asia pannaan vireille kirjallisesti, Viranomai-
sen  suostumuksella asian saa panna vireille
suullisesti.

Asiaa vireille pantaessa on kiytivi ilmi vi-
reillepanijan vaatimus perusteineen.

8§

Asian siirto

Viranomaisen, jolle on ilmeisestd erehdykses-
td tai tietimittdmyydesti toimitettu asiakirja
sen toimivaltaan kuulumattoman asian vireille
panemiseksi, on pyrittivi selvittimdin, mille
viranomaiselle asia kuuluu.

Jollei toimivallasta ole episelvyyttd, viran-
omaisen on heti siirrettivi asia toimivaltai-
seksi katsomalleen viranomaiselle lihettimalld
asiakirja sille. Asian tutkimatta jdttimisestd ei
tdlloin tarvitse tehdd p#itdstd. Siirrosta on
ilmoitettava sille, joka on toimittanut asiakir-
jan viranomaiselle.

Mitd 1 ja 2 momentissa on siiddetty asian vi-
reillepanoa tarkoittavasta asiakirjasta, koskee
soveltuvin osin muutakin viirille viranomaisel-
le toimitettua asiakirjaa.

Siirrettdessd asiakirja, joka on toimitettava
viranomaiselle miiriajassa, midrdaikaa katso-
taan noudatetun, jos toimivaltainen viranomai-
nen saa asiakirjan miérdajan kuluessa,

9§
Asiakirjassa olevan puutteen poistaminen

Jos viranomaiselle toimitetusta asiakitjasta
tu tieto tai liite taikka jos asiakirjaa ei ole alle-
kirjoitettu tai sen muodossa on jokin muu
puutteellisuus, asiakirjan toimittaneelle on va-
rattava tilaisuus poistaa puute, jollei se ole tar-
peetonta.

10 §
Esteellisyysperusteet

Virkamies on esteellinen:

1) jos hin tai hinen lihisukulaisensa on
asianosainen;

2) jos asian ratkaisusta on odotettavissa eri-
tyistd hyStyid tai vahinkoa hinelle tai hinen
Izhisukulaiselleen;

3) jos hin tai hinen lzhisukulaisensa avus-
taa tai edustaa asianosaista tai siti, jolle asian
ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyd tai
vahinkoa;

4) jos hin on palvelussuhteessa tai kisitelts-
vddn asiaan liittyvissi toimeksiantosuhteessa
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asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta
on odotettavissa erityistd hydtyd tai vahinkoa;
5) jos hén on hallituksen tai sithen rinnas-
tettavan toimielimen jisenend taikka toimitus-
johtajana tai sitd vastaavassa asemassa sellaises-
sa yhteisssd, sdatidssd tai julkisoikeudellisessa
laitoksessa, joka on asianosainen tai jolle asian
ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyStyd tai
vahinkoa; tai
6) jos luottamus hinen puolueettomuutensa
muusta erityisestd syystd vaarantuu.
Lahisukulaisella tarkoitetaan 1 momentissa
virkamiehen lapsia, vanhempia, isovanhempia ja
sisaruksia seki nididen puolisoa ja lapsia. Lihisu-
kulaiseen rinnastetaan virkamiehen puoliso ja
virkamiehen kanssa avioliitonomaisissa oloissa
elivi henkils, heidin lapsensa, vanhempansa, iso-
vanhempansa ja sisaruksensa, ndiden puoliso ja
lapset sekd virkamiehen kihlattu. Lzhisukulai-
sena pidetdin myds vastaavaa puolisukulaista.
Esteellisyysperusteita sovelletaan sellaiseenkin
henkild6n, joka muuten kuin virkamieheni ka-
sittelee asioita viranomaisessa.

11 §
Esteellisyyden vaikutus

Esteellisend ei saa kisitelld asiaa eikd olla
ldsnd sitd kisiteltdessd, paitsi milloin esteelli-
syys asian laadun vuoksi ei voi vaikuttaa rat-
kaisuun tai asian kisittelyd ei voida lykiti.

Esteellisyyden johdosta viranomaisessa on
viipymittd ryhdyttivi asian kisittelemiseksi tar-
vittaviin toimiin.

12§
Selvityspyynto

Lausuntoa ja muuta selvitysti pyydettiessi
on mainittava, mistd seikoista selvitysti olisi
erityisesti esitettdvi.

Selvitykset on mahdollisuuksien mukaan pyy-
dettdvd samanaikaisesti. Selvitysten antamiselle
on asetettava miirdaika. Miidrdajan asettami-
sesta asianosaiselle sdddetdsin 21 §:ssid.

13 §
Vireilliolosta ilmoittaminen

Jos asian ratkaisulla voi olla huomattava
vaikutus laajalla alueella tai lukuisien henkildi-
den oloihin, asian vireilldolosta on ilmoitettava

julkisesti.

Tiedossa olevalle henkildlle, joka ei ole
asianosainen mutta jonka asumiseen, tydnte-
koon tai muihin oloihin asian ratkaisu saattaa
vaikuttaa huomattavasti, on ilmoitettava asian
vireilldolosta. Tistd saa kuitenkin ilmoittaa jul-
kisesti, jos henkilditd on useita ja heiddn voi-
daan olettaa saavan tiedon julkisesta ilmoituk-
sesta,

Vireilliolosta ei tarvitse ilmoittaa, jos il-
moittaminen vaarantaa ratkaisun tarkoituksen
toteutumisen tai aiheuttaa muuta merkittivag
haittaa taikka jos ilmoittaminen on ilmeisen
tarpeetonta.

Vireilldolosta saa ilmoittaa mySs muulla ta-
voin kuin tiedoksiannosta hallintoasioissa an-
netussa laissa (232/66) on sdddetty. Ilmoituk-
sessa on mainittava, mistd asiassa on kysymys
ja miten siitd voidaan esittdd tietoja, kysymyk-
sid ja mielipiteiti viranomaiselle.

14§
Yhdessi kisitteleminen

Milloin samanaikaisesti vireilli olevissa
asioissa vaaditaan sellaista etua tai oikeutta,
jota asianosaisten lukuisuuden vuoksi ei voida
my6ntdd kaikille, asiat on valmisteltava yh-
dessd ja ratkaistava samalla kertaa, jollei yh-
dessi kisittelemisestd aiheudu haitallista viivy-
tysti.

15 §
Asianosaisen kuuleminen

Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista
varattava tilaisuus antaa selityksensi muiden
tekemistd vaatimuksista ja asiassa olevista sel-
laisista selvityksistd, jotka voivat vaikuttaa
asian ratkaisuun (asianosaisen kuuleminen).

Asian saa ratkaista asianosaista kuulematta:

1) jos vaatimus jitetdin tutkimatta tai hy-
ldtd4dn heti tai jos hyviksytdin vaatimus, joka
ei koske toista asianosaista, taikka jos kuule-

minen on muusta syystd ilmeisen tarpeetonta;
2) jos asia koskee palvelussuhteeseen tai
vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista taikka
sellaisen edun myoSntimistd, joka perustun ha-
kijan ominaisuuksien arvioimiseen;
3) jos kuuleminen vaarantaa piitdksen tar-
koituksen toteutumisen; tai

4) jos asian ratkaisemista ei voida lykiti.
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Selityksen antamista varten asianosaiselle on
annettava tieto myds muusta kuin julkisesta
asiakirjasta, jos asianosaisella on yleisten asia-
kirjain julkisuudesta annetun lain (83/51) no-
jalla oikeus saada tieto sellaisesta asiakirjasta.

16 §
Vajaavaltaisen pubevalta

Vajaavaltaisen puolesta kiyttdd puhevaltaa
hinen holhoojansa, ellei jiljempind tdssi py-
kilissd sdddetd toisin, Holhoojan kiyttdessd
puhevaltaa on kuultava vajaavaltaista ja vajaa-
valtaisen kiyttdessi puhevaltaa holhoojaa, jos
kuuleminen on tarpeen vajaavaltaisen edun
vuoksi tai asian selvittimiseksi.

Vajaavaltaisella on oikeus kiyttid yksinddn
puhevaltaa sellaista tuloa tai varallisuutta kos-
kevassa asiassa, jota hinelli on oikeus vallita.

Vajaavaltaisella, joka on tdyttinyt 15 vuotta,
ja hinen holhoojallaan on kummallakin erik-
seen oikeus kiyttdd puhevaltaa asiassa, joka
koskee vajaavaltaisen henkilod taikka henkils-
kohtaista etua tai oikeutta, Tiysi-ikdiselld va-
jaavaltaisella on kuitenkin henkilodidn koskevas-
sa asiassa oikeus kiyttdd yksinddn puhevaltaa,
jos vajaavaltaisuus ei johdu mielisairaudesta,
heikontuneesta mielentilasta tai niihin verratta-
vasta syysti.

17 §
Selvittimisvelvollisuus

Viranomaisen on huolehdittava asian sel-
vittdmisestd.

Asianosaisen on tarvittaessa esitettivd selvi-
tysti vaatimuksensa perusteista. Muiden selvi-
tysten hankkiminen kuuluu viranomaiselle.

Yhdessi kisiteltdvissd asioissa sekd asiassa,
jossa on useita asianosaisia, viranomaisen on
huolehdittava selvittimisestd niin, ettei asian-
osaisten yhdenvertaisuutta loukata.

18 §
Asianosaisen suullinen lausuma

Jos asianosainen asian vireilld ollessa haluaa
esittad suullisesti vaatimuksen tai selvitystd,
hinelle on mahdollisuuksien mukaan varattava
sithen tilaisuus. Muut asianosaiset on kutsut-
tava tulemaan samanaikaisesti paikalle, jos sii-
hen on syyti.

19 §
Katselmus ja suullinen todistelu

Viranomainen voi toimittaa katselmuksen.
Asianosaisille on varattava tilaisuus olla lidsnd
katselmuksessa.

Erityisestd syysti hallintomenettelyssi voi-
daan kuulla todistajaa valallisesti ja asianosais-
ta totuusvakuutuksen nojalla, Kuulemisen toi-
mittaa se lddninoikeus, jossa kuuleminen voi
tapahtua soveliaimmin. Tuomioistuimen kisitel-
tavissd oikeushallintoasiassa kuulemisen toimit-
taa kuitenkin asianomainen tuomioistuin. Asian-
osaisille on varattava tilaisuus olla lisnd kuul-
taessa todistajaa tai asianosaista, ja heilli on
oikeus esittdd todistajalle kysymyksid sekid lau-
sua kisityksensi todistajan kertomuksen joh-
dosta.

Todistajalle maksetaan korvaus noudattaen
soveltuvin osin, miti valtion varoista makset-
tavista todistelukustannuksista annetussa laissa
(666/72) on siidetty. Korvaus maksetaan
viranomaisen kiytettivissi olevista varoista. Jos
sithen on syytd, viranomainen voi velvoittaa
asianosaisen kokonaan tai osaksi korvaamaan
sille niisti varoista maksetut korvaukset.

20§
Eriiden tietojen merkitseminen asiakirjaan

Suullisesti esitetty vaatimus sekd sellainen
suullinen selvitys ja katselmuksessa tehty ha-
vainto, joka saattaa vaikuttaa asian ratkaisuun,
on merkittivi asiakirjaan.

21§
Asianosaiselle asetettava miiriaika

Asianosaiselle on tarvittaessa asetettava koh-
tuullinen miairdaika asiakirjassa olevan puut-
teen poistamista, selityksen antamista ja selvi-
tyksen esittimistd varten sekd samalla ilmoitet-
tava, ettei miirdajan noudattamatta jittimi-
nen estd ratkaisemasta asiaa.

22 °§
Tulkitseminen

Viranomaisen on huolehdittava tulkitsemi-
sesta, jos asianosainen asiassa, joka voi tulla
vireille viranomaisen aloitteesta, ei osaa viran-
omaisessa kielilain (148/22) mukaan kiytettd-
vid kieltd taikka aisti- tai puhevian vuoksi ei
voi tulla ymmirretyksi.
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Erityisestd syysti viranomainen voi huoleh-
tia tulkitsemisesta muussakin kuin 1 momen-
tissa tarkoitetussa asiassa.

23 §
Piitoksen sisilto
Piitoksesti on kiytdvd selvisti ilmi, mihin
asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taik-
ka miten asia muuten on ratkaistu.

24§
Piitoksen perusteleminen

Piitos on perusteltava ilmoittamalla sen
petusteena olevat pidasialliset tosiseikat seki

Perustelu voidaan jittdd esittdmitti:

1) jos pidtokselldi hyviksytdin vaatimus,
joka ei koske toista asianosaista, tai jos perus-
teleminen on muusta syystd ilmeisen tarpee-
tonta;

2) jos asia koskee palvelussuhteeseen tai
vapaachtoiseen koulutukseen ottamista taikka
sellaisen edun mydntimistd, joka perustuu ha-
kijan ominaisuuksien arvioimiseen; tai

3) jos perustelua ei voida laatia viivytti-
mittd huomattavasti piitSksen antamista.

25§
Piitoksen tiedoksianto

Piitds on annettava tiedoksi asianosaiselle.
Tiedoksianto toimitetaan silld tavoin kuin erik-
seen on saidetty.

26§

Asiavirbeen korjaaminen

Jos piddtds perustuu selvisti virheelliseen tai
puutteelliseen selvitykseen taikka ilmeisen vii-

rdgn lain soveltamiseen, viranomainen voi pois-
taa vitheellisen p#dtoksensi ja ratkaista asian
uudelleen (asiavirbeen korjaaminen).

Asiavirhetti ei saa korjata asianosaisten
suostumuksetta,

27 §
Kirjoitusvirbeen korjaaminen

Jos piitsksessi on ilmeinen kirjoitus- tai
laskuvirhe, pddtoksen tehneen viranomaisen on
korjattava se (kirjoitusvirbeen korjaaminen).
Virhettd ei saa kuitenkaan korjata, jos korjaa-
minen johtaa asianosaiselle kohtuuttomaan tu-

lokseen.

28 §
Korjaamismenettely

Jos piitokseen on vireilldi muutoksenhaku,
kotrjaamisasian kisiteltaviksi ottamisesta on il-
moitettava ja siind tehty p#itSs toimitettava
muutoksenhakuviranomaiselle.

Kisitelless#dn asia- tai kirjoitusvitheen kor-
jaamista viranomainen voi kieltdd pHitcksen
tdytintbonpanon toistaiseksi.

Korjaamisesta on tehtdvi merkinti paitcksen
tallekappaleeseen. Korjattu tai uusi toimitus-
kirja on annettava asianosaiselle maksutta.

Piitdkseen, jolla viranomainen ei ole hyvik-
synyt vitheen korjaamista tarkoittavaa vaati-
musta, ei saa hakea muutosta valittamalla.

29 §
Voimaantulo

Tami laki tulee voimaan

pdivini
kuuta 198 .
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Laki

kielilain 3 §:n muuttamisesta

3 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on 5 piivinid huhtikuuta 1935 annetussa laissa (141/

35), niin kuuluvaksi:

Jos tuomioistuimelle tai muulle valtion viran-
omaiselle toimitettu asiakirja on vastoin 1 mo-
mentin sddnndksii laadittu toisella kotimaisella
kielelli, on viranomaisen hankittava asianosai-

kustannettava, jos viranomainen huolehtii tul-

kitsemisesta hallintomenettelylain (/) 22
$:n nojalla.
Tim3 laki tulee voimaan paivini

sen kustannuksella asiakirjasta laillisesti patevdi kuuta 198 .
kidannos. Kidinnds on kuitenkin viranomaisen
3.

Laki

.......

Eduskunnan pidtoksen mukaisesti muutetaan ylimigriisestd muutoksenhausta hallintoasiois-
sa 1 piivind huhtikuuta 1966 annetun lain (200/66) 12 § niin kuuluvaksi:

12 §

Jos hallintopiddttksessd on ilmeinen kirjoitus-
tai laskuvirhe, pddtoksen tehneen viranomaisen
on korjattava se. Virhetti ei saa kuitenkaan
korjata, jos korjaaminen johtaa asianosaiselle
kohtuuttomaan tulokseen.

Helsingissi 29 piiviind toukokuuta 1981

Vithetti korjattaessa on noudatettava, miti
hallintomenettelylain ( / ) 28 S§:ssi on
sdddetty.

Tami laki tulee voimaan

pdivini
kuuta 198 .

Tasavallan Presidentti
URHO KEKKONEN

Oikeusministeri Christoffer Taxell
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Liite

Laki

kielilain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti muutetaan 1 piivind kesikuuta 1922 annetun kielilain
3 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on 5 piivdni huhtikuuta 1935 annetussa laissa (141/

35), ndin kuuluvaksi:

Voimassa oleva laki

———— — — — — —— —— — ——— ——— — —

Jos tuomioistuimelle tai muulle valtion viran-
omaiselle jitetty asiakirja on vastoin 1 momen-
tin masrdyksii laadittu toisella kotimaisella kie-
lelld, hankkikoon viranomainen asiallisen kus-
tannuksella asiakirjasta laillisesti pitevin kiin-

noksen.

Ebdotus

Jos tuomioistuimelle tai muulle valtion viran-
omaiselle foimitettu asiakirja on vastoin 1 mo-
mentin sdinnoksii laadittu toisella kotimaisella
kielelld, on viranomaisen bankittava asianosai-
sen kustannuksella asiakirjasta laillisesti pitevd
kiinnds. Kéiinnds on kuitenkin viranomaisen
kustannettava, jos viranomainen buolebtii tul-

kitsemisesta hallintomenettelylain (| ) 22
§:n nojalla.
Timai laki tulee voimaan piivini
kuuta 198 .
3.
Laki

ylimidrdisesti muutoksenhausta hallintoasioissa annetun lain 12 §:n muuttamisesta

.......

Eduskunnan piitoksen mukaisesti muutetaan ylim#drdisestd muutoksenhausta hallintoasioissa
1 pdivdnid huhtikuuta 1966 annetun lain (200/66) 12 § ndin kuuluvaksi:

Voimassa oleva laki

12 §.

Milloin asian ratkaissut viranomainen huo-
mautuksesta tai muutoin toteaa, etti sen teke-
mi hallintopditds sisiltdd ilmeisen kirjoitus- tai
laskuvirheen, voi viranomainen, mikili muuta
ei ole sididetty, asianosaista tarvittaessa kuul-
tuaan oikaista virheen, mikili p#atSsti ei ole
pantu tdytintd0n. Jos asia on saatettu valitus-
viranomaisen kisiteltdviksi, oikaisusta on sille
ilmoitettava.

Oikaisusta on tehtdvd merkintd viranomaisen
hallussa olevaan piidtsksen kantakappaleeseen.
Asianosaisen kappale on, mikili mahdollista,
myds vastaavasti oikaistava. Muussa tapaukses-
sa viranomaisen on toimitettava hinelle virka-
teitse maksuitta viran puolesta oikeaksi todis-
tettu jiljennds oikaistusta kantakappaleesta.

Muutoksenhausta piitokseen, jolla aikaisem-
- paa piitdsti on oikaistu, on voimassa, mitd
muutoksenhausta oikaisun tehneen viranomai-
sen pidtokseen on sdidetty.

Ebdotus

12 §

Jos ballintopiitiksessi on ilmeinen kirjoitus-
tai laskuvirbe, piitiksen tebneen viranomaisen
on korjattava se. Virbetti ei saa Fkuitenkaan
korjata, jos korjaaminen jobtaa asianosaiselle
kobtuuttoman tulokseen.

Virbetti korjattaessa on noudatettava, mitd
ballintomenettelylain (| ) 28 S§:ssi on
séddetty.

Téamd laki tulee voimaan

Dpiivind
kuuta 198 .



