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Ukrainalaisten tilapaisen suojelun

paattyminen?

Ville Punto

Vendjan Ukrainaan tekemdn hyokkéayksen alettua 24.2.2022 Euroopan unioni reagoi nopeas-
ti sodan synnyttdmadn pakolaiskriisiin. Neuvosto teki jo 4.3.2022 péitoksen ottaa kayttoon
neuvoston 20.7.2001 antama tilapéisen suojelun direktiivi 2001/55/EY. Direktiivin taustalla
oli entisen Jugoslavian alueen hajoamissodista syntynyt huoli Euroopan tai ldhialueiden uu-
sien konfliktien aiheuttamasta laajamittaisesta pakolaisuudesta EU:n jdsenvaltioiden alueille.

Neuvosto otti direktiivin kéyttoon toteamalla jédsenvaltioiden yksimieliselld paatoksel-
14, ettd Vendjdn hyokkidys oli aiheuttanut Ukrainan alueen huomattavalla osalla aseellisen
konfliktin, jolta pakenee tuhansia ihmisid. Tilapdisen suojelun direktiivin kéyttoonotto oli
Euroopan yhtendisyyden voimannéytto. EU osoitti, ettd niinkin poliittisesti arkaluonteisessa
asiassa kuin pakolaisten suojelu, EU-maiden hallitukset kykenivét nopeasti tekeméén tarvit-
tavat paatokset. Tilapéisesta suojelusta paitettiin tilanteessa, jossa Venijan joukot tunkeutui-
vat Ukrainaan useista ilmansuunnista ja ldhenivat uhkaavasti padkaupunki Kiovaa. Tuolloin
ei ollut vield tietoa siitd, kuinka hyvin ukrainalaiset kykenisivit taistelemaan vastaan, py-
sdyttimadn Venijin etenemisen ja lopulta ottamaan takaisin vallattuja alueita. Sodan tilanne
Ukrainassa ja poliittinen tilanne useissa EU-maissa on tuon jilkeen muuttunut merkittévésti.

Tilapéisen suojelun direktiivin mukaista suojelua annettiin ensin vuoden ajaksi ja sitd
jatkettiin 4.3.2024 saakka. Tilapdistd suojelua saavat ovat voineet yhden vuoden Suomessa
oleskelun jalkeen hakea itselleen kotikuntaa, mikd on tarkoittanut siirtymistd Maahanmuut-
toviraston vastuulla olevista vastaanottopalveluista kunnallisten palveluiden piiriin. Kuluvan
vuoden syyskuun lopussa EU:n oikeus- ja sisdasioiden neuvosto jatkoi direktiivin voimas-
saoloa 4.3.2025 saakka. Tuolloin paittyy tilapdisen suojelun direktiivin 4 artiklassa saddetty
suojelun kolmen vuoden enimmaiskesto.

Tilapéisen suojelun tarkoituksena on suojella jasenvaltioiden turvapaikkajarjestelmia yli-
kuormittumiselta. Tamai tavoite ndyttad ainakin Suomessa toteutuneen eiki tilapaisen suoje-
lun jérjestelmdssa ole tullut esiin suurempia ongelmia. Tilapdisen suojelun direktiivin kayt-
to0n ottamisella valtettiin kansainvélisen suojelun antamiseen liittyvé yksil6llinen tutkinta,
koska tilapdistd suojelua annetaan yksil6llisestd tilanteesta riippumatta kaikille ukrainalaisil-
le, niin Itd-Ukrainan miehitetyiltd alueilta tai rintamalinjojen laheisyydestd kuin kauempana
konfliktialueesta ldhtdisin oleville.
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Suomesta on lokakuun 2023 loppuun mennessi hakenut tilapéistd suojelua yhteensé noin
65 000 ukrainalaista. Nykyisessé sotatilanteessa sodan ei uskota eikd odoteta loppuvan li-
hitulevaisuudessa. Laajat alueet Ukrainasta ovat edelleen Venijdn miehittdmid, ja Ukrainan
joukkojen aloittaman vastahy6kkéyksen eteneminen on ollut hidasta. Sodan kulku ja loppu-
tulos ovat edelleen tiysin avoinna, joten on tdysin mahdollista, ettei sotaan saada ratkaisua
ennen tilapdisen suojelun enimmdiskeston paattymista. Tamén vuoksi on mietittava, miten
ukrainalaispakolaisten asema jérjestetddn tilapaisen suojelun paatyttya.

Sisdasiainministerio selvitti jo vuoden 2022 kesilld sotaa paenneiden ukrainalaisten suun-
nitelmia. Tuolloin 27 % vastaajista ilmoitti, ettei suunnittele palaavansa Ukrainaan. Kolman-
nes (33 %) oli paittanyt palata Ukrainaan sodan péatyttyé tai nopeammin. Lihes 40 %:n
suunnitelmat olivat vield avoinna, ja niihin vaikuttavat erityisesti ty6llistyminen Suomessa ja
sotatilanteen kehittyminen Ukrainassa. Tutkimus tehtiin kesd-heindkuussa verkkokyselyni
ja sithen vastasi 2 136 henkil6d. (https://intermin.fi/-/noin-joka-kolmas-ukrainalainen-ha-
luaa-jaada-suomeen-moni-on-epavarma-tulevaisuudesta).

Vaikka tutkimus tehtiin melko pian sodan alkamisen jélkeen ja nykyisestd poikkeavassa
tilanteessa, sen tuloksia voidaan pitdd suuntaa antavina. Sotatilanne on kehittynyt syyskuun
2022 jalkeen siten, ettd Ukrainan armeija on vallannut takaisin laajoja alueita, kuten Herso-
nin kaupungin ja Harkovan kaupungin ympériston. Samalla Vendja on ilmoittanut laittomas-
ti liittdneenséd osia Ukrainasta Vendjdin tekaistuilla kansanddnestyksilld. Tietoa siitd, miten
tdma4 ja rintamalinjan pysahtyminen vaikuttavat ukrainalaisten paluusuunnitelmiin ei ole,
mutta niiden vaikutuksesta on mahdollista, ettei jadmistd suunnittelevien maédra ainakaan
ole pienentynyt varsinkaan niiden kohdalla, joiden kodit ovat Vendjan miehittdmilld alueilla.

Sotatoimien péattyessidkin monet ukrainalaiset saattavat mieluummin jadda Suomeen ja
muihin EU-maihin sen sijaan, ettd palaisivat sodan runtelemaan kotimaahansa.

Tilapdisen suojelun péittyessi 4.3.2025 Suomeen jadvit ukrainalaiset tarvitsevat oleskelu-
luvan. Oleskelulupa edellyttdd luvalle perustetta, kuten tyopaikkaa tai perhesidettd. Mikali
ukrainalainen pakolainen on 16ytinyt Suomesta tyopaikan, perustanut yrityksen tai perus-
tanut perheen Suomessa asuvan kanssa, oleskeluluvan saaminen tilld perusteella ratkaisee
helposti heiddn asemansa.

Direktiivin mukaan tilapdisen suojelun antamisesta huolimatta sen saajalla on oikeus ha-
kea turvapaikkaa. Suomessa kuitenkin kéytettiin direktiivin sallimaa mahdollisuutta saitas,
ettei tilapdisen suojelun saaja voi olla samaan aikaan turvapaikanhakijan asemassa. Kaytan-
nosséd tdma on tarkoittanut, ettd tilapéistd suojelua hakenut tai saanut ei ole erikseen hakenut
turvapaikkaa. Mikali turvapaikkahakemus on tehty, hakemuksen kisittely on keskeytetty ja
henkilolle on myonnetty tilapdistd suojelua. Ukrainalaiset ovat Maahanmuuttoviraston tilas-
tojen mukaan kuitenkin tehneet vain vahédn turvapaikkahakemuksia ja hakemuksia tehtiin
aikana, jolloin hakijoilla ei ollut tietoa mahdollisuudesta saada tilapdistd suojelua.

Tilapéisen suojelun pédtyttyd ukrainalaiset voivat hakea turvapaikkaa, jolloin arvioidaan
my6s mahdolliset yksil6lliset kansainvilisen suojelun perusteet. Ukrainalaiset ovat kuiten-
kin pédasiassa paossa Vendjan hyokkéyksesta seurannutta sotaa ilman erityisid yksilollisia
perusteita. Yksilollisid sodasta riippumattomia suojelun perusteita on todenniakoisemmin
sellaisilla ukrainalaisilla, jotka ovat ldht6isin Vendjdn miehittamiltd alueilta, joilla venalais-
ten sotilaiden on raportoitu syyllistyneen vakavaan siviileihin kohdistuneeseen vakivaltaan
ja oikeudenloukkauksiin.
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Ukrainalaisten tilapdisen suojelun pddttyminen?

Tilapéistd suojelua on annettu yksinomaan Ukrainan sotatilanteen perusteella, joten varsi-
naisen turvapaikan sijasta ukrainalaisten kansainvilinen suojelu voisi perustua ennemmin-
kin ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaiseen toissijaisen suojelun tarpeeseen
maan yleisen turvallisuustilanteen perusteella. T4ll6in arviointikriteerind on Unionin tuo-
mioistuimen ns. Elgafaji-tuomion (asia C-465/07) mukaan se, ettd kdynnissd olevalle aseel-
liselle selkkaukselle tyypillisen mielivaltaisen vakivallan aste saavuttaa niin korkean tason,
ettd on olemassa merkittavid perusteita uskoa, ettd kyseiseen maahan tai tilanteen mukaan
asianomaiselle alueelle palautettu siviilihenkil6 joutuisi tillaiseen todelliseen vaaraan jo pel-
késtdan sen takia, ettd hdn on kyseisessd maassa tai sen alueella.

Mikili vakivallan tasoa ei pidetd riittavan mielivaltaisena koko maan alueella, arvioidaan
vakivallan asetetta hakijan kotialueella, esimerkiksi tietyn la4nin alueella. Arviossa kiinnite-
tadn huomiota vékivallan intensiivisyyteen tietylld alueella ja tiettynd aikana sekd aseellisen
konfliktin laatuun ja luonteeseen. Arvio voidaan perustaa myds lddnid pienemmén alueen,
kuten tietyn lddnin alueella olevan kunnan, turvallisuustilanteeseen (KHO 2017:71).

Kansainvilistd suojelua voidaan ulkomaalaislain 88d §:n 1 momentin mukaan jattdd an-
tamatta, jos hakijalla ei ole jossain kotimaansa tai pysyvdn asuinmaansa osassa perusteltua
aihetta pelétd joutuvansa vainotuksi tai todellista vaaraa joutua kirsimaén vakavaa haittaa tai
jos hanelld on jossain kotimaansa tai pysyvin asuinmaansa osassa mahdollisuus saada suoje-
lua. Liséksi edellytetddn, ettd hanen on voitava turvallisesti ja laillisesti padstd maan kyseiseen
osaan ja hinen on voitava kohtuudella edellyttda oleskelevan sielld. Arvioitaessa, onko osa
maata 1 momentin mukainen, huomiota on kiinnitettdva kyseisesséd osassa vallitseviin ylei-
siin olosuhteisiin ja hakijan henkilokohtaisiin olosuhteisiin.

Kansainvilistd suojelua pidetddn ldhtokohtaisesti viimeisend vaihtoehtona. Mikali 1ahto-
maassa on alueita, joilla henkil6ll4 ei ole perusteltua aihetta peldté vainoa tai ei ole merkitté-
vid perusteita uskoa vakavaan haittaan, hinen tulisi ensisijaisesti asettua tallaiselle alueelle.
Oikeuskaytinnosséd on esimerkiksi Afganistanin kohdalla katsottu, ettd sisdinen pako maan
péadkaupunkiin Kabuliin oli ldhtokohtaisesti mahdollista, ellei hakijaan liittynyt erityisié pe-
rusteita, joiden vuoksi titéd vaihtoehtoa ei pidetty kohtuullisena (KHO 2017:73 ja 74).

Ukrainan sodan kontekstissa Elgafaji-kriteereiden mukainen mielivaltaisen vikivallan aste
tayttyisi todenndkoisesti vain rintamalinjalla ja sen laheisyydessa. Vaikka Vendja on iskenyt
erilaisilla rajahteilld my6s rintamalinjan taakse eri puolille Ukrainaa, tdimi ei nykyisen tul-
kinnan mukaan tdyttdisi kriteereitd mielivaltaisesta vikivallasta nailld alueilla. Ukrainassa
on myos laajoja alueita, joille nditd padasiassa kaupunkeihin ja infrastruktuuriin kohdistuvia
iskuja ei tapahdu, joten sisdisen paon mahdollisuus tulisi joka tapauksessa sovellettavaksi.
Toissijaisen suojelun edellytysten tiyttyminen ukrainalaisten pakolaisten kohdalla néyttaisi
olevan hyvin epitodennikéista.

Mikili Ukrainan sota jatkuu vield siind vaijheessa, kun tilapéisen suojelun direktiivin enim-
madisaika tulee tayteen, on mahdollista, ettd ukrainalaiset hakevat muun ratkaisun puuttues-
sa turvapaikkaa. Edelld viitatun tutkimuksen mukaan kesélld 2022 ukrainalaisista 27 %:lla
ei ollut suunnitelmia palata Ukrainaan. Taméanhetkisilld tilapdisen suojelun hakijamaarilla,
tdmd voisi tarkoittaa noin 17 550 turvapaikkahakemusta. Méara on noin puolet vuoden 2015
pakolaiskriisin hakemusmadristd. Tdma moninkertaistaisi hakemusten méaardn siité tasosta,
jolla se on ollut viime vuosina.

Ukrainalaisten pakolaisten ohjaaminen tavanomaiseen turvapaikkamenettelyyn tilapdisen
suojelun péattyessd todennikaisesti johtaisi jarjestelmén ylikuormittumiseen, kuten vuosi-
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na 2015-2016. Turvapaikkapuhuttelut ja jokaisen hakijan hakemuksen yksil6llinen arviointi
vaatisivat ylimaaraisid resursseja. Lopputuloksena olisi todennakoisesti valtaosassa tapauksia
hakemuksen hylkddminen Elgafaji-kriteereiden tayttymattomyyden tai sisdisen paon mah-
dollisuuden perusteella.

Mikali hakijan kotialueella mielivaltaisen vékivallan aste olisi riittdvin korkea suojelun
saamiseksi, arvioitaisiin, onko hakijalla mahdollisuus asettua asumaan muualle kuten Lan-
si-Ukrainaan kohtuullisiin olosuhteisiin. Tama koskisi myds Vendjén laittomasti tekaistuilla
kansandanestyksilld itseensd liittamiltd alueilta 1dhtoisin olevia. Koska Vendjé pitdd hallus-
saan Ukrainan rajattua aluetta ja maan yleinen turvallisuustilanne vaihtelee merkittavasti, ei
turvapaikkamenettelyn kaytto toisi kestdvéda ratkaisua ukrainalaisten pakolaisten asemaan.
Tarvittaviin resursseihin ja odotettavissa olevaan lopputulokseen ndhden ukrainalaisten ti-
lanteen arvioiminen turvapaikkamenettelyssd nayttad tarpeettomalta.

Tilapdisen suojelun kiyttoon ottamisen myoétd se, ettd ukrainalaiset ovat voineet vapaasti
siirtyd EU-maihin, on helpottanut Ukrainan valtioon kohdistuvaa painetta jirjestdd sodan
vuoksi pakenemaan joutuville siséisille pakolaisille normaalin elimén edellytykset ja perus-
palvelut. Sodan lopputuloksesta riippuu, voivatko sisdiset pakolaiset tai tilapdistd suojelua
EU-maista hakeneet palata koteihinsa. Mitd kauemmin sota kestdd ja mikali Vendja ei lopulta
taysin vetdytyisi Ukrainan alueelta, sitd epatodennakoisemmaltd tima mahdollisuus nayttaa.
Vendjé on jo asuttanut miehittdmilleen alueille venéliisid. Vendjd on tuhonnut siviiliasutusta
ja infrastruktuuria, mika vaikeuttaa yleisesti kaikkien ukrainalaisten elinoloja, my6s mahdol-
listen EU-maista palaavien.

Pakolaisten paluuta Ukrainaan ei voida toteuttaa nopeasti rauhankaan koittaessa. Pako-
laisten ei tule edellyttdd palaavan tuhottuihin kaupunkeihin ja kyliin liian aikaisin ennen
kuin kohtuullisen eldmin edellytykset on mahdollista turvata. Ukrainalaisten tarve pysyi
EU-maissa kestda todennékdisesti vield vuosia, ellei sotaan saada pian ratkaisua.

Tulisi pian ryhtyéd selvittdmédan ratkaisua ukrainalaisten pakolaisten asemaan tilapdisen
suojelun enimmaisajan péattyessd. Kansallisena ratkaisuna voisi tulla harkittavaksi vuonna
2016 poistetun humanitaarisen suojelun kategorian palauttaminen ulkomaalaislakiin. Tima
laajentaisi yleisesti kansainvilisen suojelun perusteella myonnettavien oleskelulupien alaa
eikd siten olisi nykyisen hallitusohjelman mukainen. Ratkaisun tekeminen EU-tasolla olisi
yksinkertaisin ja osoittaisi EU-maiden johdonmubkaista solidaarisuutta Ukrainalle.
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