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1 JOHDANTO

Katujengi-ilmid nousi laajemmin julkiseen keskusteluun loppuvuonna 2021, jolloin poliisi kertoi esta-
neensi katujengien vilisen yhteenoton ravintola Kaivohuoneella.! Aikaisemmin samana vuonna il-
mestyneessi valtioneuvoston selonteossa sisdisestd turvallisuudesta katujengejd ei mainittu.? Kes-
kustelu on ollut monipolvista ja siind on sekoittunut nuorisorikollisuus, katujengirikollisuus ja jarjes-
taytynyt rikollisuus.® TAdma ei ole pelkistidn suomalainen ilmid, koska vield 2000-luvun alussa monis-
sa Euroopan maissa kiistettiin jengien olemassaolo.* Ehka juuri ilmididen sekoittumisen takia keskus-
telu katujengin maaritelman rikosoikeudellisesta ulottuvuudesta on jaanyt melko vahalle huomiolle,
joskin hallitusohjelman mukaan rikoksen liittyminen katujengin toimintaan tulisi sdatda koventamis-
perusteeksi.® Tama siitdkin huolimatta, etti katujengeihin liittyen on annettu jo kaksi karajaoikeuden
tuomiota (ei lainvoimaisia), joissa katujengin on tulkittu tayttavan rikoslain (39/1889, RL) 6 luvun 5
§:n 2 momentin mukaisen jarjestaytyneen rikollisryhman tunnusmerkistén.®

Katujengeja on todettu olevan Suomessa noin 10 kappaletta ja jasenia seka jengeihin liittyvia henki-
16itd noin 260.7 Niiden joukossa ei alaikiisia juuri ole.® Jarjestiytyneita rikollisryhmid on Suomessa
arvoitu olevan noin 100 ja niihin liittyvid henkil6itd noin 1000.? Nuorisorikollisuus on selvisti edelli-
sia laajempi ilmio, koska Tilastokeskuksen tietokannan mukaan vuonna 2022 alaikaisia epailtyja oli yli
30 000 ja 18-20-vuotiaat nuoret mukaan luettuna yli 60 000 epiiltya.1® Nikemykseni mukaan katu-
jengi-ilmion sijoittuu nuorisorikollisuuden ja jarjestdytyneen rikollisuuden valimaastoon, joskin kyse
on osittain paallekkaisista ilmidista. Erottelua on tarked tehda, koska kriminaalipoliittisesti kyseisiin
ilmidihin suhtaudutaan eri tavoin, ja eri maarittelyt johtavat tieteellisessa tutkimuksessa eri lopputu-
loksin.1t Maarittelylld on vaikutusta my®és poliisin toimintaan. 12

Katujengien maarittelyssa voidaan erottaa kolme eri tasoa: 1) rikosoikeudellinen maaritelma, 2) hal-
linnollinen méaaritelma ja 3) tieteellisessa tutkimuksessa kdytettdvat maaritelmat. Rikoslaissa tai lain-
valmisteluaineistoissa ei ole otettu kantaa katujengi-ilmidon normatiivisena maaritelmana, koska
myos yhteiskuntatodellisuuteen liittyvana ilmiona se on Suomessa vahintaankin kasitteena uusi. Hal-
linnollinen maaritelma katujengeista toimii poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille tyékaluna arvi-
oida eri ryhmien haitallisuutta ja kohdistamaa oikeanlaista toimintaa jengeja kohtaan, mutta silla ei

I Helsingin poliisilaitos 2022.

2 Ks. Valtioneuvosto 2021. Hallintovaliokunta kritisoi selonteossa taman takia, koska katujengeihin liittyy
merkittéva sisdisen turvallisuuden uhka. Ks. HaVM 19/2021 vp, s. 21-22.

3 Ks. Jukarainen - Juutinen - Laitinen 2023b, s. 25; Helsingin poliisilaitos 2022; Heikinheimo 2022. Ks. myds Hel-
singin seudun kauppakamari 2023, s. 7. Jopa 55 prosenttia kyselyyn vastanneista yrityksista oli havainnut katujen-
gien hairitsevaa kaytosta tai niiden tekemia rikoksia tyotiloissaan. Tutkimuksen useista kohdista kay ilmi, ettd todel-
lisuudessa puhutaan pikemminkin alaikdisten ja nuorten rikollisuudesta.

4 Irwin-Rogers ym. 2019, s. 504. Ks. myds Rostami - Leinfelt - Holgersson 2012, s. 427. Ruotsissa kaytiin reilut
kymmenen vuotta sitten keskustelua, onko silla katujengeja vai ei.

> Ks. Vahva ja valittdvd Suomi. Neuvottelutulos hallitusohjelmasta 16.6.2023, s. 182. Ks. aikaisemmasta keskuste-
lusta VK 6/2022 vp, joka koskee valikysymysta nuoriso- ja katujengirikollisuuden torjumisesta maahanmuutto- ja
kriminaalipoliittisin keinoin. Sen mukaan keskustelua on kdyty viranomaisten voimavaroista, rangaistusten ankaroit-
tamisesta ja maahanmuuttopolitiikasta.

6 Ks. Helsingin karéjéoikeus 31.5.2022 R 22/1303 ja Helsingin karajaoikeus 14.7.2023 R 23/3186.

7 Ks. Poliisihallitus 2023, s. 3. Poliisihallituksen mukaan poliisi on kirjannut kolmen vuoden aikana noin 1600 rikos-
ilmoitusta ja noin 3000 epailtya rikosta, joilla poliisin kasityksen mukaan on yhteys katujengeihin. Lisdksi rikosten
arvioidaan vakavoituneen jonkin verran viimeisten kolmen vuoden aikana.

8 Ruotsissa tilanne on taas toinen. Kesalla 2022 Ruotsin poliisi arvioi, ettd rikollisryhmiin kuuluu noin 1200 alle 18-
vuotiasta ja ndistd noin 170 on alle 15-vuotiaita. Ks. SVT 2022.

? Ks. tarkemmin neljasta eri padryhmastd Suomessa Jukarainen - Juutinen - Laitinen 2023a, s. 12-19.

10 Vertailun vuoksi todettakoon, etta yli 21-vuotiaita epéiltyja oli yli 240 000. Ks. Tilastokeskus 2023.

1 Esbensen ym 2001, s. 106-107; Klein - Maxson 2006, s. 21.

12 Davies ja South ovat todenneet, ettid Isossa-Britanniassa eri poliisin yksikdiden hallinnolliset maarittelyt pe-
rustuvat haitta-arvioon ja asettavat jengeja tarkeysjarjestykseen. Eri yksikdilld on kuitenkin ollut erilaisia maaritel-
mia, joka on johtanut epdjohdonmukaisuuksiin, ristiriitoihin ja vaikeuksiin jengien tunnistamisessa. Ks. Davies —
South 2023, s. 418-419.
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ole rikosoikeudellista ulottuvuutta.’® Tieteellisessi tutkimuksessa maarittely on vapaamuotoista ja
katujengeihin liittyen on esitetty useita erilaisia maaritelmis.'4

Tassa rikoslainopillisessa tutkimuksessa on tarkoituksena tulkita ja systematisoida katujengi-ilmion
soveltumista RL 6:5.2:n mukaiseen jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelmaan. Tutkimuskysymys
voidaan tiivistda seuraavasti: soveltuuko katujengi-ilmié RL 6:5.2:n mukaisen jdrjestdytyneen rikollisryh-
mdn mddritelmdn tunnusmerkisté6n??> Tutkimuksen lainopillisen tulkinnan ja systematisoinnin tueksi
tarvitaan ymmarrysta siita, mitd maaritelma "katujengi” ja siihen liittyva rikollinen toiminta tarkoitta-
vat yhteiskuntatodellisuuteen liittyvana ilmioni.1¢ Taman takia tutkimuksen toisessa luvussa kdydaan
lapi jarjestaytynytta rikollisuutta, katujengirikollisuutta ja nuorisorikollisuutta ilmidind sekad maaritel-
mina.

Kolmannessa luvussa katujengi-ilmion yhteiskuntatodellisuuteen liittyvia tutkimustuloksia ja muita
tietoja sovelletaan rikoslainopin keinoin RL 6:5.2:n mukaisen jarjestaytyneen rikollisryhman tunnus-
merkiston osatekijoihin. Osatekijat jaotellaan sdanndksen tunnusmerkiston mukaisesti 1) ryhman
kokoon, 2) jasentyneisyyteen, 3) yhteistuumaisuuteen, 4) rikollisuuteen ja 5) koossapysymisaikaan.’
Viimeisessa neljannessa luvussa esitelldan johtopaatokset ja annetaan de lege ferenda -suosituksia.

Tutkimuksen metodina toimii rikoslainoppi, joka kohdistuu rikosoikeudellisten sdanndsten tulkintaan
ja systematisointiin. Sen tavoitteena on luoda rationaalinen ja yhtendinen jarjestelma rikosoikeudelli-
sesti merkityksellisestd normimateriaalista.'® Katujengeihin ja kahteen muuhun ilmiéén liittyvaa tut-
kimusta kdytetaan instrumentaalisessa tarkoituksessa rikoslainopillisessa tulkinnassa. Tama tarkoittaa
sitd, ettd tutkimuksessa ei irtauduta lainopin metodista tai sen oikeuslahdeopillista velvoittavuuksista.
Kyse on niin sanotusta tutkimuksellisesta vuorovaikutusmallista.l? Tutkimuksen oikeusldhdeoppi
perustuu aarniolaiseen kiasitykseen vahvoista, heikoista ja sallituista oikeuslahteisti.2° Lihtein3 kay-
tetdan positiivisen oikeuden, lainvalmisteluaineistojen, ennakkopaatosten ja alioikeuskdytannon li-
saksi laajasti kansainvalista tutkimusta, koska kotimaista tutkimusta katujengeista ei ole juuri saatavil-
la.?* Tarkoituksena ei ole kuitenkaan irrottautua rikoslain lakipositivisesti korostuneesta tulkintata-

13 Ks. Poliisi 2019, s. 8. Jarjestaytynyttd rikollisryhmaa koskevan rikostorjuntaviranomaisten yhteisen maarittely-
prosessin katsotaan tukevan viranomaisyhteistydta ja tiedonvaihtoa seka kansallisesti ettd kansainvélisesti. Lisaksi
se lisda viranomaismenettelyn yhtendisyyttd ja estdd paallekkaistad rikostorjuntatyota. Hyodyiksi on ndhty myds
viranomaistoiminnan lapindkyvyyden lisdantyminen, kansalaisten oikeusturva ja hyddyntaminen viestinndssa seka
lainsaddannon kehittamisessa.

14 Katujengin englanninkielinen vastine "street gang” on ollut kaytossa jo pitkaan, joskin tAmakaian maaritelméa ei ole
yksiselitteinen. Ks. maarittelyhaasteista Klein - Maxson 2006, s. 4-10; Esbensen ym. 2001, s. 107-110. Ks. myo6s
Thrasher 1927, s. 45. Thrasher totesi jo tuolloin jengitutkimuksen pioneerity6ssaan, ettei ole kahta samanlaista
jengid. Ks. kotimaisesta maarittelystd Rikander - Sutela - Rikander 2023, s. 2.

15> Vaikka asiasta on olemassa jo kaksi kar3jaoikeuden tuomiota, on kyse kuitenkin vasta alioikeuden tuomioista,
eikd RL 6:5.2:n tunnusmerkistd tyhjene kyseisissa tuomioissa ilmenneisiin tunnusmerkistotekijoihin.

16 JImidkuvan tarkastelua on pidetty tirkeand rikosoikeudellisesti erityisesti kahdesta syystd. Yhtaaltd tarvitaan
yleisen tason tietoa siitd, miten uhkaavasta ilmidstd on kyse, jotta voidaan ottaa kantaa siihen, antaako ilmion
erityinen vaarallisuus aihetta erityisiin rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin. Talloin esimerkiksi rikollisryhmien maara ja
toimialaa koskevat tiedot ovat relevantteja. Toinen ilmitkartoitukseen liittyva seikka on se, ettd sen avulla
pystytdan arvioimaan, mitkd ovat ne rikollisuuteen liittyvat erityiset haasteet, joihin rikosoikeuden pitéisi kyeta
vastaamaan. Tasséa tarkoituksessa tarvitaan yksityiskohtaisempaa tietoa sellaisista tekijoista kuten ryhmien toimin-
tatavoista, rakenteista ja motivaatiosta. Ks. Palo 2010, s. 23.

17 Kyseinen jako perustuu ratkaisuun KKO 2018:89, kohta 16. Hallituksen esityksessa jarjestaytyneen rikollisryh-
man peruspiirteet on jaoteltu 1) ryhman ajalliseen kestoon, 2) ryhman jasenistoon, 3) ryhman rakenteeseen ja 4)
ryhman toimintaan seké tarkoitukseen. Ks. HE 263/2014 vp, s. 31.

18 Ks. tarkemmin rikoslainopista ja sen tehtévistd Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s. 9-11. Ks. myds
Tolvanen 2018, s. 72-73.

19 Tutkimuksellisella vuorovaikutusmallilla tarkoitetaan sit3, ettd lainopin ja erilaisten oikeuden ihmis-, kulttuuri- ja
yhteiskuntatieteellisen analyysin tutkimusmenetelmat pidetdan erillaan, mutta kummankin tutkimustulokset saavat
vapaasti ylittaa tieteiden valiset rajat. Ks. tarkemmin Siltala 2003, s. 183-184.

20 Ks. Aarnion oikeusldhdeopista ja sen paivityksistd Aarnio 2014, s. 230-232; Aarnio 2006, s. 292-293; Aarnio
1989,s.217-247.

21 Tulee huomioida, ett3d katujengien maaritelmat ja ilmenemismuodot ovat kontekstisidonnaisia, joten havainnois-
ta ei voida vetda taydellistd yhtaldisyysviivaa Suomen ja muiden maiden jengi-ilmiodiden valille. Joka tapauksessa
iimidissa on myds paljon yhteistd ja havaintoja voidaan kayttaa sallittuna oikeuslahteina.
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vasta, vaikka joustava s3innds antaakin tihin normaalia enemman mahdollisuuksia.?? Tulkinnassa
tulee esiin myo6s kriminalisointiperiaatteiden merkitys tulkintaperusteina, koska kyseisiin ilmi6ihin
suhtaudutaan kriminaalipoliittisesti eri tavoin.?

2 JARJESTAYTYNYT RIKOLLISUUS, NUORISORIKOLLISUUS SEKA KATUJENGIRIKOLLISUUS
ILMIOINA JA MAARITELMINA

2.1 JARJESTAYTYNYT RIKOLLISUUS

Jarjestaytynyt rikollisuus on erittdin laaja ja monimuotoinen erilaista rikollisuutta sisaltava ilmio, jota
on tutkittu kansainvilisesti jo pitkdan.?* Sitd on pidetty muuttuvana, hierarkkisista ryhmist3 16yhem-
piin pain kehittyving, vakivallan ja taloudellisen hyddyn tavoittelultaan vaihtelevina seka rikosalakoh-
taisesti eriytyneeni.?> Jarjestaytynyttd rikollisuutta pidetdan merkittdvana kansainvilisend uhkana
oikeusvaltiolle, joka nidkyy my®s Euroopan unionin (EU) viranomaistoiminnassa.?¢ Euroopan unionin
lainvalvontayhteistydvirasto (EUROPOL) on jaotellut EU:n alueella olevaa jarjestaytynytta rikollisuut-
ta yhteentoista eri kategoriaan. Yli 80 prosenttia néista liittyy huumausaineisiin, omaisuusrikollisuu-
teen, petoksiin netissd tai muutoin, ihmiskauppaan ja ihmisten salakuljetukseen.?” Jarjestaytyneen
rikollisuuden torjuntaa varten on esitetty painopistealueet EU:n jarjestdytyneen rikollisuuden torjun-
taa koskevassa strategiassa vuosille 2021-2025.28

Kansainvalisessa rikollisuudessa tapahtuvat muutokset heijastuvat ja ulottuvat nopeasti myos Suo-
meen.?’ Viimeaikaisessa tutkimuksessa jarjestaytynyt rikollisuus on jaettu Suomessa neljaan pairyh-
maan: 1) verkostomainen rikollisuus, 2) tunnukselliset rikollisryhmat, 3) ulkomailta johdetut rikolliset
ryhmaét ja 4) rikollisuutta mahdollistavat toimijat. Toistaiseksi mafia- tai klaanityyppisistd ryhmista tai
verkostoista, joissa jasenyys perustuu usein perhe- tai sukulaisuussuhteisiin, ei ole juuri havaintoja.3°
Valtaosa ryhmistd on tunnuksellisia, kuten moottoripy6rajengit, joskin ndidenkin jengien valilla on
selvii eroja.®! Ruotsissa perhe- ja sukulaisverkostot sekd yhteiseen etniseen alkuperaan liittyvat jar-
jestaytyneet rikollisryhmit ovat yleisia.®?

22 Ks. tarkemmin rikoslainopin lakipositivismista ja sen muutoksesta Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 111-
114.

23 Ks. Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 106-110. Kirjoittajat toteavat, ettd kriminalisointiperiaatteet ovat
lahtokohtaisesti lainsdatdjalle suunnattuja toimintaohjeita, mutta systemaattisen rikosoikeuden johdonmukaisuus
edellyttdd, ettd erityisesti kiperisséd tapauksissa niitd voi kdyttdd myos tulkintaperusteina. Ottaen huomioon, etta
katujengeja ei ole huomioitu RL 6:5.2:std saatdessa, eikd aiheesta ole ennakkopaatoksia, voidaan tulkintatapauksia
pitad ainakin toistaiseksi kiperind. Ks. myos Frande 2005, s. 58. Frande toteaa, ettd ultima ratio -periaatteen myota
kahden yhta vahvan tulkintavaihtoehdon valilla tulee antaa lievemmalle tulkinnalle etusija.

24 Ks. jarjestaytyneen rikollisuuden maarittelyn kansainvalisestd historiasta ja tutkimuksesta laajasti Rostami 2016,
s. 34-50.

2> HE 263/2014 vp, s. 18-19. Jarjestaytyneen rikollisuuden osittain paallekkaisina 13hi-ilmioina on pidetty ammat-
ti- ja taparikollisuutta, terrorismia, vakavaa rikollisuutta, organisaatiorikollisuutta ja tavallista ryhmarikollisuutta. Ks.
Palo 2010, s. 61-67.

26 Ks. jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnasta EU:ssa lainsdddannon ja poliisiyhteistyon osalta Melander 2015, s.
379-390.

27 Noin 40 prosenttia jarjestaytyneista rikollisryhmistd on rakenteeltaan hierarkisia, kun taas loput 60 prosenttia
ovat l6yhempid verkostomaisia yhteenliittymid. Jopa 80 prosenttia ndistd harjoittaa myds laillista liiketoimintaa,
mutta noin 60 prosenttia on mukana korruptioon liittyvassa toiminnassa ja saman verran harjoittaa vakivaltaa
toimintansa yhteydessa. Ks. Europol 2021, s. 18.

28 Ks. kokonaisuudessaan Euroopan komissio 2021. Ks. my6s Yhdistyneiden kansakuntien Palermon sopimukseen
liittyvasta strategiasta United Nations Office on Drugs and Crime 2021, s. 11-14.

27 Poliisi 2019, s. 5.

30 Ks. tarkemmin neljasta eri paadryhmasta Suomessa Jukarainen - Juutinen - Laitinen 2023a, 5. 12-19. Ks. myds
Poliisi 2019, s. 5-6ja 19-21.

31 Ks. moottoripydrajengien eroista von Lampe - Blokland 2020, s. 522 ja 527-532.

32 Polismyndigheten 2017, s. 6.
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Rikosoikeudellinen vastuu on lahtékohtaisesti henkilokohtaista vastuuta ja rikoslain sdantely on muo-
toiltu silmalla pitden yksittiista rikoksentekijas.®® Syyllisyys muodostuu tekosyyllisyydests tekijasyyl-
lisyyden sijaan, eika arvostelun kohteena ole tekijan persoonallisuus tai elamantavat yli sen, mika on
ilmennyt konkreettisessa rikoksessa.3* Osassa tapauksista kyse voi kuitenkin olla toimimisesta osana
ryhma3, kuten on jarjestidytyneen rikollisryhman kohdalla.?> Jirjestidytyneen rikollisryhman ja siihen
liittyvan koventamisperusteen justifikaatiota seka erityistd moitittavuutta on perusteltu silla, etta
jarjestaytyneelld rikollisryhmalla on suuri ja pitkdaikainen rikosten tekemiseen liittyva potentiaali.
Ryhman jasenet tuovat ryhmaan erilaisia rikosten tekemistad edistavia resursseja, rikosten tekeminen
usean henkilon voimin on tavallista helpompaa ja yleensa ryhmassa voidaan tehdd myods enemman ja
vakavampia rikoksia kuin mihin yksittainen henkilé pystyisi. Ryhman jasenilla voi myds olla rikoksen
tekemiseen liittyvaa erityisosaamista, paremmat mahdollisuudet peittaa jalkia, mahdollisuudet peittaa
vastuurakenteita ja vaikeuttaa rikoksen selvittamista. Syyna rikoksen selvittamisen vaikeuteen maini-
taan esitoissa yhteenliittyman rikoksentekoa palveleva rakenne ja rikosten suunnitelmallisuus. Ryh-
madynamiikan on katsottu lisddavan myods rikoksentekopotentiaalia, joskin ryhméapaineen takia voi olla
myo0s vaikea pidattaytya rikoksen tekemisestd, etenkin jos ryhma tehostaa tata kurinpidollisin toimin
ja rangaistuksin.3¢

Jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan liittyvaa saantelya ilmestyi ensimmaisen kerran rikoslakiin niin
sanotun liigaperusteen muodossa vuonna 1976.%7 Hallituksen esityksess3 jarjestaytynytta rikollisuut-
ta todettiin olleen Suomessa sindnsa jo pitkddn mainiten esimerkkind "puukkojunkkarit”, joskin esi-
toistd on havaittavissa, ettd sadntelyn syyni oli nimenomaan rikollisuuden kansainvilistyminen.S38
Taman jalkeen saantelyyn tehtyihin muutoksiin vaikuttivat pitkalti kansainvaliset sopimukset ja EU-
yhteisty6.3? Vuonna 2015 siidettiin erillinen RL 6:5.2:n jarjestidytyneen rikollisryhman maaritelma
(564/2015), jota sovelletaan kaikkiin muihin sddnnoksiin, joissa mainitaan jarjestaytynyt rikollisryh-
ma3. Tarkoituksena oli yhteniisti3 ja selkeyttda sdanndsten soveltamista.*® Tastikin huolimatta jous-
tava sdannos tasapainottelee edelleen laillisuusperiaatteen tarkkarajaisuus- ja tasmallisyysvaatimuk-
sen kanssa.*! Mairitelm3 toimii my6s poliisin toimintaa ohjaavana hallinnollisena maaritelmani ja se
on seuraava:

Jarjestaytyneella rikollisryhmalla tarkoitetaan vahintdan kolmen henkilén muodostamaa tietyn
ajan koossa pysyvaa rakenteeltaan jasentynytta yhteenliittymaa, joka toimii yhteistuumin teh-
dakseen rikoksia, joista sdaddetty enimmaisrangaistus on vahintdan nelja vuotta vankeutta,
taikka 11 luvun 10 &:ssa (kiihottaminen kansanryhmaa vastaan) tai 15 luvun 9 §:ssa (oikeuden-
kdytossa kuultavan uhkaaminen) tarkoitettuja rikoksia.

38 HE 263/2014 vp, s. 14.

34 HE 44/2002 vp, s. 188-189.

35 Lisaksi terroristiryhman osana toimiminen on madritelty rikoslain 34 a luvun 6 §n 2 momentissa yksittdisen
rikoksentekijan nakokulmasta poiketen. Ks. Nuotio 2009, s. 1164-1165. Ks. katujengien, jarjestaytyneen rikol-
lisuuden ja terrorismin yhtalaisyyksista Smith - Rush - Burton 2013, s. 8-14.

36 HE 263/2014 vp, s. 19-20; HE 44/2002 vp, s. 191. Vanhempien esitdiden mukaan sadnndksen tavoitteena on
torjua sita erityistd uhkaa, jonka jarjestaytynyt rikollisuus aiheuttaa oikeusjarjestyksen suojaamille eduille toiminnan
tehokkuuden ja laajamuotoisuuden vuoksi. Ks. myos Matikkala 2021, s. 227-228.

37 Jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvd koventamisperusteen alkuperdisissa esitdissa viitattiin saitamisperus-
teluissa kansainvalisyyteen ja siihen liittyvaan huumausainekauppaan, salakuljetukseen, kiristykseen, paritukseen,
uhkapeliin, varastetun tavaran katkemiseen, koronkiskontaan, shekkipetoksiin ja lahjontaan. Ks. HE 125/1975 |l
vp,s. 11.

38 HE 125/1975 1l vp, s. 11. Hallituksen esityksessd todettiin seuraavasti: "Rikoksentekijain jarjestdytyminen
joukkioiksi ei sindnsa ole uutta. 1700-1800-luvun levottomina kausina metsa- ja maantierosvojen joukkioita oli
Suomessakin. Erityisen tunnettuja olivat 1800-luvun puolenvélin jalkeen harmaldiset puukkojunkkarit. Ne olivat
hyvin jarjestaytyneita ryhmia, joilla oli tunnustetut johtajat ja kaskyvaltasuhteet.”.

37 Ks. HE 183/1999 vp, s. 1-2 ja sdantelyn muutoksesta laajasti Nuotio 2009, s. 1156-1164. Ks. myds Palo
2010, s. 24-26ja 119-123

40 HE 263/2014 vp, s. 26.

41 Asiantuntijalausuntojen mukaan sdinndsten soveltuvuutta olisi tullut lisitd esitettyd laaja-alaisemmin ja
syvallisemmin. Ks. HE 263/2014 vp, s. 27; LaVM 35/2014 vp, s. 2. Ennen vuoden 2015 uudistusta perustuslaki-
valiokunta totesi jarjestaytyneen rikollisjarjeston maaritelman olevan rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteeseen
sisaltyvan tasmallisyysvaatimuksen kannalta ongelmallinen. Ks. PeVL 10/2000 vp, s. 3. Ks. myds haasteista erityi-
sesti lainsoveltajan nakokulmasta HaVL 18/2000 vp, s. 2.
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Rikoslain 6 luvun 5 §&n 2 momentissa maaritelty jarjestaytynyt rikollisryhma vaikuttaa rikoslaissa
kolmella eri tavalla.*? Niitd ovat 1) vaikutus koventamisperusteena (RL 6:5.1,2), 2) osana rikostun-
nusmerkistdd (RL 17:1 a) ja 3) tiettyjen rikosten kvalifiointiperusteena“®. Rikosoikeudellisesta useam-
pikertaisen kvalifioinnin kiellosta johtuu, ettd koventamisperustetta ei voida kayttida, jos rikoksen
tekeminen osana jarjestaytynytta rikollisryhmaa on otettu huomioon jo rikoksen torkeyden kvalifi-
ointiperusteena.* Kvalifiointiperuste voi myds olla suppeampi ryhman ominaisuuksien osalta kuin RL
6:5.2:n mairitelmi.*> Sen sijaan RL 6:5.1,2:n mukaista koventamisperustetta ja RL 17:1 a:n rangais-
tussdannosta sovelletaan samalla tavalla.* Rikoksen tekemiselle osana jarjestaytyneen rikollisryhman
toimintaa on annettava kussakin sdintely-yhteydessa sen rangaistusarvon mukainen painoarvo.*’

Jarjestaytynytta rikollisryhmaa maariteltdessa tulee ottaa huomioon Euroopan unionin neuvoston
puitepaatos jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnasta (2008/841/YOS, mydhemmin puitepaitds) ja
Kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastainen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus
(Palermon sopimus) rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen rajoissa. Maaritelmat ovat hyvin saman-
suuntaisia kuin sdannoksen teksti, mutta esimerkiksi puitepditoksessad vaaditaan taloudellisen tai
muun aineellisen hyédyn tavoittelua. Tata ei RL 6:5.2:std 16ydy, mutta sitd voidaan kayttaa tulkinta-
tarkoituksessa.*®

Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd Ruotsissa ei ole katsottu tarpeelliseksi saataa rikoslaissa
jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelmasta. Rikoslaista 16ytyy kuitenkin koventamisperuste,
joka ottaa huomioon rikoksen tekemisen organisoidusti, systemaattisesti tai suunnitelmallisesti
(Brottsbalken 29 kap. 2 § 6).%° Norjan rikoslaissa jarjestaytynyt rikollisryhma on mairitelty
(Straffeloven 79 § c). Maaritelma on hyvin pitkalti sama kuin Suomessa, mutta rikollisuuden
kohdalla puhutaan kolmen vuoden rangaistusmaksimin omaavista teoista. Tanskassa on saa-
detty rikoslaissa mahdollisuudesta tuplarangaistukseen tietyissa jarjestaytyneen rikollisuuden
vilisiin vakaviin konflikteihin liittyviss3 tilanteissa (Straffeloven 81 a §).>°

Jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelma ja siihen liittyva koventamisperuste kietoutuvat tulkinnal-
lisesti tietylla tapaa yhteen. Koventamisperustetta ei voi kdyttda, ennen kuin on arvioitu onko ky-
seess3 jarjestaytynyt rikollisryhma.”t Niitd tulkitaan samoin kuin niyttévaatimusta, joten tulkinta
rinnastuu rangaistusvastuun perusteeksi vedottuja seikkoja koskevaan tuomitsemiskynnykseen. Asi-
asta ei saa jadda oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17 luvun 3 &:n 2 momentin mukaista varteenotet-
tavaa epadilysta. Lakivaliokunta ja korkein oikeus ovat korostaneet, ettei esitéissd mainituille seikoille
tule asettaa liian yksityiskohtaisia ja pitkadlle menevia vaatimuksia. Arvio tulee tehda kokonaisuutena
yksittdisen tapauksen olosuhteiden ja siind esitetyn selvityksen pohjalta, missa keskeistd merkitysta

42 M3aritelmé vaikuttaa myos pakkokeinolain (806/2011, PKL) sdannoksiin. Ks. esimerkiksi jarjestaytyneen rikollis-
ryhméan toimintaan ja valvottuun lapilaskuun osallistuminen (PKL 10:29), ylimaaréisen tiedon kéyttaminen (PKL
10:56.2,2). Samansuuntainen saantely 16ytyy my6s poliisilain (872/2011) puolelta.

43 Naitd ovat torkean laittoman maahantulon jarjestdminen (RL 17:8 a), torke3 lasta seksuaalisesti esittavan kuvan
levittdminen (RL 20:20), torked ihmiskauppa (RL 25:3 a), torked datavahingonteko (RL 35:3 b), torked maksuva-
linepetos (RL 37:9), torked maksuvélinerikos (RL 37:13), torked tietolikkenteen hairintd (RL 38:6), toérkea tietojar-
jestelman hairinta (RL 38:7 b), torkea tietomurto (RL 38:8 a), torked dopingrikos (RL 44:7), torked tulliselvitysrikos
(RL 46:8), torked huumausainerikos (RL 50:2), torked huumausainerikoksen edistaminen (RL 50:4 a) ja torked alko-
holirikos (RL 50 a:2). Lisdksi jarjestédytynyt rikollisrynma mainitaan RL 10 luvun 3 &n laajennetun hyodyn
menettamistad koskevassa saanndksessa.

44 HE 263/2014 vp, s. 24. Ks. myos KKO 2020:32, kohta 9.

45 Ks. HE 263/2014 vp, s. 26. Ks. myos Siro 2017, s. 100-101. Esimerkiksi torkedan huumausainerikoksen RL
50:2.3:n kvalifiointiperusteessa edellytetdan, ettd kysymyksessa on huumausainerikoksen laajamittaiseen tekemi-
seen erityisesti jarjestaytynyt rikollisryhma. Jos rikollisryhma on jarjestaytynyt, mutta ei erityisesti huumausaine-
rikoksen laajamittaista tekemista varten, huumausainerikosta ei voida kvalifioida talla perusteella.

46 KKO 2018:89, s. kohta 12.

47 HE 263/2014 vp, s. 24.

48 HE 263/2014 vp, s. 6, 22 ja 31. Ks. myos KKO 2018:89. kohta 13.

47 Ks. tarkemmin perusteista Prop 2022/23:53, s. 24. Ks. myds Rostami 2016, s. 74.

%0 Tanskassa on myds sovellettu jengeihin véliaikaisia "stop-and-search” -alueita, jolloin poliisi voi tarkistaa kaikki
alueella liikkuvat henkil6t ilman nimenomaista syyta. Ks. tarkemmin Tanskan niin sanotuista jengipaketeista (Ban-
deparagraffen) Grip 2018, s. 127-130.

51 Ks. KKO 2018:89, kohta 28. Ks. myds Matikkala 2021, s. 228.
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on erityisesti objektiivisesti todennettavissa olevilla seikoilla.”? Merkitysti voi olla suoran todistelun
lisdksi my®s useilla ja samansuuntaisilla vilillisill3 todisteilla.>®

Aikaisempi tuomio, jossa tietty ryhma on todettu jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi, omaa positiivisen
oikeusvoimavaikutuksen sijaan vain todistusvaikutuksen uudessa asiassa.>* Oikeuskirjallisuudessa
koventamisperustetta on pidetty aariesimerkkind faktapremissien ulottumisesta padsaantoisesti
normiperusteluiden muodossa suoritettavaa seuraamusharkintaan. Seuraamusharkinnassa voi lisaksi
tulla huomioitavaksi tosiseikkoja, joita ei ole kasitelty tai joille ei ole annettu merkitysta syyllisyysky-
symyksen arvioimisessa.>® Kyseinen erottelu asettaa vaatimuksia myds poliisin esitutkinnalle ja syyt-
tajan kyvylle huomioida RL 6:5.2:n tunnusmerkistotekijat.

2.2 NUORISORIKOLLISUUS

Nuoruus on ihmisen rikosaktiivisinta aikaa ja nuorten rikollisuutta ja siihen liittyvaa ryhmaytymista on
kutsuttu eri aikakausina eri termein. Vield 1900-luvun alkupuolella puhuttiin sakilaisista ja huligaa-
neista.”® Tastd muutamia vuosikymmenii eteenpiin nuorisojengin kisite yleistyi.”” Alaikaisille on
ollut jo pitkaan tyypillista tehda rikoksia ryhmassa ja tama korostuu erityisesti esimerkiksi rydstorikol-
lisuuden kohdalla. Alaikdisten rikollisuutta on kuvattu impulsiiviseksi ja suunnittelemattomaksi toi-
minnaksi, johon vaikuttaa lapsen kypsymattomyys ja harkitsemattomuus.>® Vaikka nuorisorikollisuu-
den on havaittu kasautuvan yha pienemmalle rikosaktiiviselle ryhmalle, loppuu valtaosalla nuorista
rikollisuus ilman viranomaisten toimia.> Nuorisorikollisuudelle ei ole olemassa vakiintunutta maari-
telm3a rikoslaissa, hallinnollisesti tai tieteellisessa tutkimuksessa.®®

Alle 18-vuotiaat ovat YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (Sops 59-60/1991, LOS) mukaisesti lap-
sia.®! Lapsen oikeuksien siintely ja erityisesti LOS 3(1) mukainen lapsen edun huomioiminen koske-
vat lahtokohtaisesti vain alle 18-vuotiaita. Lapsen etu mainitaan myds Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan (200/C 364/01) 24 artiklassa.®? Lapsen asemaan rikosprosessissa liittyy useita Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisuja, mutta Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) ei ole
erikseen lapsia koskevaa erityissaintely3.®® Suomessa rikosprosessiin liittyvaa erityissadntelya 16ytyy
alle 15-vuotiaiden, 15-17-vuotiaiden ja 18-20-vuotiaiden kohdalla.

Laissa nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisen (633/2010) 2 §&:n 1 momentin 2 kohdassa
nuorella rikoksesta epadillylla tarkoitetaan henkil63, jonka epailldan syyllistyneen rikokseen 15-20-
vuotiaana. Toisaalta nuorista voidaan puhua jossain tilanteissa myos yli 21-vuotiaiden kohdalla, mut-

%2 LaVM 35/2014 vp, s. 4-5. Ks. myds KKO 2022:37, kohdat 14-15.

93 Ks. VaaHO0:2020:1. Hovioikeus toteaa, ettd vililliseen todistelun arviointiin on suhtauduttava varovaisuudella,
koska sen luotettavuutta on vaikeampaa arvioida. Mikali valillisia todisteita kuitenkin on runsaasti ja mikali niista
voidaan tehdd samansuuntaisia johtopaatoksia, voidaan todistelun kohteena olevasta tosiseikasta saavuttaa
riittdva varmuus.

° KKO 2013:90, kohta 21.

> Kemppinen 2021, s. 124-125.

6 Ks. sakilaisista ja huligaaneista tarkemmin Koskela 2018, s. 47-52.

7 Esimerkiksi 1970-luvulla oli tapana puhua nuorisojengeistd ja esimerkiksi Turussa nuorisopoliisi alkoivat tehda
"jengity6td”. Kaytannossd tama tarkoitti nuorisokerhoja ja jopa erilaisten klubi-iltojen jarjestamista, joilla pyrittiin
rauhoittamaan keskustan levottomia kortteleita. Kaytdanndssa tuon ajan nuorisojengit olivat enemman verrattavissa
kaupungilla oleskeleviin tai satunnaisia rikoksia tekeviin nuoriin, kuin nykyisiin katujengeihin. Ks. tarkemmin Maen-
paa 1991,s. 7-9.

%8 Ks. ian vaikutuksesta rikollisuuteen, nuorisorikollisuuden historiasta ja siihen liittyvasts erityislainsdaddanndsta
Kivivuori ym. 2018, s. 114-116; Marttunen 2008, s. 44-47; Anttila 1952, s. 31-38. Ks. myo6s Alanko ym. 2023, s.
27-29, jossa tiivistetysti nuorisorikollisuuden kehityksesta ja taustatekijoista.

57 Kaakinen - Nasi 2021, s. 15. Ks. myos KM 1976:72,s. 116.

0 Ks. esimerkiksi Nuotio 2004, s. 466.

61 Viel3 vajaan 20 vuotta sitten rikosoikeudessa viitattiin lapsiin [3hinn3 vain alle 15-vuotiaiden kohdalla. Ks. Mart-
tunen 2006, s. 283.

62 Ks. EU-oikeuden suhteesta LOS:n sdantelyyn tarkemmin European Union Agency for Fundamental Rights and
Council of Europe 2022, s. 28-30 ja lapsen asemasta rikosprosessissa s. 241-259.

63 Ks. EIT:n lapsen oikeudelliseen asemaan liittyvésta roolista tarkemmin European Union Agency for Fundamental
Rights and Council of Europe 2022, s. 32-33.
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ta taltd osin ei ole olemassa rikosprosessiin liittyvaa erityissaantelyd.®* Lisiksi alle 15-vuotiaat syyn-
takeettomat luetaan yleensa mukaan nuorisorikollisuuteen, vaikka rikoslain 3 luvun 4 &:n 1 momentin
mukaan rangaistusvastuun edellytyksena on, ettad tekija on teon hetkelld tayttanyt viisitoista vuot-
ta.®> Jos viitataan vain alle 18-vuotiaisiin, on mielestini tarkoituksenmukaista puhua lasten tai ala-
ikdisten rikollisuudesta. Nuorisorikollisuudesta puhuttaessa on ndkemykseni mukaan perusteltua
lukea mukaan kaikki alle 21-vuotiaat, mutta ei tita vanhempia, koska kyse on nimenomaan rikospro-
sessiin liittyvasta kontekstista.®®

Kriminaalipoliittista suhtautumista nuorten ja erityisesti alaikaisten rikollisuuteen voidaan pitda vas-
takohtana jarjestaytyneelle rikollisuudelle. Siind missa jarjestaytyneen rikollisuuden kohdalla koros-
tuu rangaistuksia ankaroittava saantely, pyritdan lapsen kohdalla lieventdamaan rikosprosessin seu-
rauksia. Paaroolissa on oikeusmallin sijaan huoltomalli. Huoltomalli tarkoittaa yksinkertaistettuna
lastensuojeluprosessin ensisijaisuutta suhteessa rikosprosessin.®” Oikeusmallissa keskitytaan lapsen
tekoon ja kontrolliin, kun taas huoltomallissa pyritdan ymmartamaan lapsen suojelutarvetta seka
tarjoamaan tukea ja hoitoa. Lapsi niahdidin syyllisen sijaan enemmian uhrina.®® Perustuslain
(731/1999) 6 &n 3 momentin mukaan perusoikeudet kuuluvat yhtaldisesti lapsille, mutta heille on
edelld mainituista syistd johtuen hyvaksytty yhdenvertaisuusvaatimuksesta poikkeavia kasittelytapo-
ja rikosprosessissa. Erityiskohtelua on perusteltu uusien rikosten ehkaisylla, sosiaalisella selviytymi-
sell ja syrjaytymisen valttamisell4.%?

Parhaiten tama nakyy RL 6:8:n rangaistuksen lieventamistad koskevassa sadannoksessa, jonka mukaan
alle 18-vuotiaalle saa tuomita ldhtékohtaisesti enintdin kolme neljinnesti rangaistusmaksimista.”®
Rikoslaista 10ytyy erityissaantelyd myods 18-20-vuotiaisiin liittyen, mutta vaikutus rangaistukseen on
lievemp3i kuin lapsien kohdalla, vaikka perusteet ovat sindnsi samat.”? Syyteharkinnassa alle 18-
vuotiaan asema korostuu, joskin nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittimisestad annetun lain 1
§:n mukainen seuraamisselvityksen tekemisen soveltamisala kattaa 15-20-vuotiaat. Sen sijaan erityi-
nen syyttamattijattamisperuste koskee vain alle 18-vuotiaita.”? Esitutkinnassa oikeudellinen erityis-
asema nakyy vain alle 18-vuotiaiden kohdalla.”®

64 Ks. Danielsson 2021, s. 4. Danielssonin Keskusrikospoliisille laatimassa tutkimuksessa nuorten vékivaltarikol-
lisuudesta lasketaan mukaan ikdryhmat 29 vuoteen asti nuorisolain (1285/2016) 3 §:n 1 momentin 1 kohdan
madritelmaan mukaisesti. Lastensuojelulaissa (417/2007) 6 §:n mukaan lapsena pidetddn alle 18-vuotiasta ja
nuorena 18-24-vuotiasta.

6> Tastakin huolimatta myos alle 15-vuotiaaseen on mahdollista kohdistaa miltei kaikkia pakkokeinoja, pois lukien
ankarimmat vapauteen ja liikkumisvapauteen kohdistuvat toimivaltuudet. Ks. tarkemmin alle 15-vuotiaaseen koh-
distettavista pakkokeinoista Forss 2022, s. 388-390.

66 | ainsdaddannosta 1oytyy useita eri ikdrajoja ja on tietylld tapaa ep3johdonmukaista hakea tukea nuorisorikollisuu-
delle muista kuin rikosprosessiin liittyvasta kontekstista. Vaikka 21 vuotta tayttanyttd voidaan pitdd sindnsa nuore-
na, ei tdma ndy enaa rikosprosessiin liittyvana erityissaantelyna.

6/ Tata painottaa erityisesti LOS 40(3)(b) artiklan sadantely, jonka osalta puhutaan niin sanotusta diversiosta. Tama
tarkoittaa keinoja ohjata lapsi pois rikosprosessista ja hoitaa asia muilla lapsiystavallisemmilla keinoilla. Ks. diversi-
osta tarkemmin CRC/C/GC/24, kohdat 18 ja 72

68 Ks. oikeus- ja huoltomallien eroista Marttunen 2008, s. 82-88; Harrikari 2006, s. 251-252. Ks. rikosoikeuden
muutoksesta suhtautumisessa nuoriin Nuotio 2004, s. 467-471.

7 Ks. esimerkiksi PeVL 56/2018 vp, s. 2; PeVL 21/2005 vp, s. 4.

70 Alle 18-vuotiaaseen liittyvaa erityissddntelyd esiintyy myds muuntorangaistukseen (RL 2a:4.2,3), valintaan eh-
dollisen ja ehdottoman vankeuden vélilla (RL 6:9.2), nuorisorangaistukseen (RL 6:10 a) ja rangaistuksen tuomitse-
matta jattamiseen (RL 6:12) liittyen. Lisaksi rikoslain erityisen osan sdédnnoksista 16ytyy alle 18-vuotiaisiin liittyvaa
erityissdantelyd, joiden tarkoituksena on suojella lasta esimerkiksi seksuaalirikoksiin liittyen.

71 Rikoslaista 16ytyy yhdyskuntapalveluun (RL 6:11.3) ja ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena tuomittuun
valvontaan (RL 6:10.3) liittyvaa erityissdantelya alle 21-vuotiaisiin liittyen.

72 Syyttdja saa oikeudenkaynnista rikosasioista annetun lain (689/1997) 1 luvun 7 §n 2 momentin mukaan jattaa
syyttamatta alle 18-vuotiaan kohdalla, jos rikoksesta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai
enintdan kuusi kuukautta vankeutta, ja jonka katsotaan johtuneen pikemminkin ymmartdmattomyydesta tai
harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja kaskyja kohtaan.

73 Pakkokeinolain toimivaltuuksissa huoltomallin vaikutus korostuu erityisesti vapauteen ja liikkkumisvapauteen
kohdistuvien pakkokeinojen kohdalla. Tata ilmentada esimerkiksi PKL 3:11.5:n vaatimus painavista syista alle 18-
vuotiaan vangitsemiselle. Lisdksi huoltajilla ja sosiaaliviranomaisilla on merkittéva rooli epaillyn lapsen kuulusteluis-
sa ja vangitsemiskasittelyssa esitutkintalain (805/2011, ETL) 7 luvun 14-16 §:n ja PKL 3:7:n mukaisesti.
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2.3 KATUJENGIRIKOLLISUUS

Poliisi on kuvannut katujengeja useiden henkildiden muodostamiksi ryhmiksi, joilla on oma nimi ja
identiteetti. Nimet viittaavat usein katuihin tai kaupunginosiin. Erikseen on kuitenkin todettu, ettei-
vat katujengit pida katuja tai asuinalueita "hallussa”. Keskeiset tekijat ovat noin parikymppisia miehia
ja rikollisuus on vakavampaa kuin alaikaisilla nuorisoporukoilla. Verrattuna jarjestaytyneeseen rikolli-
suuteen katujengien rakenteet ovat yleensa 16yhempia, minka lisdksi katujengien jasenet ovat jarjes-
taytynytta rikollisuuteen liittyvid henkil6itd nuorempia ja vakivalta liittyy suoraviivaisemmin rikolli-
seen bisnekseen.”*

Katujengeiksi maariteltavien ryhmien valilld on selvid eroja rikollisen toiminnan aktiivisuuden ja ra-
kenteiden suhteen, mika vaikeuttaa katujengien ja niihin kuuluvien henkildiden maarittelya. Yleisesti
on todettu, ettd katujengissa on yleensa yksi tai useampi johtohahmo seka ydinryhma. Lisaksi omi-
naista on maahanmuuttajatausta ja useilla keskeisilla jasenilla nuoresta idstd huolimatta pitka rikos-
historia.”> Toimintaan liittyy usein vaikuttamista sosiaalisessa mediassa ja niin sanotulla gangstarap-
musiikilla, joita kdytetdan uhoamiseen ja vastakkainasetteluun muihin ryhmiin ndhden. Tama voi es-
kaloitua vikivaltaisina yhteenottoina, ja n3in on jo tapahtunutkin.”®

Katujengeja ei ole voitu ymmarrettavista syista ottaa huomioon RL 6:5.2:33 sdatdessa, mutta kahdes-
sa ei-lainvoimaisessa karajaoikeuden tuomiossa katujengin toiminnan on katsottu tayttavan jarjestay-
tyneen rikollisryhman mairitelman.”” Katujengeistd on olemassa poliisin muodostama hallinnollinen
maaritelma, joka on seuraava:

Katujengi on useasta henkil6std muodostuva pysyvaisluonteinen ryhma, johon kuuluvat henki-
|6t harjoittavat yhdessa ja toistuvasti rikollista toimintaa, jolla on olennaisia vaikutuksia erityi-
sesti yleisten paikkojen jarjestykseen ja turvallisuuteen.”®

Maaritelmad muistuttaa RL 6:5.2:st4, mutta sen tarkempi tulkinta on haastavampaa, koska mitaan
lainvalmisteluaineiston tapaista tulkinta-apua ei I10ydy. Katujengin hallinnollisessa maaritelmassa pai-
nottuu vaikutus yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle rikollisuuden vakavuuden sijaan, joten maa-
ritelma ndyttia ottavan huomioon myés lievemmait teot.”? Lisiksi maaritelmian piiriin voidaan katsoa
kuuluvan laajempi joukko erilaisia ryhmia kuin jarjestaytyneen rikollisryhman kohdalla, koska maari-
telma ei vaadi saman asteista jasentyneisyytta. Se ei myoskaan sulje pois alaikaisia, jotka esimeriksi
syyllistyvat useampiin rydstdihin tai pahoinpitelyihin padosin yhtenaisella ryhmalla ostoskeskuksissa
ja joukkoliikenneasemilla esimerkiksi puolen vuoden ajan.®° Tulee kuitenkin muistaa, ettd kyseessi
on vain hallinnollinen maaritelma, jolla ei ole rikosoikeudellista tai poliisin pakkokeinoihin liittyvaa

74 Helsingin poliisilaitos 2022. Ks. my&s Poliisihallitus 2023, s. 1-2.

7> Loppuvuodesta 2023 poliisi tiedotti, ettd katujengiksi on maaritelty myods ainakin yksi kantasuomalaisista muo-
dostuva ryhmittyma. Ks. Yleisradio 2023. Uutisen mukaan Itd-Uudellamaalla vaikuttaa padosin kantasuomalaisten
muodostama ryhma, johon kuuluu noin 15-30 henkildd, jotka ovat idltdan 18-26-vuotiaita. Ryhmassa ei ole
johtohahmoja ja monet ovat tunteneet toisensa jo pitkaan.

76 Helsingin poliisilaitos 2022; Heikinheimo 2022. Kaikki gangstarap-musiikki ei liity jengeihin, vaikka aiheet voivat
olla yhteydessa katujengi-ilmioon. Ks. Hall - Khan - Eslea 2023, s. 5-13. Tutkimuksen mukaan Ison-Britannian
rap-musiikissa korostuu tietyn alueen sosiaaliset ongelmat, rikollisuus, sosiaalinen status, vastoinkdymisistad sel-
viytyminen, sosiaalinen tukiverkosto, poliisi ja poispéddsy "ghetosta”.

77 Ks. Helsingin karéjdoikeus 31.5.2022 R 22/1303 ja Helsingin kargjaoikeus 14.7.2023 R 23/3186. Molemmat
tapaukset tulevat etenemaan hovioikeuteen. Vrt. tdhan liittyen Alanko ym. 2023, s. 29. Oikeusministerion
julkaisussa todetaan, ettd yhdessa rikoksia tekevid nuorten ryhmia ei pida sekoittaa katujengeihin, eikd katujengeja
pida sekoittaa jarjestaytyneen rikollisuuden ryhmiin, joissa hierarkkiset suhteet ovat ilmeiset.

7’8 Poliisihallitus 2023, s. 2. Ks. myds Keskusrikospoliisi 2023, s. 4.

79 Ks. Poliisihallitus 2023, s. 3. Poliisihallituksen mukaan katujengien viliset yhteenotot ovat ulottuneet myds
julkisille paikoille, mika voi synnyttaa vaaraa myos sivullisille. Julkisilla paikoilla tapahtuvat yhteenotot voivat hei-
kentdd myos sivullisten turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta. Katujengien valisessad viakivallassa on kaytetty
erilaisia valineitd, kuten terdaseita ja ampuma-aseita.

80 Viime aikoina ryostorikokset ovat olleet alaikdisten kohdalla merkittdvassd nousussa, joiden kohdalla erityisesti
alle 15-vuotiaiden osuus on korostunut. Ks. Tilastokeskus 2023. Tilastokeskuksen mukaan alle 15-vuotiaiden
ryostosta epailtyjen maara kasvoi ldhes 140 prosenttia vuonna 2023 edelliseen vuoteen verrattuna. Ks. Daniels-
son 2021, s. 6 ja 19.
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vaikutusta.®! Sen sijaan mairitelman avulla pyritdan kohdistamaan poliisin toimintaa oikeisiin tahoi-
hin.82

Kansainvilisesti tarkasteltuna katujengien mairittely on osoittautunut yht3 vaikeaksi.®® Yleisell3 ta-
solla kdsite "jengi” on syntynyt kuvaamaan tiettya sosiaalista ilmiota, joka vaihtelee paikallisen kon-
tekstin ja kulttuuriympariston mukaan, ja johon voi vaikuttaa myos lingvistiset eroavaisuudet.®* Jo
pelkistdidn sana "jengi” voi herattia eri maissa erilaisia konnotaatioita.®> Yhdysvalloissa katujengeihin
liittyvaa tutkimusta l6ytyy jo vuosisadan ajalta, mutta Euroopassa katujengeihin liittyva tutkimus on
alkanut kaytinnossa vasta 1990-luvulla.® Yli sadan yhdysvaltalaisen ja eurooppalaisen tutkijan Eu-
rogang-projektiin liittyvd maaritelma on seuraava: "A street gang is any durable, street-oriented youth
group whose involvement in illegal activity is part of its group identity.”.8” Kyseinen mairitelma piti3
sisallaan ostoskeskuksissa, kouluissa ja puistoissa oleskelevat nuoret, ja viittaa myds lapsiin.® Maari-
telmdan on viitattu useissa tutkimuksissa ja esimerkiksi Euroopan rikoksentorjuntaverkoston
(EUCPN) toiminnassa.®’ Lapsia ei yleensi suljeta muutoinkaan jengimaarittelyn ulkopuolelle ja ika-
haarukka voi olla suurehko.”® Osaltaan lasten mukaan lukeminen voi olla myds syyni siihen, ett3
katujengien on katsottu olevan osa jarjestiytynytta rikollisuutta vain erittdin harvoin.”! Perinteisessa
jarjestaytyneessi rikollisuudessa alaikiisia ei ndy Suomessa tai ulkomailla.??

Riippumatta siita lasketaanko alaikaisia mukaan katujengeihin, ei alaikaisten rikollisuudesta ole enaa
pitkd matka katujengien toimintaan.?® Ruotsissa alaikiiset ovat jo selvemmin osa rikollisverkostoja ja

81 Ks. aikaisemmasta kritiikistd poliisin nakemyksiin jarjestaytyneen rikollisuuden tilasta Junninen 2006, s. 19 ja
181. Junninen kritisoi poliisin ndkemysta jarjestaytyneesta rikollisuudesta liioittelevaksi ja kysyy, onko poliisi kadyt-
tanyt mediaa paineistaakseen poliitikkoja lisédmaan voimavaroja poliisille. Lisdksi hdn nostaa esille esimerkin Hol-
lannista. Poliisin mukaan heilld oli 189 eri jarjestaytynyttd rikollisrynmaa, kun tutkijoiden kriteerein vain viisi
ryhmaa katsottiin jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi.

82 poliisihallitus 2023, s. 3-4.

83 Todettakoon, ettd esimerkiksi Ruotsissa ei puhuta katujengeistd, vaan rikollisverkostoista (kriminella natverk). Ks.
esimerkiksi Polismyndigheten 2023, s. 42.

84 Esimerkiksi sekd Chigagossa ettd Glasgowissa puhutaan jengeistd, mutta ne poikkeavat toisistaan oleellisesti
kaupunkien sosiaalisen, rakenteellisen ja alueellisen erovaisuuden takia, johon vaikuttaa myos maakohtaiset erot.
Molemmissa tilanteissa on mahdotonta arvioida mitd jengi tarkoittaa, jos ei ota huomioon historiaa, sosiologiaa ja
politikkaa laajemmassa urbaanissa kontekstissa Ks. tarkemmin Hagedorn - Fraser 2023, s. 114-116. Ks. maaritte-
lyn haasteista lahteineen myds Mondani - Rostami 2022, s. 2.

85 Ks. suhtautumisesta Norjassa termiin "gang” ja Tanskassa sindnsa samaa tarkoitavaan termiin "bande” tarkemmin
Bjorgo - Carlsson 2005, s. 101-102.

86 Ks. tarkemmin Eurogang-projektiin liittyen Weerman ym. 2009, s. 3-6; Decker -Pyrooz - Densley 2022, s.
228-231. Ensimmainen Eurogang-workshop jarjestettiin vuonna 1998, josta sai kdytanndssa alkunsa eurooppa-
lainen katujengi-tutkimus. Projektissa havainnoitiin esimerkiksi eroja ja yhtaldisyyksid yhdysvaltalaisten ja eu-
rooppalaisten katujengien valilla. Ks. jengitypologian kehityksestd myos Rostami - Leinfelt - Holgersson 2012, s.
427-430 ja termin "gang” kayton historiasta Decker - Pyrooz - Densley 2022, s. 12-14.

87 Ks. Klein - Maxson 2006, s. 3-4.

88 Ks. Klein - Maxson 2006, s. 3-4. Ks. my6s Ks. Weerman 2009, s. 19. Maarittelyprosessissa todettiin, ettd paio-
sin kaksi- tai kolmekymppisistd koostuvat joukko soveltuu huonosti maarittelyn termin "young” kanssa.

87 EUCP 2022, s. 9.

90 Ks. Smith - Rush - Burton 2013, s. 3, jonka mukaan Yhdysvalloista jengildisista noin 40 prosenttia on lapsia. Ks.
my6s Mansilla 2021, s. 76-77. Mansillan mukaan Ranskassa katujengeistd kdytetdédn yleensa termia "bandes des
jeunes”, joka tarkoittaa nuorten ryhmaa. Se ymmarretidan mediassa yleensa alle 30-vuotiaiden maahanmuuttajien
joukkona, jotka aiheuttavat vaaraa muille ja itselleen sekd asuvat isojen kaupunkien laitamilla. Termilla jengi vii-
tataan vyleensd jo jarjestdytyneeseen rikollisuuteen. Ks. myds Mohamed - Bashir - Da'ud 2023, s. 5.
Tutkimuksessa suurin osa haastateltavista maaritteli jengildiset Somaliassa seuraavasti: "youth gangs are a group of
yougsters with notable names allied to fight with other youngsters living outside their village and also harm others in the
neighborhood by either looting, raping, killing, or torturing”.

71 Decker - Pyrooz - Densley 2022, s. 90.

92 Ks. esimerkiksi Junninen 2006, s. 30. Junninen haastatteli tutkimuksessa suomalaiseen jarjestdytyneeseen rikol-
lisuuteen kuuluvia henkilditd. Henkildiden ikdhaarukka oli 25 ja 45 ikdvuoden vélilla. Ks. myos von Lampe - Blok-
land 2020, s. 545-546.

73 Ks. Helsingin kardjaoikeus 31.5.2022 R 22/1303. Tuomiosta kiy ilmi, ettd katujengi oli saanut alkunsa jo
vuonna 2019, mutta ryhman tunnukset olivat tarkentuneet ja toiminta oli laajentunut taman jalkeen. Kyseisessa
tuomiossa ryhman jasenia tuomittiin RL 6:5.2:n koventamisperusteella. Alkuvuosina kyse on ollut enemman
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vaarana on, ettd myds Suomessa edetidin tihin suuntaan.?* Osaltaan tihin vaikuttaa se, ett3 katu-
jengien toiminta on alkanut juurtua osaksi yhteiskuntaa ja tama tarjoaa aikaisempaa helpomman kas-
vualustan seki tietynlaisen "urapolun” alaikiisille.?> Jengi voi tarjota lapselle sosiaalista tukea, rahaa,
suojelua ja identiteetin tunteen, jota hin ei valttamatta saa biologiselta perheeltdin.?® Jos tihin lisa-
taan segregaatio, huono integraatio, koulupudokkuus ja muut sosioekonomiset ongelmat, ei ole vai-
kea kuvitella miksi lapsi voi ajautua katujengiin nopeiden voittojen, kunnioituksen ja arvostuksen
toivossa.””

Ei siis ole olemassa mitdadn homogeenista tai staattista katujengiryhmien joukkoa Suomessa tai kan-
sainvalisesti. Jokaisella ryhmittymalla on tiettyja erityispiirteitd ja ne ovat kehityskaarensa tietyssa
vaiheessa. Katujengi-ilmion voidaan katsoa tietylld tapaa muodostaneen sillan nuorisorikollisuuden ja
jarjestaytyneen rikollisuuden vilille.”® Katujengit eivat synny tyhjidssa ilman nuorisorikollisuuden
vaikutusta, ja toisaalta katujengin kehityskaari voi johtaa jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi. Katujen-
gien muodostuminen ja elinkaari tuleekin ndhda dynaamisena muutoksena, joka vaikuttaa esimerkiksi
ryhman rikollisen toiminnan vakavuuteen ja alueeseen sitoutumiseen.?” Mit3 |ihempiana katujengi on
jarjestaytynytta rikollisuutta, sitd todennidkdisemmin se tayttda RL 6:5.2:lle maaritelman seka siihen
liittyvat kriminalisointiperiaatteet.1%0

3  KATUJENGI JARJESTAYTYNEENA RIKOLLISRYHMANA
3.1 JASENMAARA

Vaatimus vahintdan kolmesta jasenestd on sindnsa yksinkertainen ja kovin maltillinen. Jasenyyksien
ei tarvitse olla jatkuvia, koska ryhmaan kuuluvat voivat olla eri ajankohtina eri henkil6ita. Ryhman
jasenet voivat vaihtua, kunhan ryhma on aina vahintdan kolmen henkildn laajuinen.1! Jisenmairin
laskutapa tulee erottaa koventamisperusteen kaytosta, koska myds ryhmaan kuulumaton voidaan
tuomita RL 6:5.1,2:n mukaisella koventamisperusteella.’%? Katujengeissa voi olla useampi johtohah-

nuorisorikollisuuteen liittyvasta ilmiosta, eikd toiminta ole ollut niin jasentynytta. Ks. myds Smith - Rush - Burton
2013, s. 6-7.

74 Ks. Prop 2022/23:53, s. 79-80.

75 Ks. Densley 2014, s. 520 lihteineen; Smith - Rush - Burton 2013, s. 4. Suomen kontekstissa kyse on ainakin
vield toistaiseksi eri ilmioista. Ks. Poliisihallitus 2023, s. 2.

76 Schmidt - O'Reilly 2007, 5. 21-22. Ks. myos CRC/C/GC 20, kohta 83.

77 Ks. Laine 2014, s. 141. Laine tiivistaad Albert K. Cohenin kriminologian vuoden 1955 klassikon Delinquent Boys:
Culture of the Gang sanoman seuraavasti: Kun lapsi joutuu keskiluokan mittapuiden mukaan rakennettuun kouluun,
tyovaenluokkaan kuuluva nuori tajuaa olevansa heikosti varustettu sen kilpailuasetelmiin. Kun mittakeppi eli
nuorten kodissaan oppimat arvostukset ovat erilaisia, tapahtuu niin sanottu statusfrustraatio. Koulussa koettujen
noyryytysten vuoksi keskiluokan arvot koetaan uhkaaviksi. Taman takia keskiluokan "pyha” maailma kdannetdan
nurinpain ja luodaan alakulttuuri, joka ei tavoittele hyotya ja on vahingonhaluinen, lyhyen tadhtdimen hedonistinen
ja negativistinen. Eli on hairikoitdva, on saatava auktoriteetit ja virkavalta naurunalaiseksi. Liséksi varastetun dolla-
rin arvo on huomattavasti suurempi kuin ansaitun dollarin.

98 Ks. Thrasher 1927, s. 409. Thrasher kuvasi jo sata vuotta sitten tilannetta seuraavasti: "There is no hard and
fast dividing line between predatory gangs of boys and criminal groups of younger and older adults. They merge
into each other by imperceptile gradations, and the latter have their real explanation, for the most part, in the
former.”.

79 Ks. McLean ym. 2018, s. 399. He jakavat kehityskulun nuorisokatujengin (Young Street Gang), nuorisorikosjengin
(Young Crime Gang) ja vakavaan jarjestaytyneeseen rikollisuuteen (Serious Organized Crime Groups). Naistd ensim-
mainen koskee ldhinna 13hitn nuorimpia lapsia ja toiminta on vahvasti aluesidonnaisia lievempaa rikollisuutta. Mita
vanhemmaksi henkilot kasvavat, sitd vahemman alueella on endd merkitystd ryhman toimintaan. Ks. jengien kehi-
tyksesta laajasti myods Densley 2014, s. 538-539.

100 Kriminalisointiperiaatteina on pidetty Idhtdkohtaisesti oikeushyvien suojelun periaatetta, hydty-haitta-vertailun
periaatetta ja ultima-ratio -periaatetta. Ks. laajasti kyseisistd periaatteista Tapani - Tolvanen -Hyttinen 2019, s.
87-106. Ks. myds HE 263/2014 vp, s. 20-21.

101 HE 263/2014 vp, s. 31.

102 Rikos on katsottava ryhman hyvaksymaksi, jos rikos on tehty ryhméan puolesta, hyvaksi tai nimissa ja ettd se on
ryhman toimintakokonaisuuden mukainen (relevanssikriteeri). Ks. HE 263/2014 vp, s. 29-30.
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mo ja he voivat vaihtua.1% Johtohahmojen maarilli ei ole kuitenkaan merkityst3 jdsenmairan lasku-
tapaan, koska heidat lasketaan mukaan hierarkkisesta asemasta riippumatta. 104

Jasenyyden maarittelylle ei ole lainvalmisteluaineistossa selkeita kriteereitd, joten tulkinta tulee teh-
da tapauskohtaisesti. Paasy, tai ajautuminen, katujengeihin on ollut yleensa helpompaa kuin perintei-
siin jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin. Myés jasenten vaihtuvuus katujengeissa on suurempaa.1%® Katu-
jengin jasenyyden tulkinta ei ole valttamatta niin helppoa kuin esimeriksi perinteisten "liivijengien”
kohdalla, jotka kulkevat julkisesti jasenyyttd ilmentava liivi paalla. Ei ole mydskaan harvinaista, etta
henkild kiistdd kuuluvansa katujengiin, tai ettd kyseinen jengi olisi edes olemassa.1% Kisiteltdvin
rikoskokonaisuuden tapahtumien lisdksi jengiin kuulumista voidaan arvioida myds rikoskumppanien,
vaatetuksen, viestinnin, tatuointien ja poliisin tietolhteiden perusteella.1%”

Rajanvetoa jasenmaaran kohdalla voidaan joutua tekemaan ryhman varsinaisten jasenten ja erilaisten
apumiehien valilla, niin kuin seuraavasta korkeimman oikeuden ratkaisusta kay ilmi.

Ratkaisussa KKO 2018:89 B oli todennut olevansa vain niin sanottu keikkamies ja olleensa te-
kemisissa vain A:n kanssa. Korkeimman oikeuden mukaan ydinporukan muodosti kolme vaki-
tuista jasenta. C oli lahettanyt poikansa A:n Suomeen anastamaan perdmoottoreita ja arvok-
kaita veneen osia, jotka oli kuljetettu D:lle sdilytettavaksi ja kuljetettavaksi eteenpéin C:lle Lat-
viaan. Lisadksi ryhmassa oli toiminut useampi A:ta kulloinkin auttanut henkil6 ja B oli toiminut
niin sanotun apumiehen roolissa. B oli ollut mukana yli kymmenessa torkeassa varkaudessa ja
lahes 30 varkaudessa. Korkeimman oikeuden mukaan ryhmassa oli ollut koko ajan vahintaan
nelja henkil3.108

Poliisi erottaa hallinnolliseen katujengimaaritelmaan liittyen kaksi eri henkiloryhmaa: 1) katujengeihin
kuuluvat henkilot ja 2) muut katujengeihin liittyvat henkilot. Ensimmaisen kohdalla on kyse henkildis-
ta, joiden voidaan rikollisen toiminnan toistuvuuden ja vakavuuden tai muiden luotettavaksi arvioitu-
jen tietojen perusteella arvioida kuuluvan katujengiin. Jalkimmaisen kohdalla kyse on henkil6ist3,
joilla on yhteys katujengiin tai katujengiin kuuluvaan henkiléon, ja yhteyden voidaan olettaa liittyvan
rikolliseen toimintaan.1®? Pelkka poliisin oma hallinnollinen arviointi jisenyydest3 ei ole RL 6:5.2:n
kannalta riittava, joskin se voidaan luonnollisesti huomioida osana niyttoa. 110

Perinteisen jarjestaytyneen rikollisuuden toiminnassa ei ole havaittu olevan lapsia mukana, vaikka
tama on huomioitu RL 6:5.2:n valmistelussa. Esitdissad todetaan, ettd alle 15-vuotiaita ei lasketa mu-
kaan jasenmairatunnusmerkistoon.! Vaikka alle 15-vuotias voi kdytdnndssikin tehdi torkein ri-
koksen tunnusmerkiston tayttavia tekoja osana jarjestaytynytta rikollisryhmaa, ei hanta lasketa mu-
kaan jasenmaaraa arvioitaessa. Alle 15-vuotiasta ei voida syyntakeettomana tuomita rikoksesta, saati

103 Esimerkiksi huumausaineisiin ja vakivaltaan liittyen voi olla eri johtohahmot. Johtohahmo voi vaihtua esi-
merkiksi sen takia, ettd joku ldhtee pois jengistd tai joutuu esimerkiksi vankilaan. Ks. Decker - Pyrooz - Densley
2022,s.78.

104 Koventamisperusteen ensimmaisissd esitoissa arvioitiin tarpeesta rangaista johtohahmoja ankarammin, mutta
siitd luovuttiin. Syyna oli oletetut vaikeudet nayttokysymyksissa rikollisten toisiaan kohtaan tunteman yhteen-
kuuluvuuden ja osaksi alaisten tunteman pelon vuoksi. Joka tapauksessa rangaistukset saatiin mitata aseman
mukaan tuolloin ja nykyisinkin. Ks. HE 125/1975 Il vp, s. 12

105 Rostami - Leinfelt 2012, s. 86. Ks. tarkemmin jengiin kuulumisen ajallisesta kestosta Decker - Pyrooz - Dens-
ley 2022,s. 123-125.

106 Ks. Helsingin karajaoikeus 31.5.2022 R 22/1303, s. 16; Helsingin kardjdoikeus 14.7.2023 R 23/3186, s. 17-
19. Ks. tarkemmin jasenyyden maarittelystd normatiivisesti ja jengien omasta nakdkulmasta Palo 2010, s. 237

107 Ks. Decker - Pyrooz - Densley 2022, s. 22.

108 KKO 2018:89, kohdat 29-30.

109 Poliisihallitus 2023, s. 2. Poliisin hallinnollinen arviointi ryhman jasenista ja siihen liittyvistd henkildistd on sa-
mansuuntainen henkildtietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 7 §:n saantelyyn néhden.
Kyseisessa sdannoksessa madritellaan ne tilanteet, joissa poliisi saa kasitelld henkildtietoja rikosten ennalta estami-
seksi tai paljastamiseksi.

10 Tulkitsen poliisin hallinnollisen maérittelyn rinnastuvan asiantuntijalausuntoon. Ks. KKO 2022:37, kohta 18.
Kyseisessa ratkaisussa poliisin asiantuntijalausunnolla jarjestaytyneesta rikollisrynmastd katsottiin olevan vain
yleisen taustatiedon merkitys.

M1THE 263/2014 vp, s. 31.
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kayttad koventamisperustetta.'!? Vaikka Suomessakin on jo muiden maiden tapaan viitteit siit3, ett3
hyvin nuoria lapsia kdytetadn apuna jengien toiminnassa, ei tama muodosta talla hetkelld haasteita
tulkinnalle, koska suurin osa katujengeihin kuuluvista on taysi-ikiisia.1*® Alle 15-vuotiaista muodos-
tuva ryhma ei myoskaan muodosta kdytannossa sellaista vakavaa yhteiskunnallista uhkaa, jonka takia
koventamisperuste on siadetty.1*

Jarjestaytynytta rikollisryhmaa koskevan koventamisperusteen ensimmaisessa hallituksen esitykses-
s3 "poikajoukko” rajattiin pois maarittelyn piirista. Perusteena oli, etta tallaisen "jengin”, joka napiste-
lee ja harjoittaa ilkivaltaa ei kuulu koventamisperusteen piiriin, koska jengin tyonjako ei ole eriytynyt,
eika joukolla ole erityisia kaskyvaltasuhteita. Tallaiseen joukkoon voidaan ehka soveltaa suunnitel-
mallisuuteen liittyvaa koventamisperustetta, mutta vakavien rikosten tekemista varten jarjestaytynyt
ryhm3 se ei ole.’® Mydhemmissi esitbissi kyseiseen kohtaan on vain viitattu "nuorisojoukkona”,
mutta ei kisitelty tarkemmin alaikdisten tai nuorten osuutta.'’® Jos yksittiisia 15-17-vuotiaita tai
pelkastdaan heistd muodostuva ryhma syyllistyy RL 6:5.2:n mukaiseen vakavaan rikollisuuteen ja tayt-
tad muutoinkin sdanndksen tunnusmerkiston, mitdan ekspliittista kieltoa ei lainsdddannosta tai esi-
toistd 10ydy lukea heitd mukaan jasenmaaratunnusmerkistoon. Vield selvempaa tama on 18-20-
vuotiaiden nuorten rikoksentekijéiden kohdalla.

Vaikka 15-17-vuotiaat laskettaisiin osaksi jarjestaytynytta rikollisryhmas, ei kyseisen ikdisten henki-
I6iden kohdalla ole valttamatta tarkoituksenmukaista kayttda koventamisperustetta vakavassakaan
rikollisuudessa, koska paasdantdna on rangaistuksen lieventaminen RL 6:8.1,1:n mukaisesti.'” Eten-
kin jos tekija on mukana rikoksen tekemisessd muiden huomattavasta painostuksesta tai ryhmakurin
vaikutuksesta.'® Tahan liittyy rajanveto, onko alle 18-vuotias lapsi enemman lastensuojeluprosessin
mukaisen huoltomallin vai rikosprosessin mukaisen oikeusmallin toimenpiteiden tarpeessa.''” Sen
sijaan, etta kriminaalipoliittisesti kiinnitettaisiin huomiota katujengeihin liittyvien alaikdisten kontrol-
liin, voidaan heidat huomioida jengiin rekrytoivien aikuisten toiminnan nakdkulmasta, niin kuin on
tehty Ruotsissa.12°

Ruotsissa tuli voimaan kesalld 2023 uusi rangaistussaannos (Brottsbalken 16 kap. 5 a §), jonka
mukaan on rangaistavaa vuokraamalla, maksamalla, ohjeistamalla tai luovuttamalla omaisuutta
taikka muulla vastaavalla tavalla saadaan alle 18-vuotias osallistumaan rikokseen tai rikolliseen
toimintaan. Teosta voidaan tuomita enintdan neljaksi vuodeksi vankeuteen. Taustalla oli ala-
ikdisten kasvanut rooli jengirikollisuudessa. Sdannoksella haluttiin puuttua esimerkiksi aseiden

M2 p33vastuu toimenpiteistd on alle 15-vuotiaiden kohdalla sosiaaliviranomaisilla. Alle 15-vuotiasta voidaan kui-
tenkin epdillda RL 17:1 a:n ja eri torkeyskvalifiointien mukaisista teoista ja kohdistaa hianeen pakkokeinoja PKL
11:1b:n mukaisesti. Ks. laajemmin alle 15-vuotiasta koskevasta ETL 3:5:n mukaisesta rikollisen teon tutkinnasta ja
alle 15-vuotiaaseen kohdistettavista pakkokeinoista Forss 2022, s. 384-393.

113 Ruotsissa on jo esimerkkeja, joissa alle 15-vuotiaita voidaan kayttas jopa henkirikosten tekemiseen osana katu-
jengeja. Ks. Swedish Police Authority 2021, s. 16.

114 Ks. koventamisperusteeseen liittyvista justifiointiperusteluista tarkemmin HE 263/2014 vp, s. 19-20.

M5 HE 125/1975 11 vp, s. 11.

16 Ks. HE 44/2002 vp, s. 191, jossa viittaus "poikajoukko” oli muutettu muotoon "nuorisojoukko”, eika rikosten
vakavuutta mainita.

17 Tama tulee kuitenkin erottaa esitutkinnasta ja rikoksen selvittamistarpeesta. Vaikka huoltomalli ndkyy myos
esitutkinnassa, voi esimerkiksi alaikdisen vangitseminen olla tarpeen erityisesti rikoksen selvittdmisintressin takia.
Ks. tarkemmin Forss 2023, s. 859-863.

18 Ks. HE 263/2014 vp, s. 30; HE 44/2002 vp, s. 195. Ks. Helsingin karéjdoikeus 31.5.2022 R 22/1303. Vaikka
muita ryhman jasenia tuomittiin koventamisperusteella, ei tata ulotettu koskemaan ainoaa alaikaista tuomittua. Sen
sijaan hanen tuomiotaan lievennettiin alaikdisyyteen (RL 6:8.1,1) perustuen. Kyse ei ollut kuitenkaan tuomion
mukaan painostustilanteesta tai ryhmakurista.

119 Ks. The Children’s Society 2018, s. 9. Kyseisen julkaisun mukaan Isossa-Britanniassa jengien hyvaksikayton
yleisimpiad kohteita ovat 14-17-vuotiaat pojat, mutta mukana on myos tyttdja ja tatadkin nuorempia lapsia. Lapsia
kaytetdan hyvaksi huumeiden kuljettamisessa esimerkiksi siten, ettd huumeita kuljetetaan poskissa, perdsuolessa
tai emattimessa. Lapsia kdytetddan myos huumeiden myymiseen, jota tapahtuu esimerkiksi niin sanotussa "trap
house” tai "bando” nimilla tunnetuissa asunnoissa.

120 Mainittakoon myds, etta riippumatta katujengeihin vahvasti yhdistetyn sosiaalisen median kayttoa ei ole havait-
tu kaytettavan rekrytointiin, vaikka erityisesti alaikdiset voivat olla herkempia sen vaikutukselle. Ks. EUCPN 2022,
s. 9 ja 21. Ks. erilaisista ulkomaalaisista ennalta ehkaisevista toimenpiteistd estda alaikdisten ajautuminen katujen-
geihin Keskusrikospoliisi 2023, s. 13-15.
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ja huumeiden luovuttamiseen alaikaiselle sekd vakivaltaan kehottamiseen. Sdanndksen tun-
nusmerkistd voi tayttya, vaikka lapsi osallistuisi rikolliseen toimintaa omasta tahdostaan.?!

Suomessa alaikdisen rekrytoiminen osaksi jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa voitaisiin tulkita
talla hetkella jopa ihmiskaupaksi (RL 25:3) tai torkeaksi ihmiskaupaksi (RL 25:3 a), etenkin kun sdante-
lyn tunnusmerkisto ei vaadi alle 18-vuotiaiden kohdalla tayttydkseen RL 25:3.1,1-4:ss4 mainittua
erillisti keinoa (RL 25:3.2).122 Alle 15-vuotiaiden osallistuminen katujengien toimintaan tulee huomi-
oida lisaksi RL 5:4:n mukaisen vilillisen tekemisen ndakokulmasta, vaikka kyse ei olisi ihmiskauppaan
rinnastettavissa olevasta teosta.'?® Vaikka koventamisperusteen kiyttd ei ole alle 15-vuotiaan koh-
dalla mahdollista, voidaan ndissa tapauksissa taysi-ikdinen tuomita tekijana seka kayttaa tulkintani
mukaan RL 6:5.2:n mukaista koventamisperustetta.1?*

3.2 JASENTYNEISYYS

Jasentyneisyyden tunnusmerkisté on suhteellisen joustava ja esity6t vaikuttavat antavan paljon liik-
kumavaraa sen tulkinnalle. Kyseistd sdantelytapaa voidaan pitdd toimivana, koska jarjestaytyneiden
rikollisryhmien rakenteet ovat kovin erilaisia.1?®> Jisentyneisyys kisittda lainvalmisteluaineiston pe-
rusteella yhteenliittyman rakenteen, ryhman jarjestymistavan, kdskyvaltasuhteet ja tyénjaon. Jasen-
tyneisyyden ilmenemismuodot ovat osittain paallekkaisia ja ne kiinnittyvat myos muihin RL 6:5.2:n
osatekijoihin.1?¢ Esitdissa todetaan yleisell3 tasolla, ett3 rikollisryhman tulee kyet3 rikollista toimintaa
koskevaan paitdksentekoon ja ryhtymain paatésten toteuttamiseen.!?” Jisentyneisyys luo pohjan
sille, mist3 l3htékohdista rikoksia voidaan tehd3 yhteistuumaisesti.128

Perinteiseen jarjestdaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvat moottoripyordjengit ovat yleensd selvan
hierarkian omaavia ja ryhman toiminnalle on selvat sdannot.’?? On todettu, ettd mitd suurempi jengi
on kyseess3, sita jarjestdytyneempi sen toimintamalli on ollut.1%° Tutkimuskirjallisuudessa skandinaa-
visten katujengien on katsottu tayttidvan Eurogang-maaritelman, mutta joidenkin ryhmien on havait-
tu olevan jo lahempan3 jarjestaytynytti rikollisuutta.'3! Ruotsissa todettiin jo yli kymmenen vuotta
sitten poliisin esitutkinnoissa, ettd katujengeilla oli sdantoja siita, kuinka jengin tuli organisoitua, mika
oli jengildisten arvojarjestys, mitad seurasi sdant6jen rikkomisesta, minkéalaisen "sakon” maksamalla
paisi jengista ulos ja miten tuli kayttaytya jengin sisilld seka ulkopuolisia kohtaan. 132

121 Ks. tarkemmin sdannoksen perusteluista Prop 2022/23:53, s. 81-86.

122 Ruotsissa aiheeseen on otettu kantaa hallituksen esityksess3 ja ihmiskaupan tunnusmerkiston téyttyminen
nahty mahdolliseksi. Ks. Prop 2022/23:53, s. 78. Ks. myds KKO 2014:80, kohdat 43-48. A tuomittiin torkeasta
ihmiskaupasta, koska han oli varvannyt 17-vuotiaan X:n prostituution kohteeksi valehtelemalla jengista, jolta oli
saanut uhkailutekstiviesteja hankkia rahaa keinolla milla hyvansa, tai X:lle tai hdnen laheisilleen tapahtuisi jotain
pahaa.

123 Niin sanotusta vélillisestd tekemisestd saiddetaan rikoslain 5 luvun 4 §:ss3. Sadnnoksen mukaan tekijana tuo-
mitaan se, joka on tehnyt tahallisen rikoksen kayttden valikappaleena toista, jota ei voida rangaista siitd rikoksesta
syyntakeettomuuden tai tahallisuuden puuttumisen vuoksi taikka muusta rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin
liittyvasta syysta.

124 Nayttokysymyksend tilanne on haastava, jos lapsi on ollut itse aktiivisesti mukana katujengin toiminnassa, eikd
hanen kayttamisestd vélikappaleena rikoksen tekemiseen ja osana ryhmaa ole selvaa nayttoa.

125 Ks. tarkemmin Palo 2010, s. 168.

126 J3sentyneisyytta voi olla jossain tilanteissa haastava erottaa yhteistuumaisuudesta, etenkin jos puhutaan esi-
merkiksi kaskyvaltasuhteista. Katson eron muodostuvan siitd, ettd jasentyneisyyden kohdalla kyse on ryhman
rakenteesta ja siihen liittyvistd osatekijoistad, kun taas yhteistuumaisuudella viitataan enemman henkildiden kollek-
tiiviseen tahtotilaan, vaikka ryhman siséllé olisikin tietyn kaskyvaltasuhteet.

127 HE 263/2014 vp, s. 31.

128 J3sentyneisyyden tulee olla sellainen, ettd se palvelee ryhmén perustarkoitusta, eli yhteistuumin tapahtuvaa
saannoksessa tarkoitettujen rikosten tekemista. Ks. HE 263/2014 vp, s. 31.

129 Gottschalk 2016, s. 1270.

130 Yhdysvalloissa tdma on mennyt niinkin pitkalle, ettd tietyt jengit ovat kirjanneet oman "perustuslakinsa” ja eri-
laisia saantoja sekd seuraukset niiden rikkomisesta. Ks. tarkemmin Schmidt - O'Reilly 2007, s. 22-23.

131 Decker - Pyrooz - Densley 2022, s. 232.

132 Rostami - Leinfelt 2012, s. 85. Todettakoon myds tisséd yhteydessa, ettd tule olla tarkkana puhuttaessa Suo-
men ja Ruotsin "jengeistd”. Esimerkiksi rajaytyksiin ja ampumisiin julkisuudessa liitettyjd ruotsalaisjengejd voidaan
yleensa pitaa jo merkittavina jarjestaytyneen rikollisuuden toimijoina, jotka ovat vahintdan yhta haitallisia vaikutuk-
siltaan kuin suomalaiset vakavimmat jarjestaytyneet rikollisryhmat.
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Katujengeja on kuvattu enemman I6yhiksi verkostoiksi, jotka ovat yleensa tiettyyn alueeseen sidot-
tuja, mutta levitessain lahentyvit jarjestaytynytta rikollisuutta.’®® Katujengin kasvaessa, voi sen si-
saan sulautua myds muita pienempia jengeja.®* Jisentyneisyyden taso nikyy osaltaan my®ds siini,
ettd kehittyneemmat jengit rekrytoivat enemman alaisia kuin vertaisiaan, ja alemman portaan jengi-
laisissa korostuu alaikiisten osuus.3 Jisentyneisyytta voi lisiksi ilment33 tietty jengiin paasemiseen
liittyva riitti tai sanktiot jengisti poistumisesta.1®¢ On my®ds selvai, ettd mitd nuorempien henkildiden
jengista on kyse, sitd heikommat mahdollisuudet ja kyky heilld on jarjestiytya. 187

Vaikka jarjestaytyminen voi olla niin tiivista, etta siitd voidaan paatellad kaskyvaltasuhteiden olemas-
saolo ja tydnjaon eriytyminen, ei jdsentyneen yhteenliittyman tarvitse olla sellainen, etta sen jasenilla
on muodollisesti maaratyt erityiset tehtavat. Vaatimuksena ei my6skaan ole tiukat hierarkkiset kas-
kyvaltasuhteet.'3® Voidaankin puhua vertikaalisesti ja horisontaalisesti hierarkkisista ryhmist3, joista
ensimmaiselld on selvemmin eri tasoihin jakautuvat kaskyvaltasuhteet ja jalkimmaiselld toiminta pe-
rustuu enemman kollektiiviseen tahtotilaan.'®? Suomalaisille katujengeille ovat ainakin toistaiseksi
olleet tyypillisempii 16yhat rakenteet, joissa on ollut johtohahmo tai -hahmoja.1*° Koska suomalaiset
katujengit ovat vielad suhteellisen uusia ja vield muotoutumassa, selittda se osaltaan miksi mahdolli-
nen jasenyys seka hierarkia eivat ole taysin yksiselitteisia. 4!

Jasentyneisyyden tulkinnassa voidaan erottaa jarjestaytyminen internetissa ja reaalimaailmassa, jos-
kin ne yhdistyvat monin paikoin toisiinsa.1*? Suomessa katujengien toiminta sosiaalisessa mediassa
on ollut aktiivista, mutta kansainvilisesti tissi on havaittavissa vaihtelua.#® Merkittavissi asemassa
on ollut niin sanottu gangstarap-musiikki, joihin liittyvissa sosiaalisen median videoissa voidaan osoit-
taa kuuluvan kyseiseen ryhmaian.1#* Toisaalta on my®ds esitetty kritiikki3, ettd pelkk3 videossa esiin-
tyminen ei tarkoita kuulumista tiettyyn jengiin.'> Jisentyneisyyteen voidaan katsoa liittyvan lisdksi
sosiaalisessa mediassa esitetyt vaatimukset vapauttaa muita jengeihin kuuluvia tutkintavankeudesta
tai vankeusvankeudesta, koska vaatimus kumpuaa nimenomaan ryhman toiminnasta.1#¢

133 Gottschalk 2016, s. 1272-1273; Mondani - Rostami 2022, s. 10-11.

134 Rostami - Leinfelt 2012, s. 87.

135 Densley 2014, s. 532.

136 Ks. HE 263/2014 vp, s. 19.

137 Decker - Katz - Webb 2008, s. 168.

198 HE 263/2014 vp, s. 31-32.

139 Decker - Pyrooz -Densley 2022, s. 69. Ks. myds Palo 2010, s. 170. Palon mukaan ei ole ongelma, ett3
paatoksia tehtaisiin kollektiivisesti. Jarjestaytynyt rikollisryhma ei tastakaan huolimatta voi olla sellainen, ettd jokai-
nen osallistuja paattad itse ja autonomisesti erikseen kunkin rikoksen osalta, miten haluaa osallistua sen tekemi-
seen.

140 Helsingin karijaoikeuden ratkaisussa 31.5.2022 R 22/1303 katujengilld oli johtohenkil®, joka oli kiskenyt ja
yllyttanyt muita ryhméladisia osallistumaan rikokseen ja antanut ohjeita rikoksen teosta, kuten maskin kaytosta
rikoksen teossa. Myds toisessa ratkaisussa johtohahmo oli kdskenyt ja ohjeita muille ryhmalisille. Ks. Helsingin
karajéoikeuden tuomiossa 14.7.2023 R 23/3186, s. 78.

141 Helsingin karijaoikeus 14.7.2023 R 23/3186, s. 79.

142 HE 263/2014 vp, s. 31-32.

143 Osa vilttelee sitd lilan riskialttiina, kun taas osa kdyttda sitd kaupantekoon ja jengi-identiteetin rakentamiseen.
Ks. Whittaker - Densley - Moser 2020, s. 4-5. Sosiaaliseen mediaan ja katujengeihin liittyvaa tutkimusta on
katsottu tarvittavan lisda. Silla voi olla merkittdva vaikutus siihen, miten jengit toimivat ja mukautuvat digi-
taaliaikaan maantieteellisestd sijainnista tai kulttuurista huolimatta. Ks. Fernandez-Planells - Orduna-Malea 2021,
5. 2119. Ks. myos EUCPN 2022, s. 9.

144 Ks. Helsingin karéjdoikeus 14.7.2023 R 23/3186, s. 79. Tuomiossa todetaan, ettd niin sanottu gangsta-rap -
musiikkityylin harjoittaminen ei itsessdan osoita rikollista toimintaa, mutta siihen kytkeytyy vahvasti katu-
uskottavuuden saaminen. Siten harjoitettu musiikki toimii keinona markkinoida ryhmaa ja sen tunnettavuutta
ulkopuolisille. Ks. laajemmin musiikin ja siihen liittyvien lyriikoiden liittymisestd jengeihin Colman 2023, s. 449.
Yhdysvalloissa katujengitoiminta liitetdan trap-musiikkiin, kun taas Iso-Britanniassa puhutaan drill-musiikista. Ks.
Densley 2023 s. 94.

145 Ks. laajemmin musiikkiin littyvasta leimaamisesta erityisesti tummaihoisiin liittyen Hall - Khan - Eslea 2023, s.
2-3.

146 Ks. Helsingin kardjaoikeus 14.7.2023 R 23/3186, s. 78. Tuomiossa todetaan, etti toistuvat vaatimukset va-
pauttaa henkiloita liittyvat selvasti tiettyd nimitysta kayttavan ryhman toimintaan. Toisaalta kyseisenlainen toiminta
voitaisiin lukea osittain myo6s osaksi yhteistuumaisuutta.
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Reaalimaailman puolella jarjestdytyminen voi olla havaittavissa esimerkiksi ryhman slangissa, vaat-
teissa, tatuoinneissa tai tunnuksissa, jotka voivat ilmentda ryhman hierarkiaa ja rikollista tarkoitus-
ta.’*” Suomalaisilla katujengeilld tunnuksia on nihty vaatetuksissa, sosiaalisessa median kaytt3jati-
leissd, puhelimen yhteystiedoissa ja erilaisina kisimerkkien kayttona. 8 Lisiksi tunnuksia on kirjoitet-
tu vankilan suihkutiloihin.1#? Katujengeilt3 ei ole kuitenkaan toistaiseksi tavattu Suomessa ryhmalais-
ten hierarkiaa ilmentavia tunnuksia, koska kyse on ollut vain yleisesti ryhman tunnuksen tai nimen
kayttamisestd.1®° Vaikka edelld mainittujen esimerkkien kohdalla on kyse RL 6:5.2:n jasentyneisyy-
den kontekstissa vain tietynlaisista aputosiseikoista, ilmentavat ne tulkintani mukaan joka tapaukses-
sa ryhman jasentyneisyyttd.?>! Tunnukset luovat yhteenkuuluvuutta ja yksittiiselle ryhman jasenelle
rikollinen yhteenliittyma voi olla keskeinen viiteryhma, jossa rikosten tekeminen ja liittyman jasenyys
tuovat arvonantoa.’? Omalta osaltaan ne vaikuttavat myos siihen, etti rikollisuus niyttaytyy taval-
lista vaarallisempana ja tekija voi hyddyntaa tunnuksia tietoisesti rikoksessa.1*® Tunnuksilla ja jengin
nimell3 voidaan my6s provosoida kilpailevia katujengeja.’>*

Korkein oikeus on painottanut sit3, ettd on erotettava jarjestaytynyt rikollisryhma yksiloista, jotka
hyodyntavat toisiaan tietyn yksittaisen rikoksen tai rikoksien tekemisessa. Rikoksentekijéiden tavan-
omainen yhteistoiminta rikoksen tekemisessa ei sellaisenaan osoita tekijoiden jarjestaytymista rikol-
lisryhmaksi.'>> Lisdksi jarjestiaytyneeksi rikollisryhman jasen voi tehda rikoksia omaan lukuunsa, niin
kuin térkedan huumausainerikokseen liittyvasti ratkaisusta KKO 2022:37 kay ilmi. 16

Korkein oikeus totesi, ettd vaikka toinen tekoon syyllistyneista oli tietyn rikollisryhman varsi-
nainen jasen ja toinen tiatd alempana oleva niin sanottu prospect-jasen, ei kyse ollut RL 6:5.2:n
mukaisesta toiminnasta. Rikoksen toteuttamista ei ollut edistanyt kuuluminen rikollisryhmaan,
eika oltu esitetty selvitysta siita, ettd huumausaineen kasvattaminen olisi tyypillinen rikoksen-

147 Perinteisen jarjestdytyneen rikollisuuden jasentyneisyys on nakynyt esimerkiksi siind, ettd jasenyyden taso on
nakynyt liiveista. Jako on voitu suorittaa esimerkiksi jakamalla ryhmaan liittyvat henkilot "wannabe”, "prospect” ja
"member” -luokkiin. Lisaksi ryhman sisélla on voinut olla erilaisia nimettyja tehtavia, kuten asekersantti ja rahaston-
hoitaja. Ks. Palo 2010, s. 171. Rikolliseen tahtotilaan liittyen esimerkiksi niin sanottujen prosenttijengien merkki
"1%” iimentaa heidan tahtotilaa olla olematta osa 99 prosenttia niistd, jotka noudattavat lakia. Siten tunnukset
voivat liittya myds yhteistuumaisuuden tunnusmerkistoon. Ks. laajemmin moottoripy6rdjengien organisaatioraken-
teesta von Lampe - Blokland 2020, s. 528-530. Ryhman slangissa tietyille teoille tai asioille voi olla omat nimityk-
set. Ks. Laine 2014, s. 145-148. Laineen mukaan rikollisten alakulttuurien on katsottu pitdvan sisallaan esimerkiksi
oman slangin. Muina han mainitsee oman normiston, oman ideologian, yhteisen tunnistettavuuden, oman luokka-
jaon seka omat alueet ja rekrytointikoneiston.

148 Ks. Helsingin karjdoikeus 31.05.2022 R 22/1303, s. 43. Kyseisessa ratkaisussa oli naytetty sosiaalisessa me-
dian videolla kasimerkkig, joka viittasi toiseen katujengin nimeen, mutta se esitettiin alaspdin osoitettuna louk-
kaamistarkoituksessa. Ks. myos Helsingin kardjdoikeuden tuomiossa 14.7.2023 R 23/3186, s. 78.

149 Helsingin karajaoikeus 14.7.2023 R 23/3186, s. 78.

190 K. Helsingin kardjaoikeus 14.7.2023 R 23/3186, s. 78. Tuomion mukaan osa vastaajista oli viitanneet itseensa
eri yhteyksissa videoilla ja viesteissa termein "member”. Tama on linjassa aikaisemmin mainitun seikan kanssa, etta
katujengeissa jarjestaytyminen on tyypillisesti horisontaalista.

151 Eurogang-projektissa eroteltiin katujengin maaritelman kohdalla maarittelijat (definers) ja kuvaajat (descriptors),
joista vain ensimmaiset olivat ryhman maarittelyn kannalta olennaisia elementteja. Esimerkiksi RL 6:5.2:n sdan-
telyyn liittyvat jengin nimi, varit, symbolit ja tatuoinnit olivat véahemman tarkeitd elementtejd ryhman maarittelyssa,
vaikka ne olivat katujengeille tyypillisia. Ks. Weerman ym. 2009, s. 19. Ks. myos Palo 2010, s. 171 ja siina viitattu
kardjaoikeuden ratkaisu, jossa tuomiossa pidettiin jarjestdytyneisyyden ja hierarkisuuden kannalta merkityksellisind
ryhman jasenten kayttdmia logoja, sormuksia ja liiveja.

152 HE 263/2014 vp, s. 19.

153 HE 263/2014 vp, s. 20. Ks. Helsingin kardjaoikeus 14.7.2023 R 23/3186, s. 79. Katujengin tunnusta oli
kaytetty avuksi velan perinndssa huutamalla torkedn pahoinpitelyn yhteydessa jengin nimea. Ks. myos Rostami —
Leinfelt 2012, s. 86. Rostami ja Leinfelt toteavat, ettd jotkut katujengildiset ovat liittyneet ryhmaan, sen takia, ettd
haluavat kayttaad jengin "tavaramerkkia” myds oman rikollisen toiminnan suorittamiseen, joskin he ovat joutuneet
antamaan osan voitoista ryhmalle.

154 Vankiloissa voidaan kieltaa rikollisten jarjestdjen ja ryhmien tunnusvaatetuksen kayttd. Ne aiheuttavat kilpaile-
vissa ryhmissa konflikteja ja muut vangit voivat kokea tallaisen vaatetuksen uhkaavana. Ks. HE 263/2004 vp, s.
159.

155 Ks. KKO 2018:89, kohta 22.

156 Ks. myds Helsingin kardjdoikeus 31.5.2022 R 22/1303, s. 74-75. Katujengin johtohahmo ja toinen henkild
tuomittiin torkedstad ryostostd, mutta silld ei katsottu olevan liitdntaa jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi tulkitun
katujengin toimintaan.
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tekotapa kyseisen rikollisryhman toiminnassa. Lisdksi rikoshyotya ei ollut ndytetty paatyneen
vastaajien taustalla olleelle rikollisryhmalle, eikd sen kerhotilat tai muut jasenet olleet osana ri-
kollista toimintaa. Koventamisperusteeseen ei mydskaan viitannut riski tehda kilpailevaa toi-
mintaa oman ryhmansa kanssa tai se, ettd toinen tuomituista oli lilkkkunut huumausaineiden
kasvatuspaikalla jengin tunnukset sisdltdvissa vaatetuksessa. >’

Tutkimuskirjallisuudessa on mainittu termi "bad apple”, jolla viitataan tilanteeseen, jossa moottoripyo-
rajengiin kuuluva tekee rikoksen toisen jengiin kuuluvan tai ulkopuolisen kanssa. Taman lisdksi on
tunnistettavissa tilanteet "club within club” ja "criminal organization”. Ensimmaisen kohdalla iso osa
jengista osallistuu rikokseen, mutta ei suoraan ryhman nimissa. Vain jalkimmaisen kohdalla on kyse
koko organisaation osallistumisesta rikokseen. Kaikki nama kolme ilmi6ta voivat nakya jengin toimin-
nassa yhti aikaa.’®® Saman voidaan katsoa pited myds katujengien toimintaan, ja tdm3 voi tehd3
jasentyneisyyden arvioinnin osassa tapauksista haastavaksi ratkaisun KKO 2022:37 mukaisesti.'>?

Ylla mainitun kaltaista tulkintaongelmaa ei valttamatta ole, jos rikoksia on tehty samalla kokoonpa-
nolla useita. Jasentyneisyyden arvioinnissa painottuukin tyypillisesti pitkdhkoé toiminta-aika, joka ei
rajoitu vain yksittiisen rikoksen tekemiseen.1¢© Ryhman jisentyneisyys on siten yhteydessi ryhman
koossapysymisaikaan sekd sen rikolliseen toimintaan. Ratkaisussa KKO 2018:89 kyse oli useista
kymmenista rikoksista, joiden perusteella ryhman katsottiin olevan nimenomaan rikosten tekemista
varten jasentynyt ryhma.1%1 Ryhmain jasentyneisyys nakyi lisdksi taloudellisen hyédyn jakamisessa
ryhman jasenten kesken hierarkiseen asemaan perustuen. 62

Katujengeille tyypilliseen huumausainerikollisuuteen liittyen ryhman jasentyneisyyttd ilmentavat
huumausaineiden hankinta- tai jakeluorganisaatio. Organisaation laajuudelle ei ole asetettu selvaa
rajaa, joskin laajuuden pitia joka tapauksessa olla vahaisti suurempaa.'%® Ryhmasti voi olla erotetta-
vissa huumausaineiden hankkija, joka voi olla esimerkiksi ryhman johtohahmo tai tietty ydinryhma.
Lisdksi ryhmaan voi kuulua useampi jakelija, jotka toimittavat huumausaineita myyijille, tai myyvat
huumausaineita itse eteenpain.®* Tutkimuskirjallisuudessa katujengit on erotettu jarjestiytyneest3
rikollisuudesta siten, etta siind missd mika vain ryhma voi myyda huumeita, voi jarjestaytynyt rikollis-
ryhma3 sidinnell3 ja kontrolloida markkinoita.'> Tat4 tulkintaa voidaan pitd3 RL 6:5.2:n nikdkulmasta
lilan tiukkana, koska tunnusmerkiston tayttydkseen ryhman ei ole tarpeen kontrolloida markkinoita,
ja kdytdnnossa tama vaikuttaa muutoinkin melko mahdottomalta.'®® Olennaista rakenteellisessa ja-
sentyneisyydessa on joka tapauksessa se, ettd organisaatiota ja toimintatapoja koskevat piirteet oli-
sivat tavalla tai toisella havaittavissa.¢’

Vakivaltarikollisuuteen liittyen jengilla voi olla tietyt henkilot, jotka on syysta tai toisesta valittu to-
teuttamaan vakivaltarikoksia. Tallaisia henkilditd on kutsuttu jengeihin ja jarjestdytyneeseen rikolli-
suuteen liittyen esimerkiksi termeilla "enforcer” tai "hitman”, jotka voivat olla ryhman jasenia tai toi-
mia sen tilauksesta.'%® Suomea koskevissa katujengituomioissa ei tillaisesta ole ollut suoria viitteit,

157 KKO 2022:37, kohdat 19-23.

158 K. laajasti kyseisestd kolmesta eri muodosta syyllistya rikoksiin von Lampe - Blokland 2020, s. 549-564.

157 Ks. Helsingin kardjaoikeus 31.5.2022 R 22/1303, s. 74-75. Tuomiossa katujengin johtohahmon ja toisen jése-
nen tekema torked ryosto ja torked vapaudenriisto katsottiin tehdyksi vain ndiden kahden tuomitun nimiin.

160 HE 263/2014 vp, s. 31-32.

161 KKO 2018:89, kohta 32.

162 Ks. KKO 2018:89, kohta 35.

163 Korkein oikeus on todennut, etta esimerkiksi kahden henkildn suorittama noin 2kg kannabiskasvien viljely ei ole
edellyttanyt merkittdvaa hankinta- ja jakeluorganisaatiota, eikd siten tayttanyt RL 6:5.2:n tunnusmerkistoa. Ks.
KKO 2022:37, kohta 19.

164 Densley 2014, s. 532-533.

165 Decker - Pyrooz - Densley 2022, s. 88.

166 Huumausaineita tulee Suomeen useista eri paikoista ja eri tahojen toimittamana. Ei siis ole olemassa yhta kon-
trolloivaa jarjestaytynytta rikollisryhmaa. Esimerkiksi lokakuussa 2023 Helsingin poliisilaitos tiedotti, ettd poliisi ol
saanut paljastettua laajan Ruotsista johdetun huumausaineiden levitysorganisaation, jonka epailtiin tuoneen
Suomeen satoja kiloja huumausaineita. Tutkinta oli [ahtenyt liikkeelle katujengeihin liittyvasta lilkkennepysaytyk-
sestad. Ks. Helsingin poliisilaitos 2023.

167 Ks. tahan liittyen RL 17:1 a:n koskeva perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 10/2000 vp, s. 3.

168 Rahman ym. 2020, s. 112 ja 127;Shaw - Skywalker 2016, s. 392-393. Ks. myds Wilson - Rahman 2015, s.
261.
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koska vakivalta on ollut enemman kollektiivista toimintaa. Vaihtoehtoisesti kyse on ollut yksittaisista
vakivallanteoista, joiden tekijalla ei ole suoraa asemaa ryhmassa nimenomaan vakivaltaiseen toimin-
taan liittyen.

Suurin osa Suomessa katujengeihin kuuluvista on maahanmuuttajataustaisia, mutta kansalaisuus tai
etninen tausta eivat sovellu jasentyneisyyden tunnusmerkistotekijaksi yhtdan sen enempai kuin
esimerkiksi kaveriporukka, perhe, harrastusryhma tai muu normaali sosiaalisesti rakentunut ryhma. 1¢?
Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteiko katujengi voisi syntya naista lahtokohdista. Esimerkiksi Yh-
dysvalloissa 1900-luvun alun jengit syntyivat uusien viahemmistoryhmien ja toisen polven maahan-
muuttajien joukosta, kun taas 1960-luvun jengien on katsottu muodostuneen tummaihoisten ja lati-
noiden ryhmissa. Molemmissa tapauksissa kehitykselld on ollut vahva yhteys henkildiden heikkoon
sosioekonomiseen asemaan ja vdhemmistdjen huonompaan asemaan sekd kohteluun yhteiskunnas-
sa, joka nakyy vahvasti my6s nykypaivian jengeissi.1’® Vaikka mafia- ja klaanityyppisissa tilanteissa
jarjestaytyneelle rikollisuudelle on tyypillistad sukulaissuhteet sekd sama etninen tausta, ei tama itses-
saan ilmaise jasentyneisyyttd, koska jasentyneisyyden tulee palvella ryhman perustarkoitusta, eli
yhteistuumin tapahtuvaa vakavien rikosten tekemistid.’”! Tama liittyy olennaisesti myos koos-
sapysymisajan laskentatapaan, johon palataan vielda myéhemmin.

Tietyn alueen hallinnan on katsottu liittyvan jasentyneisyyteen, koska mita jasentyneempi ryhma on,
sitd laajemmalle se yleensi levittiytyy.172 Katujengit tai niiden kiyttamat tunnukset on tosin usein
nimetty kaupunginosien perusteella, mutta katujengin rikollinen toiminta ulottuu yleensa selvasti tata
laajemmalle.1”3 Erityisesti sosiaalisen median on katsottu muokanneen tiettyyn alueeseen kiinnitty-
misen enemman symboliseksi, koska alueella ei valttamatta vietets aikaa en3d3 samaan malliin.?”# Alue
ja sen hallinta on my6s yhteydessi riskiin ajautua mukaan tietyn ryhman rikolliseen toimintaan.1”®
Suomessa ei ole ainakaan toistaiseksi katujengien "hallinnassa” olevia alueita, joihin poliisi tai kansa-
laiset eivat voisi menn3.17¢ Tami ei kuitenkaan valttamattd pade katujengien valilla, koska toisen
alueella vierailuilla voidaan vahintainkin yrittd3 provosoida toista ryhmai.?’” Osittain tahan liittyen
Yhdysvalloissa graffiteilla on ollut aikaisemmin iso merkitys alueiden hallinnassa.1’8

167 Ks. Helsingin kardjdoikeus 14.7.2023 R 23/3186, s. 74. Vastaajat vetosivat olevansa kotoisin samalta alueelta
ja tuntevansa toisensa sekd olevansa ystavia. Koventamisperuste perustui kuitenkin muihin tekijoihin. Ks. myds
Densley 2014, s. 525. Densley mainitsee esimerkkeina jengiin kuuluvien yhdistavista tekijoista koulukaveruuden ja
uskonnolliseen yhteis66n kuulumisen.

170 Ks. laajasti etnisyyden ja maahanmuuton vaikutuksesta jengeihin Decker - Pyrooz - Densley 2022, s. 27-28 ja
204-226.

71 HE 263/2014 vp, s. 31. Sukulaissuhde voi lisata riskia ajautua katujengeihin. Esimerkiksi vanhempien sisarus-
ten jasenyys katujengissa lisda selvasti riskia ajautua osaksi jengid. Sama koskee myos tilannetta, jossa vanhempi
sisar on ollut joskus jengin jasenend, mutta vaikutus on pienempi. Ks. tarkemmin Hashimi - Wakefield - Apel
2021,s. 521-522. Ks. myos Maller 2016, s. 356-357.

172 Mondani - Rostami 2022, s. 2. Ks. tarkemmin tietyn alueen hallinnasta jengi-identiteettiin liittyen EUCPN
2022,s.18.

173 Ks. jengien nimien liittymisestd alueeseen Densley 2014, s. 525. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa huumausaine-
markkinoille tuli tungosta 2000-luvun alkupuolella, joka johti vakivaltaan jengien valilla. Tama johti ilmi6on, jossa
huumausainekauppaa siirrettiin ulos kaupungeista ("going country”). Télld saatiin vahennettya yhteydenottoja tois-
ten jengien kanssa ja pystyttiin vélttelemaan myos poliisia helpommin. Siirtymaa helpotti omalta osaltaan huu-
mausainekaupan siirtyminen internettiin. Ks. Pitts 2023, s. 144-145. Ruotsissa havaittiin reilut kymmenen vuotta
sitten seitsemaa eri katujengia tutkiessa, ettd suurin osa rikoksista tapahtui jengien oman alueen ulkopuolella. Ks.
Rostami - Leinfelt - Holgersson 2012, s. 441.

74 Whittaker - Densley - Moser 2020, s. 6.

175 Ks. Polismyndigheten 2023, s. 28-32. Ruotsissa niin sanottujen haavoittuvien alueiden rikollisten tunnistami-
seen kaytetaan "sylinterimallia”, jonka avulla poliisi pyrkii tunnistamaan neljan eri henkilokategorian avulla alueen
rikolliseen toimintaan liittyvia henkil6ita. Kyseisilla alueilla riski ajautua rikolliseen toimintaan on suuri.

176 Poliisihallitus 2023, s. 3.

177 Ks. Helsingin karéjdoikeus 31.05.2022 R 22/1303, s. 49. Tapaukseen liittyvan ampumisen jalkeisend paivana
sosiaaliseen mediaan oli laitettu katujengildisen toimesta kuva, jossa han esiintyi toisen katujengin alueella mah-
dollisesti ampuma-ase kadessa. Tuomioistuimen mukaan kuvan tarkoituksena oli provosoida toista katujengia
kuvauspaikka ja kuvan laatu huomioiden.

178 Naiden rajojen loukkaaminen ja toisen jengin "tagien” paille maalaaminen seka toimintaa mahdollisesti vield
vahvistava julkaisu sosiaalisessa mediassa voi johtaa vakavaan vakivaltaan.

Ks. tarkemmin Hughes - Shaible - Kephart 2022, s. 368-369; Decker - Pyrooz - Densley 2022, s. 15-16.
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3.3  YHTEISTUUMAISUUS

Yhteistuumaisuutta ei ole kasitelty tarkemmin hallituksen esityksessa ja osittain taman takia kyseisen
tunnusmerkistdtekijan tulkinta on haastavaa.l”? Lakivaliokunnan mukaan yhteistuumaisuuden tulkin-
nassa voidaan hakea tukea vanhojen esitdiden kdanteisesta kuvauksesta, jonka mukaan rikollisjarjes-
tona ei pidetd muodostelmaa, johon kuuluvat henkilot kylla tekevat tahoillaan rikoksia, mutta tieta-
matta toistensa teoista. Lisaksi lakivaliokunta toteaa, ettei kuitenkaan voida edellyttas, etta jokainen
ryhman jasen osallistuisi jokaisen yksittdisen rikoksen suunnitteluun tai toteuttamiseen. 180

Yhteistuumaisuus kuvastaa tulkintani mukaan ryhman yhteisestd tahtotilaa tehda toistuvasti RL
6:5.2:n mukaisia vakavia tai sddnnodksessa erikseen mainittuja rikoksia. Mitd useammin ryhman henki-
I6t syyllistyvat rikoksiin yhdessa ja mitd yhdenmukaisempia ne ovat tekotavaltaan, sitd todennakoi-
sempai on, ettd yhteistuumaisuuden tunnusmerkistd tayttyy.18! Lisiksi yhteistuumaisuuden tulkinta
tapahtuu osittain paallekkdin ryhman jasentyneisyyden kanssa, kun tulkitaan ryhman nimiin ja omiin
nimiin tehtyjen rikosten erottelua. Ero muodostuu siitd, etta yksittdisten rikoksen sijaan kyse on ylei-
selld tasolla ryhmin yhteisesti tarkoituksesta, eli yhteistuumaisuudesta, tehda rikoksia.'8? Yhteis-
tuumaisuuden tayttymiseksi ei siis ole tarpeen, etta kaikki jasenet ovat mukana kaikissa rikoksissa, tai
ettd yksittaiset rikokset olisi suunniteltu yhdessi taikka tehty johtohahmon ohjauksessa.8 Haasteel-
lisia ovat joka tapauksessa tilanteet, joissa rikokset suunnitellaan pienemmassa piirissa ja niita toteut-
tavat eivat tied3 kuin ne valttimattomat tiedot, joita he tarvitsevat tehtdvin suorittamiseksi. 184

Katujengien valinen vakava vakivaltarikollisuus voi ilmentaa tulkintani mukaan muuta rikollisuutta
merkittdvimmalla tavalla ryhmian yhteistuumaisuutta, koska se korostaa ryhmin yhteniisyytts. 8>
Euroopan rikoksentorjuntaneuvosto on jakanut vakivallan muodot jengien viliseen vakivaltaan, jen-
gin sisdiseen vakivaltaan, rikolliseen toimintaan liittyvaan vakivaltaan ja jengi-identiteettiin liittyvaan
vikivaltaan.18 Ryhmaliisten koskemattomuuden ja kunnian takia ollaan valmiita suorittamaan vaka-
vaakin vikivaltaa toisia katujengeji ja henkil6itd kohtaan.1®” Vikivaltaa voidaan kuvata jenginiko-
kulmasta valineeksi, jota tarvitaan yllapitdmaan ja vahvistamaan omaa asemaa. Lisaksi silla suojellaan
itsedan muiden vikivallalta.'®® Jengivikivallan eskaloitumisriski uusien rikosten muodossa on selvisti
jengeihin liittymattomia rikoksia suurempi, ja riski kestda myds pidemman ajan.®? Toiseen katujen-
giin kohdistuva uhkailu ja loukkaaminen voivat johtaa erilaisiin konflikteihin ja esimerkiksi sosiaalises-

179 Puitepaatoksesséd sama asia ilmaistaan termein "toimivat yhdessa”. Ks. tdhan littyen KKO 2018:89, kohta 23.
180 1 aVM 35/2014 vp, s. 3. Ks. myos HE 183/1999 vp, s. 10.

181 KKO 2018:89, kohta 37.

182 Ks. Palo 2010, s. 173. Rikoskumppanuudesta sdadetdan rikoslain 5 luvun 3 §:ss3. Jos kaksi tai useammat ovat
yhdessa tehneet tahallisen rikoksen, rangaistaan kutakin rikoksen tekijana. Kyseinen sddnnos tarkoittaa eri asiaa
kuin RL 6:5.2:n mukainen yhteistuumaisuus. Rikoskumppanuudessa on kyse yksittdisen teon arvioinnista, kun taas
yhteistuumaisuus koskee yleisella tasolla ryhman rikollista toimintaa.

183 Ks. Helsingin kardjaoikeus 14.7.2023 R 23/3186, s. 78.

184 Junninen 2006, s. 148-149. Jos asiaa ajatellaan koventamisperusteen kdyttamisen nakokulmasta, voi myds olla
niin, ettei rikolliseen toimintaan osallistuva henkilé edes tiedad osallistuvansa jarjestaytyneeseen rikollisuuteen
liittyvaan rikokseen. Esimerkiksi rikoksilla hankitun rahan siirtdmiseen kaytetaan niin sanottuja muuleja, jotka voivat
olla esimerkiksi huijattu rahojen siirtoon jonkin tekaistun tarinan perusteella, tai esimerkiksi osana niin sanottuja
rakkauspetoksia.

185 \/rt. KKO 2013:19, jossa vanhan lain mukaan kostotyyppisia toimenpiteitd ei luettu mukaan ryhméan jar-
jestaytymisen tarkoitukseen. Tallaista rajoitusta ei enda ole. Ks. tahan liittyen myds Matikkala 2021, s. 230.

186 EUCPN 2022, s. 17. Ensimmaisen osalta on yleensa kyse kilpailusta toisen jengin kanssa ja toisessa esimerkiksi
jengin sisdisestd kontrollista, joka voi liittyd esimerkiksi poliisille puhumiseen. Kolmannen kohdalla kyse voi olla
esimerkiksi ryostosta ja neljannen kohdan osalta vakivallalla rakennetaan jengin uskottavuutta, statusta ja identi-
teettia.

187 Ks. Helsingin kardjaoikeus 31.5.2022 R 22/1303, s. 123. Ratkaisussa todettiin ryhman jasenten pyrkineen
suojelemaan ryhman jadsenten koskemattomuutta ja kunniaa vakivallan uhalla ja vakivallalla. Tdman perusteella
ryhmalla oli ollut yhteinen rikollinen pdamaara. Samansuuntaisesti myos Helsingin kardjaoikeus 14.7.2023 R
23/3186,s. 79.

188 Brg 2019, s. 55.

187 Brantingham - Yuan - Herz 2021, s. 965.
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sa mediassa on julkaistu videoita muihin kohdistuvasta vakivallasta ryhman aseman ponkittamisek-
Si.190

Tulee kuitenkin huomioida, ettd yhteistuumaisuuden tulee koskea riittdvan vakavaa vakivaltarikolli-
suutta, koska esimerkiksi yhteistuumaisuus pelkdn pahoinpitelyn (RL 21:5) tai laittoman uhkauksen
(RL 25:7) tunnusmerkiston tayttdvaan toimintaan ei riitd. Naissa tilanteissa voi kuitenkin olla kyse
myds oikeudenkidytdssi kuultavan uhkaamisesta (RL 15:9), joka tayttdd RL 6:5.2:n vaatimuksen.?!
Riippumatta siitd, onko kyse RL 6:5.2:n sisaltyvastd vakivaltarikoksesta tai uhkailusta, niin tastakin
huolimatta poliisin tulee olla ajan tasalla ryhmien vilisista konflikteista. Jos uhkaukset ja lievista te-
oista liikkeelle lahtevat vakavat vakivaltakierteet jadvat havaitsematta, voivat ne pahimmillaan johtaa
jopa henkirikoksiin.1?2 Seki katujengirikollisuuden ett3 jarjestidytyneen rikollisuuden ymmartaminen
vaatikin tarkastelutapaa, jossa asioita pyritddn ndakemaan vuoroin osina ja vuoroin kokonaisuuksi-
na.1?% Lisaksi rikollisen toiminnan tulkinta katujengin toiminnan kautta voi auttaa ymmartamaan teki-
jan motiivia.’®* Talld voi olla myds merkitystd RL 6:5.2:n yhteistuumaisuuden arvioinnissa ainakin
valillisesti.

34  RIKOLLISUUS

Rikollisuuskriteeri muodostaa merkittdvimméan eron muiden sosiaalisten ja lain rajoissa toimivien
ryhmien jarjestdytymiseen.? Rikollisuuden vakavuutta ilmentiva maarittely on itsessain selva, kos-
ka neljan vuoden rangaistusmaksimin sisaltava seka erikseen RL 6:5.2:ss4 mainitut rikokset ovat hel-
posti yksilditavissa. Siind missa rikosten vakavuusaste maardytyy saannoksessa, ei rikosten lukumaa-
ra3 tai tiheyttd voida maaritelld tarkemmin, vaan ne tulee arvioida kokonaisuutena.?¢ Merkityksellis-
td on ryhman toiminnassa tehtyjen ja tehtdvaksi aiottujen rikosten maara, laatu ja tekoajankohdat.
Mita lukuisampia, vakavampia ja tiheammin tehtyja téllaiset rikokset ovat, sitd enemman se puoltaa
kyseessi olevan jarjestdytynyt rikollisryhma.®” Huomioon voidaan ottaa l3hinn3 tietoja ryhman
aiemmista rikoksista tai kulloinkin tutkittavina olevista rikoksista.1?® Lisdksi ryhmalla voi olla myds
laillisia tavoitteita, mutta silld ei ole sdanndksen soveltamisen kannalta olennaista merkityst.1%?

Keskusrikospoliisin asiantuntijoiden mukaan jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvat henkil6t ovat
epailtyina eniten likkenne- ja huumausainerikoksista, vakavaan viakivallan kayttoon viittaavista rikok-
sista sekd viranomaisten vastaisesta toiminnasta. Rikollisuuslajeja on pidetty pitkalti samanlaisina
katujengeihin kytkeytyvien henkildiden kanssa.?? Vaikka RL 6:5.2:n maaritelm3 vaatii tuekseen yh-
teistuumaisuutta tehda vakavia rikoksia, voidaan koventamisperustetta kdyttda myos lievempiin ri-
koksiin, jotka on tehty osana jarjestaytynytta rikollisryhmaa ja ne ovat selvasti edistaneet rikollisryh-
man yhteist3 toimintatavoitetta. 20!

190 Ks. Helsingin karajaoikeus 31.5.2022 R 22/1303, s. 40-41. Asianomistajaa oli pahoinpidelty usean henkilén
toimesta ja julkaistu video tasta TikTokissa.

191 Ks. Helsingin kéréjdoikeus 31.5.2022 R 22/1303, s. 65. Ratkaisussa katujengin johtohahmo oli uhannut raiska-
ta todistajan, koska han oli kertonut tietoja poliisille ampumistapauksesta. Ks. my6s Helsingin kardjaoikeus
14.7.2023 R 23/3186, s. 64. Asianomistajan kertomuksiin oli pyritty vaikuttamaan seka vaadittu haneltd 10 000
euroa.

192 Esimerkkin voidaan mainita yksittdinen pahoinpitely, joka voi olla osa tietty3d koston kierretta ja eskaloitua
vield vakavammaksi vakivallaksi. Esimerkiksi tuomiossa Helsingin kardjaoikeus 31.5.2022 R 22/1303 oli kyse val-
mistelurikokseen liittyen tamankaltaisesta vakivallan ja uhkailun kierteesta.

193 Palo 2010, s. 148 ja 171.

194 Colman 2023, s. 439.

195 Ks. Decker - Pyrooz - Densley 2022, s. 17.

196 HE 263/2014 vp, s. 32.

197 HE 263/2014 vp, s. 32.

198 LaVM 35/2014 vp, s. 3-4. Ks. myos KKO 2013:90, kohta 28. Korkeimman oikeuden mukaan kyse voi olla
ryhman toiminnassa aiemmin tehdyistd, ratkaistavana olevassa asiassa syyksiluetuista tai ryhman toiminnassa
suunnitelluista rikoksista.

199 LaVM 35/2014 vp, s. 4.

200 Ks. Jukarainen - Juutinen - Laitinen 2023a, s. 21. Lisaksi todetaan, ettd katujengeilld on mukana harvinaisempia
rikoksia, kuten asevelvollisuuslain (1438/2007) nojalla maarattavia rangaistuksia. Kasitykseni mukaan ndma voivat
liittya esimerkiksi poissaoloihin kutsunnoista.

201 HE 263/2014 vp, s. 30. Ks. myds KKO 2018:89, kohta 24.
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Katujengiin kuuluvilla on selvasti suurempi riski syyllistya vakivaltarikoksiin kuin jengeihin kuulumat-
tomilla.2%2 Jirjestaytyneen rikollisryhman maarittelyyn liittyvaa vikivaltarikollisuutta ovat esimerkiksi
torked pahoinpitely (RL 21:6), torked henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu (RL
21:6 a) ja henkirikokset eri rikosnimikemuodoissaan (RL 21:1-3). Toistaiseksi Suomessa ei ole kuiten-
kaan tapahtunut katujengeihin liittyvia henkirikoksia. My6s ryostorikokset (RL 31:1-2) ja virkavalta-
ja yhteiskuntavastaisuuteen liittyvan virkamiehen vakivaltainen vastustaminen (RL 16:1) lukeutuvat
vakivaltarikosten joukkoon, ja niiden rangaistusmaksimi riittda koventamisperusteen tunnusmerkisto-
tekijaksi.2%® Siind missa laiton uhkaus (RL 25:7) jad RL 6:5.2:n tunnusmerkistén ulkopuolelle, voi uh-
kaaminen tayttaa tietyissa tilanteissa oikeudenkdytdssa kuultavan uhkaamisen (RL 15:9) tunnusmer-
kiston, niin kuin on jo edella tuotu ilmi. Kyseinen sdannos on lisdksi asemaneutraali, joten se voi koh-
distua esimerkiksi epailtyna olevaan katujengildiseen tai ulkopuoliseen todistajaan. Uhkauksiin liitty-
en voidaan mainita myos torkea kiristys (RL 31:4), jonka osalta suomalaisessa katujengikontekstissa
on esimerkiksi vaadittu "katusakkoja”.2%4

Katujengeihin liittyy aikaisemmin mainitun mukaisesti kiintedsti myds huumausainerikollisuus, mutta
jarjestaytyneen rikollisryhman tunnusmerkiston tayttymiseksi riittda vain torkedna pidettava huu-
mausainerikollisuus (RL 50:2).2% Internet on mahdollistanut helpon kanavan myyjin ja ostajan yhdis-
tamiselle, ja osaltaan tdma on alentanut alaikdisten roolia huumausainerikollisuudessa. Jos huumaus-
aineiden myynnissa, kuljettamisessa tai sdilyttamisessa kaytetaan hyvaksi alaikaisia, toimii se kvalifi-
ointiperusteena huumausainerikoksen torkealle tekomuodolle (RL 50:2.1,5). My6s huumausanerikok-
sen tekeminen osana RL 6:5.2:n mukaista jarjestaytynytta rikollisryhmaa voi kvalifioida huumausaine-
rikoksen torkeaksi, mutta kdytdnnossa vaaditaan kuitenkin muita kvalifiointiperusteita, koska muu-
toin tulkinta johtaisi tietynlaiseen kehapaatelmaan.

Katujengeiltd on tavattu aseita ja niitd on esitelty myds sosiaalisen median kuvissa ja videoissa. Asei-
den esittely korostaa osaltaan paamaaraa ryhman uskottavuuden kasvattamiseksi, koska tietynlaisel-
la pelotevaikutuksella ja hankitulla maineella ryhma mahdollistaa rikollisen toiminnan, kuten huu-
mausainekaupan.?%¢ Siind miss3 katujengeiltd on tavattu ampuma-aseita, on aseiden takavarikoimi-
nen alaikdisiltd Suomessa ddrimmaisen harvinaista.2%’ Riskeind on nostettu my®s 3D-tulostamisen
mahdollisuus ja aseiden hankkiminen sota-alueilta, kuten Ukrainasta.?°® Jengien aseenkiyttd eroaa
kansainvélisesti ja tdhdn on yhtena syyna sdantely. Yhdysvalloissa sdantely on suhteellisen vapaata,
jonka takia aseiden kaytto jengien keskuudessa on yleista. Isossa-Britanniassa lainsaadanto on tiukka
ja myds aseiden kayttd tekovilineen3 on harvinaisempaa.??? Suomessa on hallitusohjelman mukaan
tarkoituksena muuttaa ampuma-aseisiin liittyvaa saantelya, jota poliisi on esittanyt hallitusohjelmaan
nimenomaan katujengitilanteeseen liittyen. Yhtena tarkoituksena on saada muutettua luvattoman
ampuma-aseen kantaminen tai kuljettaminen yleiselld paikalla tai kulkuneuvossa rangaistavaksi tor-
keini ampuma-aserikoksena (RL 41:2).21° Kyseisenlaiset teot tulisivat talldin arvioitavaksi RL 6:5.2:n
rikollisuutta tulkittaessa, koska pelkkd perusmuotoisen ampuma-aserikoksen (RL 41:1) kahden vuo-
den rangaistusmaksimi ei riita.

202 EUCPN 2022, s. 13.

203 Muita mahdollisia rikosnimikkeitd ovat esimerkiksi torked kuolemantuottamus (RL 21:9), torked vapaudenriisto
(RL 25:2) ja torkea kiristys (RL 31:4).

204 Ks. Helsingin kardjaoikeus 14.7.2023 R 23/3186, s. 57-58. Tapauksessa asianomistajalta oli vaadittu "katusak-
kona” useita tuhansia euroja ja tekija tuomittiin koventamisperusteen mukaisesti térkean kiristyksen yrityksesta.
205 Huumausainerikollisuuteen liittyy myos edelld mainittu vékivalta. Esimerkiksi Ruotsin rajat ylittdvan huumausai-
nerikollisuuden on havaittu johtavan vakivaltaisuuksiin Ruotsin lisdksi myds Tanskassa, Espanjassa ja Englannissa.
Ks Swedish Police Authority 2021, s. 19; Gerell ym. 2021, s. 14.

206 Helsingin kardjéoikeus 14.7.2023 R 23/3186, s. 79. Ks. myos Stretesky - Pogrebin 2007, s. 108-109. Stre-
tesky ja Pogribin toteavat, ettd aseiden hallussapito on tarkeaa jengildisille itsensa suojelun lisdksi jengi-identiteetin
takia, joka yhdistyy maskuliiniseen maineen ja kunnian hakemiseen.

207 Ruotsissa tilanne on toinen ja aseisiin liittyva vakivalta on vahvasti osa myds alaikdisten rikollisuutta. Ruotsista
on tullut viimevuosien aikana Euroopan véakivaltaisin maa ampuma-aseisiin liittyen erityisesti 15-29-vuotiaiden
miesten keskuudessa. Ks. tarkemmin Sturup ym. 2018, s. 374.

208 Jukarainen - Juutinen - Laitinen 2023a, s. 27-28.

209 Ks. laajemmin Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian aselainsdaddannosta Densley 2023, s. s. 96-97; Hagerdorn -
Fraser 2023, s. 126-127. Ks. Ruotsin lisddntyneesta aseisiin liittyvasta vakivaltarikollisuudesta Prop 2022/23:53,
s. 25-26.

210 Poljisihallitus 2023, s. 5.
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Ruotsissa on uutisoitu viimevuosina useista rajahdyksista, joita on tehty kasikranaateilla ja muilla
rajahteilla. Niista on tullut yksi olennainen osa jengirikollisuutta, joskin rajahdyksissa on kuollut yllat-
tavan vahin ihmisi.?!! Suomessa kyseisenlainen toiminta voi tulla arvioitavaksi esimerkiksi térkeina
tuhotyona (RL 34:3) tai tapon taikka murhan yrityksind (RL 21:1-2). Siten téllaiset tapaukset voidaan
ottaa huomioon RL 6:5.2:n rikollisuuden tayttymista arvioidessa, jos ilmié rantautuu myds Suomeen.

3.5 KOOSSAPYSYMISAIKA

Koossapysymisajan laskeminen lahtee liikkeelle siitd hetkestd, kun kaikkien muiden osatekijoiden
tunnusmerkistdtekijat ovat tiyttyneet.?'? Tosin laskemisajan alun tekojen voidaan huomioida muo-
toutuvan osaksi RL 6:5.2:n koossapysymisaikaa vasta myéhempien tekojen my6ti.213 Yleensa viikois-
sa mitattava toiminnan kesto ei ole riittdva, kun taas vahintdan vuoden kestanyt toiminta tayttaa jo
selvasti ajallisen vaatimuksen. Valiin asettuvan toiminta-ajan merkitys tulee harkita tapauskohtaises-
ti.2% Oleellista on tarkastella koossapysymisaikaa nimenomaan ryhman nakékulmasta, joskin osittain
samat elementit vaikuttavat myos yksilén pysymiseen ryhméassi. 212

Katujengeja on pidetty tyypillisesti suhteellisen lyhytikdisind ryhmina. Koossapysymisajan on katsot-
tu olevan suhteessa jengin jasentyneisyyteen, mutta myos ryhmaan kuuluvan jisenen omaan moti-
vaatioon pysya ryhmassa. Niiden on nihty vaikuttavan omina entiteetteiniin.?¢ Lisiksi tutkimuksis-
sa on havaittu, ettd ryhman sisdisen koheesion lisaksi ryhman suhde muihin jengeihin vaikuttaa sen
elinkaareen. Mita suljetumpi suuri ryhma on, sitd pidempaa se yleensd pysyy koossa. Pienempien
ryhmien kohdalla koossapysymisaikaan vaikuttaa pidentavasti mukautuva ja vahemman yhtendinen
rakenne.?%’

Tietyn katujengin sisalla tapahtuvat erimielisyydet voivat johtaa siihen, ettd ryhma jakautuu kahdeksi
tai useammaksi ryhmaksi. Esimerkiksi Ruotsissa on havaittu, ettd pitkaakin jatkunut ystavyys, uskolli-
suus ja rikoskumppanuus voi johtaa yhtakkia kilpailuun ja vihamielisyyteen. Tastd on lyhyt matka
vikivaltaan tai jopa henkirikoksiin.?®® Tilannetta voidaan tulkita koossapysymisajan nikékulmasta
siten, ettd jos alkuperdisestd ryhmastd syntyvat uudet ryhmét tayttavat edelleen jarjestaytyneen
rikollisryhman muut osatekijat, ei ryhman koossapysymisajan laskemista tarvitse aloittaa alusta. Sama
tulkinta koskee my6s jo olemassa olevaan katujengiin mahdollisesti sulautuvia pienempia jengeja
seka niihin kuuluvia jasenia.

Aikaisemmin jasentyneisyyden kohdalla on késitelty erilaisten sosiaalisten ryhmien merkitysta tun-
nusmerkistolle. Katujengeille on tyypillistd suhteiden muodostuminen jo lapsuudessa ja sosiaalisen
viiteryhman muodostuminen tietyn asuinalueen perusteella.?’? Esimerkiksi Ruotsissa niin sanotuilla
haavoittuvilla alueilla yhdessa kasvaneet nuoret voivat muodostaa tietynlaisen ryhmittyman jo var-
hain. Taman takia on ymmarrettavas, ettd Ruotsissa jarjestdytyneen rikollisuuden verkostoille on
tyypillistd sama alkuperd ja sukulaisuus.??° Vaikka segregaation ja huonon integraation on katsottu
liittyvan jengien muodostumiseen, on samaan aikaan huomioitava se, ettei RL 6:5.2:n tunnusmerkisto

211 Ks. Sturup - Gerell = Rostami 2020, s. 669. Vuosina 2011-2016 tapahtui tutkimuksen tietojen mukaan
yhteensd 77 kasikranaattirdjahdysta, joissa kuoli yksi henkild ja yhdeksan loukkaantui.

212 HE 263/2014 vp, s. 31-32.

213 T3l13 tarkoitan sit, ettd vaikka ensimmaisen ryhman nimiin tehdyn rikoksen kohdalla voi olla esimerkiksi vaikea
nayttdd toteen yhteistuumaisuutta tehda rikoksia pidemmalld ajalla, lasketaan kyseinen “ensimmainen rikos”
mukaan koossapysymisaikaa laskettaessa mydhemmin.

214 HE 263/2014 vp, s. 31.

215 Niin kuin on jo todettu, jengin jasenet voivat vaihtua, mutta koossapysymisaikaa laskettaessa ryhmassa tulee
olla aina vahintaan kolme henkil6a.

216 Leverso - Matsueda 2019, s. 818. Motivaatiota pysyd ryhmaisséd voidaan tosin "lisdtd"” asettamalla erilaisia
sanktioita ryhmasta eroamiselle, joka viittaa myds ryhman jasentyneisyyteen ja hierakiaan.

217 Ks. laajasti rikollisryhman kestoon vaikuttavista tekijoista Ouellet - Bouchard - Yanick 2018, s. 21-26.

218 Ks. Bra 2019, s. 7. Ks. myos llta-Sanomat 2023. Uutisessa kerrotaan Ruotsissa riehuvasta jengisodista, joissa
yhdessa oli kyse jengin johtohahmon ja kakkosmiehen huumekauppaan liittyvasta kiistasta, joka johti henkirikok-
siin. Poliisi epdilee jengin johtohahmon esimerkiksi tilanneen kakkosmiehen didin murhan.

219 Ainakin osa ryhméaan kuuluvista henkildistd on voinut tuntea toisensa jo pitkaan. He ovat voineet kasvaa samal-
la asuinalueella, olla samassa koulussa, tai kuuluvat muutoin samaan tuttavapiiriin.

220 Br4 2019, s. 6-8; Polismyndigheten 2017, s. 6. Ks. myds Polismyndigheten 2023, s. 45.
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tai poliisin toiminta voi perustua henkildiden etniseen alkuperdin.??! Tat3d on korostettu jo jasenty-
neisyyttd koskevan osatekijan kohdalla. Lisdksi on syytd huomioida, etta kasitteen "maahanmuuttaja-
taustainen” piiriin kuuluu monimuotoinen ryhma ihmisia eri maista ja joista osa on syntynyt Suomes-
sa. Maahanmuuton syyni on voinut olla ty®, turvapaikka tai joku muu syy.???2 Toisaalta ei voida
myo6skaan vahatellda maahanmuuton merkitysta katujengien syntyprosessissa, koska saman etnisen
taustan vaikutus on tirke33 jengien ymmartimisen kannalta.?2® On jopa todettu, ett3 jengien irrot-
taminen etnisesti kontekstista on ollut yksi suurimpia lantisen kriminologian virheitd.?2* Toisaalta on
esitetty myos vaitteita, etta darioikeistolaiset ryhmat, kuten "skinheadit”, on jarjestelmallisesti jatetty
jengitutkimusten ulkopuolelle, vaikka ne tayttivat Eurogang-mairitelmin.??> Joka tapauksessa dari-
oikeistolle tyypillinen kiihottaminen kansanryhm&a vastaan (RL 10:11) soveltuu yhdeksi RL 6:5.2:n
rikollisuuden muodoksi.

Ryhman muodostumisen alkuperaisesta tarkoituksesta huolimatta tulee aina arvioida sita ajankohtaa,
jolloin jasentyminen on alkanut palvella sddnnodksessa mainittua rikollisen toiminnan yhteistuumaista
suorittamista.?2® Jos ryhmin olemassaololla on useita tarkoituksia, tulisi pystya erottelemaan milt3
osin organisoituminen palvelee rikollista toimintaa ja milloin tdma alkoi. Eli tarkastella ryhman todel-
lista rikollista toimintaa, luonnetta ja organisointitapaa. Painotuksena tulisi olla tekemisajankohta ja
tulevaisuuden tarkoitus, eik3 rikosten tekemistd edeltiva aika.??” Tama tosin aiheuttaa monesti on-
gelmia vain teoreettisella tasolla, jos ryhma on toiminut pitkdan. Poikkeuksen voi tehda tilanne, jossa
ryhma on voinut esimerkiksi ensin jarjestaytya tekemaan nettipetoksia, mutta muuttaa toimintansa
vuoden jalkeen huumausaineiden myyntitoimintaan. Talloin ryhman jasentyneisyys ja yhteistuumai-
suuden merkitys on voinut vaihtua siind maarin, ettd koossapysymisajan laskeminen tulisi aloittaa
uuden toimintamuodon alusta, vaikka ryhman jasenet olisivat pysyneet samoina.

4 JOHTOPAATOKSET

Katujengi-ilmiota voidaan pitdd nuorisorikollisuuden ja jarjestiaytyneen rikollisuuden valimaastoon
jaavana alueena, joskaan mikaan naista ilmidistad ei ole tarkkarajainen tai staattinen. Nuorisorikolli-
suudesta voi erottaa tiettyja nuorten ryhmia, jotka tekevat rikoksia yhdessa yleensa lyhyehkoén ajan.
Katujengien kohdalla on kyse alueellisista rikollisverkostoista, kun taas vakavampi jarjestaytynyt ri-
kollisryhma on yleensa laajemmalle levittaytynyt ja omaa kansainvalisia yhteyksia. Katujengeista on
olemassa kansainvalisesti paljon tutkimusta seka erilaisia maaritelmia, mutta ne ovat aina kulttuuri- ja
kontekstisidonnaisia. Suomen kontekstissa katujengi-ilmiosta ei tutkimusta juuri ole, eikad rikoslaki
madrittele katujengia, mutta poliisi on muodostanut katujengien hallinnollisen maaritelman. Kahden
katujengin on kuitenkin katsottu tayttavan ei-lainvoimaisissa alioikeusratkaisuissa RL 6:5.2:n jarjes-
taytyneen rikollisryhman tunnusmerkiston.

221 Kaytannossa tama voi ilmetd esimerkiksi etnisend profilointina henkildiden pysayttamisessa ja tarkastamisessa.
Haasteet voivat koskea myos tiettyjd alueita. Esimerkiksi Scotland Yard Territorial Support Group (TSG) on toimi-
nut jengien ja nuorisorikollisuuden kohteissa, jotka ovat yleensd vahemmistdjen asuinalueilla. Poliisin yksikdsta
onkin tullut osittain synonyymi rasistiselle poliisitoiminnalle. Ks. Palmer 2023, s. 330-341; Densley 2023, s. 94-
97.

222 Ks. van Gemert - Decker 2008, s. 26-28.

223 Decker - Pyrooz - Densley 2022, s. 213.

224 Ks. tarkemmin Pitts 2023, s. 150. Ks. myos lahteineen Magller 2016, s. 357. Vrt. Korpilahti ym. 2023, s. 319;
EUCPN 2022, s. 18. Sosiaali- ja terveysministerion raportissa sekd Euroopan rikoksentorjuntaneuvoston kasikir-
jassa todetaan, ettd etnisyyden ja maahanmuuton yhteydelld katujengeihin ajautumiseen ei ole havaittu va-
kuuttavia todisteita ja kausaliteettia. Sen sijaan vdhemmistoryhmiin kuuluvat nuoret kuuluvat yleensa riskiryhmaan
heikon taloudellisen aseman, tyottomyyden ja syrjinnan takia.

225 Ks. tarkemmin lahteineen Valasik - Reid 2019, s. 1246-1247 ja 1252-1253. Vrt. Decker - Pyrooz - Densley
2022, s. 16 ja 85, jotka mainitsevat terroristiryhmat, aarioikeistolaiset ryhmat ja Antifan mahdollisesti jengiksi
lukeutuviin ryhmiin, mutta joilla ei ole samankaltaista katuorientoituneisuutta kuin perinteisilla katujengeilla. Lisaksi
ne ovat enemman uskonnollisesti, poliittisesti ja ideologisesti orientoituneita, kuin voittoa tavoittelevia ryhmia.

226 HE 263/2014 vp, s. 31-32. Ks. myds Palo 2010, s. 166. Palo toteaa, etti kestoajan osalta epdvarmoissa tilan-
teissa jarjestaytyneen rikollisryhman muiden kriteerien tayttymisen ja kokonaisarvion painoarvo saa kasvaa.

227 Palo 2010, s. 180.
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Katujengi-ilmiota on tarkasteltu tissa tutkimuksessa lainopin keinoin RL 6:5.2:n viittd osatekijoita
vasten, joita ovat 1) ryhman koko, 2) jasentyneisyys, 3) yhteistuumaisuus, 4) rikollisuus ja 5) koos-
sapysymisaika. Osatekijat ovat pitkalti toisistaan riippuvaisia ja kietoutuvat yhteen rikosten tunnus-
merkiston nayttokysymysten kanssa, koska tunnusmerkistoa arvioidaan aina tietyn rikoksen tai rikos-
ten oikeudenkaynnissa. Kaikkiin osatekijoihin liittyy useita eri elementteja, jotka voivat ilmentaa joko
suoraan tai valillisesti osatekijan tunnusmerkistoa. Liian yksityiskohtaisen ja pitkalle menevien yksit-
taisten kriteerien tulkinnan sijaan olennaisempaa on ryhman ja sen toiminnan kokonaisuuden arvioin-
ti objektiivisesti havaittavien seikkojen perusteella. Kokonaisarvostelussa tulee hakea tukea koven-
tamisperusteen justifiointiperusteista, joita ovat suuri ja pitkdaikainen rikosten tekemiseen liittyva
potentiaali, ryhman rikollista toimintaa yksiloon verrattuna vahvistava rooli, jdsenten erityisosaami-
nen, suunnitelmallisuus ja rikosten selvittdmisen vaikeuttamiskyky.

Alle 15-vuotiaita katujengildisia ei lasketa osaksi RL 6:5.2:std, mutta tdma ei muodostu haasteeksi
saanndksen tulkinnassa tai kriminaalipoliittisesti. Ryhma3, jossa ei ole vahintdan kolmea 15 vuotta
tayttanyttad jasentd, ei muodosta sellaista uhkaa yhteiskuntajarjestykselle, ettd se vaatisi de lege fe-
renda muutoksia lainsdddantoon. Nykysaantely ei muodosta estettd huomioida 15-17-vuotiaat ja-
senmaaraa laskettaessa, mutta RL 6:5.2:n tunnusmerkistd tulee erottaa koventamisperusteesta, kos-
ka alaikdisen kohdalla ensisijaisia ovat huoltomallin mukaiset lastensuojelun toimenpiteet.??8 De lege
ferenda lainsdatajan tulisi arvioida, voidaanko alle 18-vuotiaiden rekrytoiminen katujengiin tai jarjes-
taytyneeseen rikollisryhmaan kriminalisoida Ruotsin mallin mukaisesti.

Jasentyneisyys maarittaa lahtékohdat ryhman kyvylle tehda vakavia rikoksia yhteistuumaisesti. Katu-
jengin jarjestaytymista ja toimintatapoja koskevat piirteet tulee olla havaittavissa joko reaalimaail-
massa tai internetissa. Vaikka tiettya hierarkkisuutta tai johtosuhteita ei vaadita, tulee ryhman jasen-
tyneisyyden palvella nimenomaan rikollista toimintaa. Suomalaisilla katujengeilld on johtohahmoja,
mutta toistaiseksi ei ole havaintoja tiukoista hierarkia- ja kdskyjarjestelmist3, joka ei muutoinkaan ole
ollut tyypillista katujengeille. Riittadvaa on, ettd katujengi kykenee rikollista toimintaa koskevaan paa-
toksentekoon ja ryhtymaan paatosten toteuttamiseen joko johtohahmon kaskyjen mukaisesti tai
kollektiivisesti. Myoskaan ryhmalaisten tehtavanjaolle ei ole asetettu tiukkoja vaatimuksia. Jasenty-
neisyyttd ilmentda katujengien kohdalla pikemminkin jengin nimi, tunnukset, gangstarap-musiikki,
sosiaalisen median vaikuttaminen, kdsimerkit, tiettyyn alueeseen kiinnittyminen ja muut jengin yhte-
naisyytta ilmentavat tekijat, jotka osaltaan auttavat suorittamaan rikollista toimintaa. Kaytannossa
joustava sadannds ndyttaa jattavan tilaa tulkinnalle, etta tietty yhteistuumaisesti useita vakavia rikok-
sia tekeva katujengi tayttaa jasentyneisyyden vaatimuksen ilman selvaa rakennetta, hierarkiaa, tehta-
vanjakoa tai kaskyjarjestelmaa.

Katujengien yhteistuumaisuus kietoutuu yhteen jasentyneisyyden ja tehdyn rikollisuuden kanssa.
Vaikka yhteistuumaisuus kuvastaa ryhman tahtotilaa tehda toistuvasti riittdvan vakavia rikoksia yh-
dessa, ei kyseinen RL 6:5.2:n mukainen tahtotila ole hierarkian ja kaskyvaltasuhteiden takia valtta-
matta taysin vapaaehtoista. Yhteistuumaisuus onkin tietynlainen paradoksi, joka ei tarkoita taydellis-
ta kollektiivista yksimielisyytta toteuttaa tiettyja rikoksia tiettyind hetkina. Horisontaalisesti jarjesty-
neissa katujengeissa tosiasiallinen yhteistuumaisuus voi kuitenkin ilmeta selvemmin kuin perinteises-
sa ja hierarkkisemmin jarjestaytyneessa rikollisuudessa, koska yhteistuumaisuus ilmenee tosiasiallise-
na heikommista hierarkia- ja kadskyvaltasuhteista johtuen. Toisaalta myds johtohahmon kaskyjen
mukaan toimiva katujengi tayttaa yhteistuumaisuuden tunnusmerkiston.

Katujengien rikollinen toiminta painottuu vakivalta- ja huumausainerikollisuuteen, mutta naidenkin
kohdalla tulee kyseeseen vain riittdvan vakavat vahintdan neljan vuoden rangaistusmaksimin omaa-
vat rikokset, joiden lisdksi oikeudenkaytossa kuultavan uhkaaminen on tyypillinen nimike. Kaytan-
nossa ndyton tueksi vaaditaan aikaisempia tuomioita tai asiantuntijatietoa prosessissa olevan tai ole-
vien rikosten lisdksi, koska muiden esitutkintavaiheessa olevien rikosten huomioiminen on naytolli-
sesti ongelmallista. Jatkossa erityisesti julkisella paikalla hallussa pidettavien ampuma-aseiden ran-

228 Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettd vaikka 15-17-vuotias voidaan laskea RL 6:5.2:n jdsenmaardan mukaan,
ei haneen kohdistettaisi ensisijaisesti koventamisperustetta, vaan padpainopiste on lastensuojeluprosessin mukai-
silla toimenpiteilld seka rangaistuksen lieventamisella.
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gaistusten ankaroittamista voidaan pitd3 de lege ferenda perusteltua.??? T3ll6in kyseinen rikollisuus
tulisi my0Os osaksi RL 6:5.2:n tunnusmerkistoa.

Katujengeillda on havaittu olevan yleensa lyhyempi elinkaari kuin perinteisella jarjestaytyneella rikolli-
suudella. Koossapysymisajan laskeminen vaatii tuekseen kaikkien muiden osatekijoiden tayttymista.
Muutaman viikon tai kuukauden koossa pysyvaa katujengia ei voida pitaa sellaisena uhkana yhteis-
kunnan turvallisuudelle, ettd se tayttaisi RL 6:5.2:n tunnusmerkiston, vaikka se tekisikin kyseisena
aikana vakavia rikoksia.?%¢ Koossapysymisajan laskentaan voi vaikuttaa jengin toiminnan oleellinen
muutos.

Kriminaalipoliittisesti suhteessa RL 6:5.2:n sdantelyyn katujengi-ilmiota on pidettava haitallisuudel-
taan nuorisorikollisuuden ja jarjestaytyneen rikollisuuden vaéliin jadvana ilmiona. Mitad lahempana
katujengi on jarjestaytynytta rikollisuutta, sitd todennakdisempaa on RL 6:5.2:n soveltuminen. Jos
taas katujengin haitallisuus on l3helld nuorisorikollisuutta, ei RL 6:5.2:n yleensa tayty.?3! Johdonmu-
kaisesti toimiva ja oikeusturvan vaatimukset tyydyttava oikeudellinen saantely on mahdollista vain,
jos se kisitejarjestelm3, jonka varaan saintely rakentuu on sisdisesti ristiriidaton.?3? Perustuslakiva-
liokunta on lausunut, ettd rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisaltyvan tasmallisyysvaati-
muksen mukaista on, etta rikossdannoksen tulee antaa selkea kuva sdannodksen soveltamisen ytimes-
t4, eikd tdman madrittamista saa liiaksi siirtda lain soveltajan vastuulle.?® Tarve kirjata katujengitoi-
mintaan liittyva rikollisuus koventamisperusteeksi de lege ferenda vaikuttaa taman tutkimuksen ja
karajaoikeuden ratkaisujen valossa toistaiseksi tarpeettomalta. Tilanne voi muuttua, jos alioikeuden
tuomiot muuttuvat.?34 Tall4 hetkell3 erillisen katujengeja koskevan koventamisperusteen saitaminen
voisi muuttaa nykytilannetta jopa lievempaan suuntaan, koska katujengeihin liittyva koventamispe-
ruste jaisi mitd todennakdisimmin lievemmaksi kuin jarjestaytyneen rikollisuuden kohdalla. Toisaalta
saantely voitaisiin ulottaa de lege ferenda my6s vahemman haitallisia katujengeja koventamisperus-
teen piiriin.

Lopuksi voidaan vield kysya, mika kaytannén merkitys koventamisperusteella on tallakaan hetkella.
Koventamisperusteen kaytolld on katsottu oikeuskirjallisuudessa olevan rangaistuksen mittaamiseen
melko vidhidinen vaikutus.?%> Tosin korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2021:74 térkedstid huu-
mausainerikoksesta tuomittu 7,5 vuoden rangaistus nousi 9 vuoteen ja 9 vuoden 3 kuukauden ran-
gaistus 11 vuoteen, joita voidaan pitda jo tuntuvina korotuksina. Helsingin karajaoikeuden katujen-
geihin liittyvassa tuomiossa 14.7.2023 R 23/3186 koventamisperusteen todettiin koventavan noin
kolmasosalla normaalirangaistusta.?3¢ Koventamisperusteesta huolimatta rangaistus voidaan mitata
RL 6:4:n perusteella siten, ettd koventamisperusteen vaikutusta ei valttamatta edes nay, tai rangais-
tus on jopa ankarampi.?®” Rangaistuksen kannalta on joka tapauksessa selvisti suurempi merkitys
itse rikoksella tai rikoksilla, ja koventamisperustetta kdytetaan aina vain rikoksesta sdadetyn rangais-
tusasteikon puitteissa.2%8

229 Etenkin kun tiukan rikos- ja lupasdantely nayttd3 vaikuttavan siihen, kuinka paljon ampuma-aseisiin liittyvaa
vakivaltaa ilmenee.

230 Useiden kuukausien aikavaatimus on myds omiaan erottamaan vakavan jarjestaytyneen toiminnan heikommin
jasentyneestd nuorisorikollisuudesta.

231 T3ll6in voidaan kuitenkin huomioida muut koventamisperusteet, vaikka naytto ei riittaisi siihen, ettd tuomittu
on toiminut osana jarjestaytynyttd rikollisryhmaa. Muita koventamisperusteita voivat olla esimerkiksi rikollisen
toiminnan suunnitelmallisuus (RL 6:5.1,1) ja tekijan aikaisempi samankaltainen rikollisuus tai muu ilmeinen
piittaamattomuus (RL 6:5.1,5).

282 HE 44/2002 vp, s. 9.

233 PeVL 10/2000 vp, s. 3.

234 Joustaville sdannoksille on tavanomaista, ettd ne muotoutuvat tarkemmin oikeuskaytiannossa. On siis pai-
kallaan, ettd myos katujengien soveltumisesta RL 6:5.2:n mukaiseksi jarjestéytyneeksi rikollisryhmaksi saataisiin
prejudikaatti tai prejudikaatteja.

235 Ks. Palo 2010, s. 201. Palo toteaa, etti jarjestidytyneisyyden selvittdminen ja toteenndyttaminen esitutkinnan ja
oikeudenkaynnin aikana vaativat varsin paljon aikaa ja panostamista erityisesti, jos sitd ryhdytdan vertailemaan
siihen, millainen vaikutus jarjestaytyneisyyden toteenndyttamiselld on rikosvastuun ankaruuteen.

236 Helsingin karajdoikeus 14.7.2023 R 23/3186, s. 80.

237 Ks. rangaistuksen pysymisestd samana KKO 2011:41, kohta 31. Ks. ankarammasta rangaistuksesta KKO
2013:90, kohdat 39-43. Ks. myos Matikkala 2021, s. 230.

238 Matikkala 2021, s. 223.
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