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1 JOHDANTO
1.1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA AIKAISEMPI TUTKIMUS

Vuonna 2019 keskusrikospoliisi, suojelupoliisi, tulli ja rajavartiolaitos julkaisivat Suomen valtionjohdolle PTR-
tilannekatsauksen rajat ylittavasta rikollisuudesta. Tilannekatsauksesta kavi ilmi, ettd vapaan liikkuvuuden
mukanaan tuoma rikollisuus kuormittaa Suomea monin tavoin. Esimerkiksi huumausaineita ja ladkkeita sala-
kuljetetaan Suomeen lantisestd Euroopasta ja Baltiasta. Meriyhteyksien ohella pohjoinen salakuljetusreitti
maitse Ruotsista Suomeen on myds merkittava ja tatd kautta Suomeen on salakuljettu muun muassa Subute-
xia.® Lisaksi muun muassa ldikkeiden ja huumausaineiden tilaaminen ulkomailta postitse on yleistynyt.? Tam3
nakyy myos poliisin tietoon tulleiden huumausainerikosten ja huumausaineen kayttorikosten maarassa, joka
on miltei tuplaantunut vuodesta 2010 vuoteen 2020.3

Koronapandemia, jolloin ulko- ja sisdrajat olivat yleiseltd matkustamiselta kiinni, seka sisdrajatarkastusten pa-
lauttaminen ehkaisivat rajat ylittavaa maahantuontirikollisuutta. Tama nakyy muun muassa Tullin paljastamien
veropetosten ja takavarikoitujen dopingaineiden maarassi. Kun vuonna 2019 Tulli paljasti yhteensd 1362
veropetosta (luku sisaltaa lievat, perusmuotoiset ja torkeat tekomuodot) oli vastaava luku vuonna 2021 vain
568. Dopingaineita Tulli takavarikoi vuonna 2019 yhteensa 298326 tablettia/ampullia. Vuonna 2021 vastaava
luku oli 21611. Toisaalta paihteiden ja nautintoaineiden kaytossa tapahtuvien trendien muuttuminen vaikut-
taa myods maahantuontirikollisuuteen. Siind missa savukkeiden matkustajatuontien maara on yleisesti ottaen
viahentynyt, on nuuskan maahantuonti kasvanut merkittavisti viimeisen vajaan kymmenen vuoden aikana.*
Tama trendinmuutos nakyy selkeasti nuuskan takavarikoiden maaran kasvussa. Kun vuonna 2019 takavarikoi-
tiin 4940 kiloa nuuskaa, oli takavarikon maira vuonna 2021 jo 9104 kiloa.> Voidaan perustellusti olettaa, ett3
rajojen aukeaminen uudestaan matkustamiselle ja yleinen (taloudellinen) maailmantilanne vaikuttavat myos
maahantuontirikosten maaran kasvuun.

Ottaen huomioon vapaan liikkuvuuden ja laittomasti rajojen yli tuotujen esineiden ja aineiden maaran, maa-
hantuontirikoksista on kirjoitettu oikeuskirjallisuudessa varsin vahan. Maahantuontirikoksia ja nédiden rikosten
tunnusmerkistdjen soveltamisedellytyksista on kirjoitettu padasiassa rikoslain erityistd osaa koskevissa yleis-
teoksissa.® Yksittisistd maahantuontirikoksia koskevista tutkimuksista voidaan puolestaan maininta muun
muassa Merita Huomo-Kettusen” tupakkakriminalisointeja seki Heikki Kallion® vaarallisten esineiden maahan-
tuontia koskevat artikkelit. Essi Kinnusen? vaitéskirjassa "Dopingrikos urheilun ja rikosoikeuden leikkauspis-
teessd” analysoidaan dopingrikosten lisdksi my6s ladkkeiden maahantuontia. Maahantuontiin liittyvasta vero-
petoksesta on puolestaan kirjoittanut muun muassa Ritva Sahavirta'® teoksessa "Talousrikokset”. Lisiksi on
syytd mainita Jukka Siron'! teos "Huumausainerikokset”, jossa kirjoittaja kasittelee huumausaineiden maahan-
tuonnin lisdksi muun muassa kuluttajamarkkinoilta kiellettyjen psykoaktiivisten aineiden maahantuontia.

T KK 401/2019 vp, s. 1-2.

2 Postin kayton yleistymisestad kertoo muun muassa se, ettd korkein oikeus on antanut 2000-luvulla useampia ratkaisuja
tunnusmerkistdjen soveltamista ja rangaistuksen maaraamista koskien ladke- ja huumausainerikoksia, joissa aineet oli tilattu
ulkomailta Suomeen postitse, ks. esim. KKO 2007:45; KKO 2015:66; KKO 2019:107 ja KKO 2020:87. Ks. myds KKO
2013:65, joka koski vaarennettyjen asiakirjojen tilaamista ulkomailta postitse.

3 Kolttola 2021, s. 217.

4HE 143/2021 vp, s. 9.

> Tulli 2021, s. 6, 8ja 13.

6 Ks. Frande - Matikkala - Tapani - Tolvanen - Viljanen - Wahlberg, Keskeiset rikokset 2018 ja Lappi-Seppéld - Hakamies
- Helenius - Melander - Nuotio - Ojala - Rautio, Rikosoikeus. Oikeuden perusteokset 2022.

7 Huomo-Kettunen 2011.

8 Kallio 2015a.

? Kinnunen 2012a.

10 Sahavirta 2007.

1 Siro 2017.

2
Edita Publishing Oy 2023



1.2 TUTKIMUSKYSYMYKSET, TUTKIMUSMETODI JA RAJAUKSET

Korkein oikeus antoi vuonna 2022 kaksi mielenkiintoista ratkaisua, jotka koskivat tavaroiden maahantuontia ja
kauttakuljetusta. Ratkaisu KKO 2022:12 koski tapausta, jossa tekija toi Suomeen toisesta Euroopan unionin
jasenvaltiosta savukkeita, jotka oli salakuljetettu sinne unionin tulli- ja veroalueen ulkopuolelta. Ratkaisussa
KKO 2022:49 taas otettiin kantaa siihen, mitd dopingrikossdanndksessa tarkoitettu tekotapa tuo maahan tar-
koittaa ja milloin kyse on rankaisemattomasta kauttakuljetuksesta. Korkeimman oikeuden ratkaisut koskivat
savukkeiden ja doping-aineiden maahantuontia ja kauttakuljetusta. Tama herattad kysymyksen siita, milloin
kyse on tiettyjen esineiden tai aineiden rangaistavasta maahantuonnista ja miten kauttakuljetus Suomen alu-
een kautta tai tavaroiden kauttakuljetus Suomeen toisen EU:n jasenvaltion kautta vaikuttaa teon rangaista-
vuuteen.

Edelld esitetyn perusteella artikkelin tutkimuskysymykset voidaan tdsmentaa seuraavasti: 1) mitd ilmaisulla tuo
maahan tarkoitetaan rikoslaissa (39/1889, jatkossa RL), 2) milloin tiettyjen maahantuontiin liittyvien rikosten
tunnusmerkistot tayttyvat tekotavan tuo maahan osalta, 3) milloin kyse on rankaisemattomasta kauttakulje-
tuksesta, 4) miten eri rikostunnusmerkistot eroavat toisistaan maahantuontiin ja kauttakuljetukseen liittyvien
tekotapojen osalta ja 5) miten rangaistusasteikot maaraytyvat eri maahantuontirikoksissa. Naihin tutkimusky-
symyksiin vastaaminen edellyttad ensinnakin taytetyn teon ja rikoksen yrityksen vilisen suhteen tarkempaa
analyysia. Toiseksi tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttda tiettyjen rikossddnnosten vélisen toissijai-
suussuhteen analysointia. Nama analyysit toteutetaan tissa artikkelissa tutkimuksen keskitssa olevien rikos-
sadannosten nakokulmasta.

Oikeustieteen keskeisimpind tehtdvind ovat voimassa olevan oikeuden sisallon selvittdminen ja kuvailemi-
nen??, perustellun kritiikin esittdminen®® sek3 uusien vastauksien ja parempien ratkaisujen 16ytdminen#. Eri-
tyisesti sellaisen uuden tiedon tuottaminen, jota voidaan oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa eri instansseissa
kayttda apuna ratkaisua tehtdess3, on pidetty oikeustieteen yhteni olennaisimpana tehtivini.!®> Oikeustie-
teen tehtavat toteutetaan vyleisesti lainopilla, joka on yleisesti maaritelty voimassa olevan oikeuden tutki-
mukseksi.1® Tarkemmin ottaen lainopin tehtivani on perinteisesti ndhty voimassa olevan oikeuden tulkinta ja
systematisointi'’, mutta myds lainopillisten ongelmien uudelleen muotoilu, uudenlainen systemaattisten yh-
teyksien osoittaminen ja sellaisten ndkdkohtien jasentaminen, jotka nayttavat ongelman ratkaisussa relevan-
teilta’s.

Rikosoikeustiede ei poikkea keskeisimpien tehtaviensd osalta yleiseksi katsotusta oikeustieteesta. Artikkelin
tutkimuskysymyksista seuraakin, ettd tdssad tutkimuksessa voimassa olevan oikeuden sisallon selvittiminen
toteutetaan rikoslainopin avulla. Myds rikoslainopin tehtavaksi on perinteisesti maaritelty rikosoikeudellisten
saannosten tulkinta ja systematisointi. Lisaksi rikoslainopin tehtavana on selvittaa, mita eri kasitteet merkitse-
vat ja miten ne on ymmarrettiva.l? Erityisesti epaselviksi jadvien rajatapausten selvittiminen kuuluu rikos-
lainopin teht3viin.2° Rikoslainoppi pyrkii myés jasentdmiin olemassa olevan rikosoikeudellisen materiaalin
rationaaliseksi kokonaisuudeksi?!. Rikoslainoppi on luonteeltaan normatiivista, ja sen yhtena keskeisena tar-
koituksena on helpottaa rikoslain normeja kiytidntédn soveltavien elinten toimintaa.?? Rikoslainopin kohteena

12 Ks. Ross 2004, s. 19.

2 Timonen 1989, s. 686. Ks. myos Peczenik 1995, s. 313.

14 Jareborg 2011, s. 123.

15> Kangas 1997, s. 108-109. Ks. my6s Peczenik 1995, s. 312-313; Tuori 2000, s. 160-161.

16 Ks. Timonen 1989, s. 669; Ross 2004, s. 202.

7'Nain esim. Lahti 1974, s. 1; Peczenik 1995, s. 312; Tuori 2000, s. 303.

18 Nuutila 1996, s. 129.

19 Ks. Boucht - Frande 2019, s. 20 ja 29.

20 Nin jo Anttila - Heinonen 1974, s. 18.

21 Rationaalisuus ymmarretdan oikeuden alueella yleistettavyytena ja siihen liittyvana aukottomuuden ja ristiriidattomuuden
systemaattisena vaatimuksena, Tolonen 1988, s. 184.

22 Tolvanen 2016, s. 275-276; Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 13. Ks. myds Korkka-Knuts - Helenius - Frande
2020, s. 9-10. Lainopin lauseet sisdltavat ja tukevat tulkintakannanottoja. Tatd kautta niilld on selkedd normatiivista perus-
teluvoimaa oikeusnormeja sovellettaessa, Nuotio 2005, s. 129.
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ovat taas rikoksia, rikosoikeudellista vastuuta ja rangaistuksia koskevat sddnnokset.?® Tassa tutkimuksessa
rikoslainoppi nayttaytyy erityisesti keskeisten kasitteiden maarittelyssa, maahantuontiin liittyvien rikossaan-
nosten tulkintana sekd maahantuontiin liittyvien rikossadanndsten systeemiyhteyksien analyysina. Tutkimuksen
yhtena keskeisena tarkoituksena on esittdaa perusteltuja tulkintasuosituksia maahantuontiin liittyvien sdannos-
ten soveltamisesta?*.,

Rikoslaissa on yli 20 rikossaannosta, joissa yhtena tekotapana on maahantuonti. Tassa artikkelissa ei ole pe-
rusteltua kasitella kaikkia niita rikossdannoksia, jotka sisaltavat kyseisen tekotavan. Rikoslain 44 luvun 6 §:ssa
saadetyn (400/2002) dopingrikoksen lisdksi artikkelin keskitssa on ensinnakin RL 46:4:ss3 (769/1990) saadet-
ty salakuljetus. Salakuljetus on luvatonta maahantuontia ja maasta vientii koskeva yleissdannos?®, koska sit3
voidaan soveltaa periaatteessa minka tahansa tuontia koskevan sdannoksen tai maarayksen vastaiseen tuon-
tiin. Salakuljetuksesta on kyse nimenomaan silloin, kun tekija rikkoo tuontikieltoa. Jos maahan saapuvalla hen-
kil6lla on tuontioikeus, mutta han rikkoo sallitun tuontimaaran rajoja, ei kyse ole aina salakuljetuksesta, vaan
esimerkiksi arvonlisa- ja valmisteverotukseen liittyvasta RL 29:1:ssa (1228/1997) sadadetystd veropetokses-
ta.2¢ Erityissadnnodksista dopingrikoksen lisiksi analyysin kohteeksi ovat valikoituneet RL 41:1:ss3 (766/2015)
saadetty ampuma-aserikos, RL 41:4:ss3 (531/2007) sdadetty vaarallisia esineitd koskevien sdannosten rikko-
minen, RL 44:5:ss3 (400/2002) saadetty laakerikos, RL 44:5 a:ss3 (1128/2014) saadetty kuluttajamarkkinoilta
kielletyn psykoaktiivisen aineen kiellon rikkominen, RL 50:1:ss& (374/2008) sdadetty huumausainerikos ja RL
50a:1:s53 (641/2009) saadetty alkoholirikos. Kyseisesta rajauksesta huolimatta artikkelissa viitataan joihinkin
muihin rikoksiin, joissa maahantuonti tavalla tai toisella on merkityksellista. Sen sijaan artikkelissa ei analysoida
valikoitujen rikosten kvalifiointiperusteita ja niiden tayttymista.

Edelld esitettyjen maahantuontirikosten lisdksi artikkelissa analyysin kohteena on myos RL 29:1:ss3 sdadetty
veropetos, koska yleens3 tavaroista, joiden maahantuonti on luvanvaraista, kannetaan maahantuontiverot?’.
Esimerkiksi tupakkatuotteiden laiton maahantuonti tayttda salakuljetuksen lisdksi myds veropetoksen tun-
nusmerkit.?8 Tassi artikkelissa veropetoksen kisittely rajataan tupakkatuotteiden ja alkoholin salakuljetuk-
seen. Tupakkatuotteita koskeva analyysi rajataan taas savukkeisiin ja nuuskaan, minka vuoksi tarkemman ana-
lyysin ulkopuolelle jaavat esimerkiksi piipputupakka ja nikotiininesteet. Alkoholin maahantuonnin, salakulje-
tuksen ja maahantuontiin liittyvan veropetoksen osalta artikkelin ulkopuolelle rajataan vakiviinan maahan-
tuonti, koska vakiviinan?’ maahantuonti on alkoholilain 5 §n 2 momentin mukaan |3htdkohtaisesti kiellettya.
Aiheen rajaaminen alkoholin ja tiettyjen tupakkatuotteiden maahantuontiin mahdollistaa rangaistusasteikko-
jen muotoutumiseen liittyvien eroavaisuuksien tarkemman analyysin. Sen sijaan yhteisen rangaistuksen mit-
taamista koskevia kysymyksia ei tassa artikkelissa kasitella.

Ks. rikoslainopista tarkemmin esim. Jareborg 2001, s. 18-20; Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 13-15; Korkka-Knuts -
Helenius - Frande 2020, s. 9-12.

28 Ks. Lahti 1974, s. 1-2; Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s. 9.

24 Nuotio on huomauttanut, ett3 lain soveltaminen on itsessaan tulkintaa, koska lain soveltamisessa, semanttisesta nakokul-
masta katsottuna, tyostetddn oikeusnormin kielellistd merkitystd, Nuotio 2005, s. 130. Tuori on puolestaan todennut, etta
ennen oikeusnormien soveltamista ja oikeusjarjestyksen systematisointia sdannoksien kielellisille ilmaisuille on annettava
tulkinnalla merkityssisalto, Tuori 2000, s. 176 ja 309-310.

25 Yleislain tai yleissddnnoksen soveltamispiiri kattaa tietyn sdantelyalueen kokonaisuudessaan, kun taas erityislaki tai erityis-
saannos koskee yleislain saantelyalueen erityistd osa-aluetta ja voi poiketa yleislain sisallosta, ks. Laakso 2012, s. 366. Ks.
myds Ross 2004, s. 130.

26 Ks. Rautio 2022, s. 1545-1546. Yhteison ulkopuolelta saapuvan on ilmoitettava verotettavaksi muun muassa ne alkoho-
lituotteet, jotka ylittavat verottomiksi sdddetyt maarata, ks. Juanto 2008, s. 386.

27 Vesterbacka 1981, s. 212; Juanto 2008, s. 383. Ks. myds Laakso - Kurkioja 2017, s. 446; Juanto - Punavaara - Saukko
2018,s.179.

Maahantuontiveroilla tarkoitetaan arvonlisdveroa sekd tiettyjen tuotteiden kohdalla myds valmisteveroa. Myos tul-
li/tullimaksu on RL 29:9.1:n 1 kohdan maaritelmasaannoksen mukaan vero, ks. HE 45/1998 vp, s. 24.

28 Ks. KKO 2013:2; Frande 2014, s. 211; Kallio 2015b, s. 63-66; HE 15/2016 vp, s. 131. Ks. myds Vesterbacka 1981, s.
212-213; Huomo-Kettunen 2011, s. 33.

27 Vakiviinalla tarkoitetaan alkoholilain (1102/2017, AlkL) 3 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan etyylialkoholia ja etyylialkoho-
lin vesiliuosta, joka sisdltdd enemman kuin 80 tilavuusprosenttia etyylialkoholia. Kaytanndssa luvanvaraisuus koskee denatu-
roimatonta vakiviinaa eli esimerkiksi 96-prosenttista pirtua, HE 100/2017 vp, s. 74.

4
Edita Publishing Oy 2023



Edella esitetyn yksittaisiin rikossdannoksiin liittyvien rajausten lisdksi artikkelissa tarkastellaan |ahtokohtaisesti
vain yksityishenkildiden suorittamaa maahantuontia tai maahantuonnin yritysta (ns. matkustajatuonti) Euroo-
pan sisamarkkina-alueen ulkopuolelta eli tullilain (304/2016) mukaisista kolmansista maista.®° Talt4 osin maa-
hantuonnilla ei kuitenkaan tarkoiteta pelkdstdan sellaista tilannetta, jossa henkilé tuo tavaraa Suomeen suo-
raan Euroopan sisamarkkina-alueen ulkopuolelta (esimerkiksi Venajaltd), vaan analyysi pitda sisallaan myos
niin sanotun epasuoran tuonnin Suomeen. Talla tarkoitan edelld esitetyn mukaisesti tilannetta, jossa tavara on
alun perin tuotu jonkin Euroopan unionin jasenvaltion alueelle ja josta se tuodaan Suomeen. Tasta maantie-
teellisesta rajauksesta seuraa, ettei artikkelissa kasitelld muun muassa elinkeinotoiminnassa toteutettua alko-
holin etdmyyntia tai yksityishenkilon alkoholin maahantuontiin liittyvaa veropetosta tilanteessa, jossa alkoholi
tuodaan toisesta EU-jasenvaltiosta ja saatetaan Suomessa myynnin kohteeksi. Artikkelin kohdistuessa maa-
hantuontiin kolmannesta maasta, artikkelin ulkopuolelle rajautuu myés Ahvenanmaan erityisaseman tarkastelu
EU:n verorajan ulkopuolisena erityisalueena. Elinkeinotoiminnassa tapahtuvaa maahantuontia kasitellaan 1ah-
tokohtaisesti vain kauttakuljetuksen yhteydessa. Sen sijaan sitd, mita lupia elinkeinonharjoittaja tarvitsee esi-
merkiksi alkoholin, lddkkeiden tai ampuma-aseiden maahantuontiin, ei artikkelissa kasitella.

Artikkelin tutkimuskysymyksista ja tarkastelukulmasta seuraa, ettd analyysin ulkopuolelle rajautuu myos ve-
ron- ja tullinkorotuksen eli niin sanotun ne bis in idem -sdannon vaikutus rikosvastuuseen. Veron- ja tullinkoro-
tuksen suhteesta artikkelin keskidssa olevaan veropetokseen sdadetdan RL 29:11:ss3 (782/2013), salakulje-
tukseen RL 46:16:ss3 (782/2013) ja alkoholirikokseen RL 50a:6:ss3 (782/2013).31

2 MAAHANTUONTIRIKOKSET
2.1 YLEISTA MAAHANTUONNISTA

Jos rikoslaissa tai rikoslain ulkopuolisessa lainsdadanndssa ei ole nimenomaisesti kielletty tietyn tavaran tai
tuotteen maahantuontia taikka jos maahantuonnin edellytykseksi ei ole nimenomaisesti sdddetty esimerkiksi
viranomaisen lupaa tai tarkastusta, ei maahantuonti ole talloin ratkaisusta KKO 2013:73 ilmenevilla tavalla
rangaistavaa.®? Maahantuonti ei ole tillaisessa tilanteessa rangaistavaa edes silloin, kun esine tai aine saate-
taan maahantuonnin jilkeen esimerkiksi luvattomasti myyntiin. Jos jonkin esineen tai aineen maahantuonti on
kuitenkin nimenomaisesti sdadetty rangaistavaksi tai maahantuoja rikkoo maahantuonnin ehtoja, on tall6in
ratkaistava kysymys siitd, onko kyseinen tavara tuotu tai yritetty tuoda rikossdannoksessa tarkoitetulla tavalla
maahan vai onko kyse esimerkiksi rankaisemattomasta kauttakuljetuksesta. Huomionarvoista on, ettd maa-

S0 Tullilain 2 &n 6 kohdan mukaan kolmannella maalla tarkoitetaan sellaista aluetta, joka ei kuulu unionin tullikoodeksista
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU/ 952/2013) 4 artiklassa sédadettyyn unionin tullialueeseen.

31 Ks. tarkemmin HE 191/2012 vp, s. 30-32. Ks. myds Helenius - Melander 2022, s. 1744-1747.

32 Ratkaisussa KKO 2013:73 oli kyse tilanteesta, jossa A oli tuonut maahan Yhdysvalloista postilahetyksend 23 kappaletta
ampuma-aseiden laser- ja infrapunatahtdimia, joita oli tarkoitus kayttdd muovikuula-aseilla kdytavissa sotapeleissa. Laser- ja
infrapunaosoittimista 17 kappaletta kuului valtioneuvoston laserlaitteista ja niiden tarkastuksesta antaman asetuksen
(291/2008) luokkaan 3B ja kuusi kappaletta luokkaan 1. A ei ollut esittdnyt maahantuonnin yhteydessa asiakirjoja lasertéh-
tainten turvallisuusluokituksesta, niiden mukana ei ollut tyyppitarkastustodistuksia eikd kyseessa olevia lasertahtdimia ollut
tyyppitarkastettu EU:n jasenvaltiossa, Turkissa tai ETA-sopimuksen osapuolena olevassa EFTA-valtiossa. Koska syytteen
tueksi esitetyt sddnnokset eivat osoittaneet tyyppitarkastamattoman laserlaitteen taikka asetuksessa saddettya korkeampaan
turvallisuusluokkaan kuuluvan laserosoittimen maahantuonnin olevan kiellettyd, ei 3B luokkaan kuuluvien laserlaitteiden
maahantuonti ollut KKO:n mukaan salakuljetuksena rangaistavaa. limeisesti luokkaan 1 kuuluvien laserosoittimien osalta
KKO puolestaan totesi, ettd syytteen teonkuvauksessa oli vedottu ainoastaan siihen, ettei maahantuonnin yhteydessa ollut
esitetty asiakirjoja turvallisuusluokituksesta ja tyyppitarkastuksesta. Koska salakuljetussdannoksen soveltaminen edellyttaa
nimenomaisesti sitd, ettd maahantuonti tapahtuu vastoin tuontia koskevaa kieltoa tai ilman tuonnin edellytykseksi asetettua
lupaa tai tarkastusta, ei tdssa tapauksessa ollut kyse salakuljetuksena rangaistavasta teosta. Ks. tarkemmin Kallio 2014, s.
186-189. Vaikka tavaran maahantuonti onkin vapaata niissa tilanteissa, joissa sitd ei ole erikseen kielletty tai rajoitettu,
tapahtuu tavaran maahantuonti ldhtokohtaisesti viranomaisten, erityisesti Tullin, valvonnassa, ks. Virtanen 1981, s. 220-
221.
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hantuonti voi olla joko kokonaan tai osaksi luvatonta. Jalkimmaisessa tilanteessa luvaton maahantuonti toteu-
tetaan sindnsa laillisen maahantuonnin yhteydessa. 33

Tavaran tuontia ja tuontimenettely3 koskevat hyvin monet eri sidnnékset.®* Suomessa tapahtuvaan maahan-
tuontiin sovelletaan EU:n tullilainsdadantoa seka kansallisia tulli- ja verosdaannoksia. Tullikontekstissa maahan-
tuonnilla tarkoitetaan kiytdnnéssd muun kuin unionitavaran maahantuontia EU:n tullialueen ulkopuolelta.®
Vero-oikeudellisesti (esimerkiksi arvonlisdverotus) maahantuonnilla taas tarkoitetaan tavarakauppaa EU:n
ulkopuolisten valtioiden kanssa.®¢ Maahantuonnista tai tarkemmin ottaen kielletystd maahantuonnista siide-
taan tullimenettelyn lisdksi myos rikoslaissa. Huomionarvoista kuitenkin on, etta rikostunnusmerkistoissa tar-
koitetulla maahantuonnilla ja esimerkiksi tullilainsdadanndssa tarkoitetuilla tullimenettelyilld on omat sovelta-
misalansa (KKO 2022:49).

Tietyn esineen tai aineen tuonnin rajoittaminen tai kieltdminen perustuu johonkin esineen tai aineen haitalli-
seen, vaaralliseen tai ei-toivottuun ominaisuuteen.®” Kieltojen ja rajoitusten tavoitteena onkin esimerkiksi
terveydellisten vaarojen vilttaminen, eldin- ja kasvitautien ehkiiseminen seka turvallisuuden ylldpitdminen.38
Naiden lisdksi tuonnin rajoittamisen taustalla ovat myds taloudelliset syyt, jotka kytkeytyvat yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden ylldpitidmiseen.®? Monesti tavaran tuonti vaatii luvan tai tuojan on oltava tietyssi ase-
massa, jotta hin voi harjoittaa maahantuontia.*® Alueellisesti katsottuna maahantuonti ei viittaa pelkistiin
maan valtiollisiin rajoihin, vaan tuontia koskevat edellytykset liittyvat monesti tavaran siirtamiseen niin sano-
tuille vapaa-aluille, joiden rajat ovat samalla tullirajoja.*! Erotuksena esimerkiksi tullimenettelysts, rikoslaissa
maahantuonnilla tarkoitetaan myo6s tuontia Suomeen EU:n sisimarkkina-alueelta eikd pelkastdan EU:n sisa-
markkina-alueen ulkopuolelta.*? Taman takia esimerkiksi nuuskan maahantuonti Ruotsista on rangaistavaa
silloin, kun maahantuonnin ja/tai verottoman tuonnin rajoituksia rikotaan.*® Huomionarvoista on, ettd maa-
hantuonnin kasite on erotettava kasitteestd maahantulo, koska maahantuonnin rangaistavuus ei ole sidottu
henkilon maahantuloon ja sen maaritelmaan. Maahan pyrkivan henkilon katsotaan nimittdin saapuneen (lailli-
sesti) maahan vasta sitten, kun viranomaiset ovat sallineet henkilén maahanpaisyn.** Sen sijaan tietyn esineen
tai aineen maahantuontia koskeva rikostunnusmerkistdé on voinut tayttyd jo aikaisemmassa vaiheessa myo-
hemmin esitettavalla tavalla. Maahantuontia koskevien sdanndsten rikkominen taas voi olla perusteena sille,
ettd esimerkiksi kolmannen maan kansalaisen maahan paasy evataan.

Tunnusmerkistotekijan tuo maahan tayttymista on tulkittu eri tavalla eri rikossaannoksissa, minka lisaksi kysei-
nen tekotapa saa erilaisen painoarvon eri rikoksissa. Tulkintaerot johtuvat ensinndkin maahantuontiin liitty-
vien rikossddannosten tunnusmerkistoissa sdddettyjen tekotapojen erosta ja toiseksi maahantuonnin yrityksen
saantelytekniikasta. Rikoslain 5 luvun 1 &n 1 momentin (515/2003) mukaan yrityksesta rangaistaan vain, jos
yritys on tahallista rikosta koskevassa sadnnoksessa sdadetty rangaistavaksi. Maahantuontiin liittyvien rikos-
ten systematisoimisen nakdkulmasta analysoin tuo maahan tekotavan tayttymista ensiksi niissa rikossaannok-
sissd, joissa yritys on rinnastettu taytettyyn tekoon. Taman jalkeen analyysi kohdistetaan niihin rikossaannok-
siin, joissa yritys on sdadetty rangaistavaksi omassa momentissaan. Lopuksi analysoin ne rikokset, joissa yri-
tysta ei ole sdddetty lainkaan rangaistavaksi.

33 Samoin Bogdan 2021, s. 248. Ks. myds KKO 1981 11 179.

34 Nain jo Virtanen 1981, s. 214. Tuontia koskevat rajoitukset ja edellytykset maaritelldan useasti kansainvaliselld tasolla,
ennen kaikkea EU:n tasolla, ks. Nuutila 1997, s. 424; Andersson ym. 2013, s. 103-104; Svensson 2021, s. 65.

35 Laakso - Kurkioja 2017, s. 445.

36 Juanto - Punavaara - Saukko 2018, s. 19 ja 178; Kaleva - Ruohola 2019, s. 226; Kallio ym. 2019, s. 647 ja 650.

37 Ks. Virtanen 1981, s. 218.

38 HE 66/1988 vp, s. 180; Zila 2019, s. 42 ja 46.

37 Andersson ym. 2013, s. 103.

40 Ks. HE 66/1988 vp s. 180; Rautio 2022, s. 1546.

41T HE 66/1988 vp s. 180. Ks. myos KKO 2022:49.

42 Samoin Rautio 2022, s. 1547. Myds Ruotsissa maahantuonti ymmarretdan vastaavalla tavalla, ks. Andersson ym. 2013, s.
104; Zila 2019, s. 50.

43 Ks. tarkemmin KKO 2013:2; Tolvanen - Kallio 2013, s. 22-25.

44 Samoin Hirveld - Heikkild 2017, s. 277.
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2.2 FYYSINEN MAAHANTUONTI JA MAAHANTUONNIN YRITYS
2.2.1 Salakuljetus

Rikoslain 46 luvun 4 §:ssd sdaddetyn salakuljetuksen tunnusmerkistdssa tekotavan tuo maahan on katsottu
tayttyvan silloin, kun maahantuoja on poistunut raja- ja tullitarkastuksesta. Jos sdanndksen vastainen maahan-
tuonti paljastuu tullin tarkastuksessa, mik3 voi tapahtua vasta tavaran jo ollessa Suomen tullialueella®®, on
vakiintuneen tulkinnan mukaan kyse vasta maahantuonnin yrityksesti.4¢ Tall4 ei ole kuitenkaan merkityst3
rangaistuksen maarddamisen kannalta, koska salakuljetussaanndksessa yritys on rinnastettu taytettyyn tekoon
ja yritysteot ovat niin ollen tiytetyn teon veroisesti rangaistavia®’. Salakuljetuksessa yrityksen rinnastaminen
taytettyyn tekoon on perusteltua, koska kdytannossa on tdysin sattumanvaraista, joutuuko maahantulija tar-
kastukseen vai ei. Teon jaddminen yritysasteelle johtuukin yleensi muista kuin tekijasta riippuvista syist3.4®

Suuri osa salakuljetuksista on lievid, 1ahinnd matkustajaliikenteessa tehtyja maahantuontiin liittyvia vaarinkay-
toksia.*” Lievasta salakuljetuksesta sdadetddn RL 46:5:s5s3 (769/1990). Kyseisen saannoksen mukaan, jos sala-
kuljetus, huomioon ottaen tavaran arvo tai maara tai muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvos-
tellen vahainen, rikoksentekiji on tuomittava lievasti salakuljetuksesta sakkoon.>® Huomionarvoista on, ettei
tdssd saannoksessd ole minkaanlaista mainintaa yrityksestd. Tamad poikkeaa esimerkiksi RL 28:3:ss3
(769/1990) saadetysta napistyksests, jossa yritys on nimenomaisesti sdddetty rangaistavaksi omassa momen-
tissaan. Koska RL 46:5 rakentuu salakuljetusta koskevan perustunnusmerkistén varaan, on myos RL 46:5:ssa
yritys rinnastettu tdytettyyn tekoon. Toisenlainen tulkinta johtaisi epatyydyttavaian lopputulokseen, koska
teon paljastuminen tullitarkastuksessa johtaisi siihen, ettei tekijaa voitaisi rangaista lainkaan, jos teon katsot-
taisiin olevan raja- tai tullitarkastuksessa vield yritysasteella. Oikeuskirjallisuudessa onkin korostettu, etta kiin-
nijadmisriskin yllapitdminen edellyttda yrityksen rangaistavuutta erityisesti niissa rikoksissa, joissa teon ilmi
tuleminen on sattumanvaraista ja joista suuri osa tulee ilmi yritysasteella.>® Tallainen tilanne on kyseess3 lie-
vassa salakuljetuksessa, joista merkittava osa paljastuu rajalla suoritettavissa (pisto)tarkastuksissa.

Savukkeiden ja muiden tupakkatuotteiden, padasiassa nuuskan, salakuljetusta voidaan pitaa yhtena merkitta-
vimpana maahantuontirikosten muotona.>? Savukkeiden ja nuuskan maahantuontioikeutta on rajoitettu tu-
pakkalaissa (549/2016, Tupakkal) ensinnakin ikd- ja aikarajoituksin (Tupakkal 62 § ja 66 §).>° Toiseksi tupak-

4 Tullilain 2 §&n 5 kohdan mukaan Suomen tullialueen muodostavat valtakunnan maa-alue, aluevedet ja ilmatila, kuitenkin
niin, ettd tullialue ulottuu kaksi meripeninkulmaa aluemeren ulkorajaa ulommaksi, jollei asiasta ole kansainvélisesti muuta
sovittu. Lain Suomen aluevesien rajoista (462/1956) 5 §:n mukaan (981/1995) aluemeri on sisaisiin aluevesiin valittomasti
liittyva vyohyke, jonka ulkoraja on kahdentoista meripeninkulman etdisyydelld sisdisten aluevesien ulkorajasta, mikali tassa
laissa ei toisin saadeta.

46 Ks. KKO 2022:49; Rautio 2022, s. 1547. Ks. myds Sahavirta 2007, s. 204.

Ruotsissa salakuljetuksen tunnusmerkiston on katsottu tayttyvan silla hetkelld, kun tekija valitsee vihrean kaistan, koska
talloin tekija jattaa ilmoittamatta maahantuodut tavarat viranomaisille, ks. Wennberg 2010, s. 161, 164 ja 194-195; Anders-
son ym. 2013, s. 106.

47 Teon jadminen yritysasteelle ei siis vaikuta rangaistuksen maaraan rangaistusasteikon tasolla, mutta se on tapauskohtai-
sesti mahdollista ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa, ks. Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 464.

Rikoksia, joissa yritys on tunnusmerkistokuvauksessa rinnastettu taytettyyn tekoon, kutsutaan ns. yritysrikoksiksi, ks. Tapani
2010, s. 244; Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s. 309-310.

48 Ks. HE 17/2001 vp, s. 40. Samoin huumausainerikoksen osalta HE 180/1992 vp, s. 20; Melander 2022, s. 1688.

49 Rautio 2022, s. 1548.

20 Rikoslain 46 luvun 15 § (425/2009) sisaltda rajoitussddnndksen, jonka mukaan RL 46:4-5:ss3 tarkoitettuna rikoksena ei
pidetd vahaistd ilmoittamis- tai tiedonantovelvollisuuden laiminlydntia eikd muuta vahaistd menettelytapamaarayksen rikko-
mista. Nain ollen aivan vahapatoiset maahantuontiin liittyvat rikkomukset rajautuvat rangaistavuuden ulkopuolelle, ks. Rautio
2022, s. 1560-1561.

>1 Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 464. Ks. my6s Tapani 2010, s. 36.

52 Ennen korona-aikaa Tulli otti haltuun vuosina 2017-2019 noin 3 miljoonaa savuketta per vuosi. Vuonna 2020 maara oli
4.5 miljoonaa savuketta, mutta vuonna 2021 rajaliikenteen rajoituksista johtuen vain 0,66 miljoonaa kappaletta. Sen sijaan
nuuskan takavarikot kasvoivat vuodesta 2019 vuoteen 2021. Vuonna 2019 Tulli takavarikoi 4940 kiloa nuuskaa, vuonna
2020 yhteensa 7011 kiloa ja vuonna 2021 jo 9104 kiloa, Tulli 2021, s. 12-13.

53 Alle 18-vuotias ei saa tuoda maahan tupakkatuotetta tai nikotiininestetta (Tupakkal 62 §). Suomessa asuva henkild, joka
muutoin kuin lentoliikenteessa saapuu maahan Euroopan talousalueen ulkopuolelta, ja jonka matka on kestanyt enintdan 24
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kalaissa on rajoitettu savukkeiden ja nuuskan tuontimddrid. Tupakkalain 63 §:n 1 momentin mukaan suussa
kaytettavaksi tarkoitettua tupakkaa ei saa tuoda maahan. Yksityishenkil6 saa kuitenkin tuoda mukanaan yh-
teensa enintdan 1 000 grammaa 1 momentissa tarkoitettuja tupakkatuotteita kalenterivuorokaudessa (Tupak-
kaL 63 §:n 2 momentti). Huomionarvoista on, ettd sidnnéksen sanamuodosta mukanaan seuraa, etta tuonti on
mahdollista vain matkustajatuontina.>* Myds savukkeiden maahantuonti on tupakkalain mukaan kiellettya.
Yksityishenkil6 saa kuitenkin omaa kayttéaan varten tuoda maahan sellaisia savukkeita, joiden vahittaismyyn-
tipakkauksen merkinnat poikkeavat Tupakkal 32 &n 1 momentin 1 kohdassa saadetystd, enintdan 200 savu-
ketta (Tupakkal 67 &n 1 momentin 1 kohta ja 3 momentti). Tupakkalain 67 §:n sanamuodosta omaa kdyttod
varten seuraa, ettd savukkeita saa tuoda ainoastaan omaan kaytt6on eiki esimerkiksi lahjaksi.”> Merkityst3 ei
ole sill3, tuodaanko tupakkatuotteita suoraan kolmannesta maasta vai kauttakuljetuksena toisen jasenvaltion
kautta.>® Edelld esitetty osoittaa, ettd muunlainen kuin omaa kayttoa varten tehty ja sdidetyisti aika- ja tuon-
tirajoista poikkeava nuuskan tai savukkeiden maahantuonti ei ole tupakkalain mukaan sallittua. Koska tupak-
kalain sdannoksista poikkeava muunlainen tupakkatuotteiden maahantuonti on tupakkalaissa kielletty, tayttaa
tupakkalain vastainen maahantuonti salakuljetuksen tai lievan salakuljetuksen tunnusmerkistén.>”

2.2.2 Dopingrikos ja huumausainerikos

Rikoslain 44 luvun 6 §:ssi sidadetyn dopingrikoksen®® esitdissi ei ole otettu kantaa siihen, milloin kyseinen
tunnusmerkisto tayttyy tekotavan tuo maahan osalta. Koska dopingrikoksen sadntelytekniikka vastaa salakul-
jetuksen saantelytekniikkaa, voidaan katsoa, ettd dopingrikoksen tunnusmerkistd tayttyy silloin, kun tekija
poistuu raja- tai tullitarkastuksesta. Tatad ennen dopingrikos on yritysasteella. Dopingrikoksen yrityksesta on
kyse my®ds silloin, kun dopingaineita ulkomailta hankkinut tekija on poistunut tai poistumassa kyseisesta maas-
ta saapuakseen Suomeen, mutta hian ja3 kiinni raja- tai tullitarkastuksen yhteydessi.”” Tam3 ei kuitenkaan
vaikuta rangaistuksen maaraan rangaistusasteikon tasolla, koska dopingrikoksessa yritys on rinnastettu taytet-
tyyn tekoon. Tama on perusteltua, koska myos dopingrikoksessa teon jadminen yritysasteelle johtuu yleensa

tuntia, ei saa Tupakkal 66 §:n 1 momentin mukaan tuoda maahan tupakkatuotteita tai nikotiininesteitd. Euroopan talou-
salueen ulkopuolella asuva henkil®, joka muutoin kuin lentolilkenteessa saapuu maahan Euroopan talousalueen ulkopuolelta
ja jonka muu kuin kauttakulkuun liittyva oleskelu Suomessa kestda enintdan kolme vuorokautta, ei saa tuoda maahan tupak-
katuotteita tai nikotiininesteita (TupakkalL 66 §:n 2 momentti). Tupakkalain 66 §&n 3 momentti siséltdd sdannokset aikarajoja
koskevista poikkeuksista, kuten savukkeiden henkilokohtaista kayttéad varten koskevasta poikkeuksesta. Ks. aikarajoista ja
poikkeuksista tarkemmin HE 15/2016 vp, s. 109.

Kolmella vuorokaudella ei tarkoiteta kolmea kalenteripdivad vaan 72 tuntia. Taman takia esimerkiksi Vendjalla asuva ja
Suomeen 14.9 klo. 18.15 saapuva henkild syyllistyy lievaan salakuljetukseen, jos hdn tuo savukkeita Suomeen ja poistuu
Suomesta 17.9 klo. 2.30. Tall6in vaadittava 72 tunnin eli kolmen vuorokauden aikaraja ei tayty.

" HE 15/2016 vp, s. 108.

%> HE 15/2016 vp, s. 110.

%6 Ks. HE 227/2008 vp, s. 5, 11 ja 13.

%/ Ks. KKO 2013:2; Tolvanen - Kallio 2013, s. 22-25; HE 15/2016 vp, s. 65, 107 ja 111.

8 Ks. mita aineita pidetdan dopingaineina RL 44:16 (1128/2014) ja valtioneuvoston asetus (705/2002) rikoslain 44 luvun 6
§:n 1 momentissa tarkoitetuista dopingaineista. Ks. myos Kinnunen 2012a, s. 142-145.

Huomionarvoista on, ettd vain laiton dopingaineiden maahantuonti on rangaistavaa, koska dopingaineita voidaan kayttaa
myds laakinnallisiin tarkoituksiin. Tekija voi tuoda maahan laillisesti reseptilld tai 1adkarintodistuksella esimerkiksi hormonival-
misteita, mikali tarkoituksena ei ole téllaisten ladkevalmisteiden kayttdminen dopingtarkoituksessa tai niiden edelleen lu-
ovuttaminen Suomessa, Kinnunen 2003, s. 245-246. Ks. myds Nuotio 2022, s. 1465. Ks. tarkemmin henkilokohtaisten
ladkevalmisteiden maahantuonnista l&ddkelain (395/1987, Ladkel) 19 § (22/2006) ja Valtioneuvoston asetuksen l&ddkevalmis-
teiden henkilékohtaisesta tuonnista Suomeen (1088/2002) 3-4 §. Ks. myds Kinnunen 2003, s. 245-247; Kinnunen 2012a,
5. 227-229 ja 233-234.

%7 Samoin Kinnunen 2012a, s. 231-232. Tilanteessa, jossa tekijd on poistumassa salakuljetettavien tavaroiden kanssa
lahtomaasta, voidaan perustellusti katsoa, ettd salakuljetusteko on edennyt yritysasteelle. Maahantuoja on nimittdin RL
5:1.2:n mukaisesti aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut aikaan konkreettisen vaaran rikoksen tayttymisesta. Se, ettei vaar-
aa synny esimerkiksi siitd syystd, ettd maahantuoja jaa kiinni ldhtomaan tullitarkastuksessa, on vain RL 5:1.2:ssa tarkoitettu
satunnainen syy. Ks. tarkemmin taytantddnpanotoimen aloittamisesta, vaarasta ja satunnaisesta syysta, HE 44/2002 vp, s.
135-138; Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 467-479; Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s. 309-324. Ks. laaja-
sti Tapani 2010, s. 40-132.
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muista kuin tekijasta riippuvista syistd.¢© Koska dopingrikossiaannéksen tunnusmerkistdssa on paillekkiisyytti
salakuljetusta koskevan yleissadanndksen kanssa, on sdannosten tulkinnan oltava johdonmukaista. Paallekkai-
syydestd my0Os seuraa, etta silloin, kun maahan salakuljetetaan RL 44:16:ss3 tarkoitettuja dopingaineita, syr-
jayttaa dopingrikos erityissdanndksenad RL 46:4:ss3 sdaaddetyn salakuljetuksen lex specialis lege generali, koska
kyseisten rikosten rangaistusasteikko on sama.®!

Rikoslain 46 luvun 8 §:n (400/2002) mukaan kyseessa on lieva dopingrikos, jos dopingrikos, huomioon ottaen
dopingaineen maara tai muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahainen. Edella esite-
tysta dopingrikoksen ja salakuljetuksen rinnastamisesta toisiinsa seuraa, ettd myds lievan dopingrikoksen tun-
nusmerkiston tayttymistd ja sen yritystd on arvioitava lievaa salakuljetusta vastaavasti, minkd vuoksi myds
lievassa dopingrikoksessa yritys on rinnastettu taytettyyn tekoon.

Rikoslain 50 luvun 1 §:ss3 saiddetyssd huumausainerikoksessa®? maahantuonti ja sen yritys eivit saa saman-
laista merkitystd kuin salakuljetuksessa, koska huumausainerikoksen tunnusmerkistd poikkeaa tekotapojen
osalta varsin merkittavasti salakuljetussdannoksen tekotavoista. Huumausaineiden salakuljetuksen osalta oi-
keuskirjallisuudessa on katsottu, ettd salakuljetus on edennyt yritysasteelle silloin, kun huumausaineen jostain
maasta hankkinut on poistunut tai poistumassa kyseisestd maasta tarkoituksin tuoda huumausaine Suo-
meen.%® Koska myds huumausaineiden salakuljetuksessa yritys on rinnastettu tiytettyyn tekoon, ovat myés
yritysteot taytetyn teon veroisesti rangaistavia. Taman takia maahantuonnin tulkinnalla ei ole kdytdnnossa
suurta merkityst3.%* Jos salakuljettaja sen sijaan saapuu valtion rajan yli esimerkiksi lentokentille, satamaan tai
maateitse muulle rajanylityspaikalle on huumausainerikoksen tunnusmerkistd tayttynyt jo silld perusteella,
ettd tekija kuljettaa tai pitdd huumausainetta hallussaan®?, vaikka tillaisessa tilanteessa olisikin luontevampaa
puhua huumausaineen maahantuonnin yrityksestd%. Laissa tarkoitetusta kuljetuttamisesta on puolestaan
kyse silloin, kun tekija kayttd3 toista henkil6d hyvikseen huumausaineen kuljettamiseen.®’ Edell3d esitetty
osoittaa, ettei huumausainerikoksissa maahantuonnin tekotavan merkitys nayttaydy kovin merkittavana, kos-
ka maahantuoja syyllistyy usein huumausainerikokseen jollakin muulla perusteella.®

Huumausainerikosten osalta on syyta kiinnittda huomiota vield RL 50:3:ss3 (1304/1994) sdadettyyn huu-
mausainerikoksen valmisteluun ja RL 50:4:ss3d (1304/1994) sdadettyyn huumausainerikoksen edistamiseen.
Ensimmainen saannds koskee oman rikoksen valmistelua, kun taas jalkimmainen sdannds toisen tekeman
huumausainerikoksen edistamista. Kyseiset kriminalisoinnit tulevat sovellettavaksi huumausainerikoksen yri-
tystad edeltdvassa vaiheessa ja ne vaistyvatkin tilanteessa, jossa teko on edennyt huumausainerikoksen yri-
tysasteelle.®” Molemmat sdannékset sisiltivat maahantuontiin (salakuljetukseen) liittyvan tekotavan. Kaytin-

60 Ks. HE 17/2001 vp, s. 40.

61 Samoin HE 17/2001 vp, s. 41; Kinnunen 2012b, s. 308; KKO 2011:89.

62 Ks. mitd aineita pidetdan huumausaineina huumausainelain (373/2008) 3 § (934/2018); Valtioneuvoston asetus hu-
umausaineina pidettavista aineista, valmisteista ja kasveista (543/2008). Ks. myos kootusti Siro 2017, s. 43-48 ja 251-256;
Tolvanen 2018b, s. 954-959; Melander 2022, s. 1680-1684.

63 Siro 2017, s. 82 ja 84; Tolvanen 2018b, 5. 960-961; Melander 2022 s. 1688.

Myos huumausaineiden osalta maahantuonnin on oltava laitonta, koska dopingaineiden tavoin my6s huumausaineita (hu-
umausaineeksi luokiteltavia ladkevalmisteita) voidaan kdyttda ja tuoda esimerkiksi reseptilla laakinnallisiin tarkoituksiin, ks.
Tolvanen 2018b, s. 262; Svensson 2021, s. 39-40. Ladkemaarayksen tai muun vastaavan asiakirjan ladkkeiden kayttotarkoi-
tuksesta mukana pitaminen ei ratkaisun KKO 2001:95 mukaan ole aina valttdmatonta, jos kayttotarkoitus ilmenee muuten-
kin. Jos maahantuojan tarkoituksena on kuitenkin luovuttaa tallainen lddkevalmiste Suomessa toiselle henkildlle tai kayttaa
valmiste itse muuhun kuin 13dkinnéalliseen tarkoitukseen, valmisteen maahantuonti on huumausainerikos, Tolvanen 2018b, s.
962. Ks. tarkemmin henkilokohtaisten (huumausaineiksi luokiteltavien) ldékevalmisteiden maahantuonnista LadkelL 19 § ja
Valtioneuvoston asetus (1088/2002) 5 §.

64 Vatanen 1985b, s. 115. Ks. myds HE 180/1992 vp s. 20.

> Tolvanen 2018b, s. 960-961; Melander 2022, s. 1688.

66 Vatanen 1985b, s. 115; HE 180/1992 vp s. 20.

67 Siro 2017, s. 74-75: Tolvanen 2018b, s. 961.

68 Ks. Siro 2017, s. 71.

67 Ks. Siro 2017, s. 119-120; Melander 2022, s. 1711-1712.
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nossa kyseisia rikossadannoksia sovelletaan harvoin, koska rikokset etenevat monesti vahintdan yritysasteel-
le.”°

2.2.3 Ampuma-aserikos ja vaarallisia esineitd koskevien sdcdnndsten rikkominen

Rikoslain 41 luvun 1 §:ss3 saddetyn ampuma-aserikoksen”? ja saman luvun 4 §:ssi sdadetyn vaarallisia esineit3
koskevien sainndsten rikkomisen’? esitbissa ei ole tismennetty, mitd maahantuonnilla tarkoitetaan ja milloin
rikoksen tunnusmerkiston katsotaan tayttyvan kyseisen tekotavan osalta. Toisin kuin salakuljetuksessa tai
huumausainerikoksessa RL 41:1:ss3 ja RL 41:4:ss4 yritysta ei ole rinnastettu taytettyyn tekoon, vaan yritys on
sadadetty rangaistavaksi omassa momentissaan.”® Taman takia ndissa rikoksissa on merkitysta sill, milloin ri-
kosten tunnusmerkiston katsotaan tayttyvan, koska yritysasteelle jadneestad teosta maarataan rangaistus lie-
vennetylti rangaistusasteikolta (RL 5:1.3 ja RL 6:8.1:n 2 kohta). Ampuma-aserikoksessa ja vaarallisia esineita
koskevien sadnnosten rikkomisessa yritysasteelle jddneet teot muodostavatkin oman rikoksen toisin kuin sala-
kuljetuksessa ja huumausainerikoksessa, jotka ovat niin sanottuja yritysrikoksia.”*

Kyseisten rikosten tunnusmerkistdjen tayttymisajankohdasta voidaan esittda kaksi erilaista tulkintaa. Ensim-
mdisen tulkinnan mukaan RL 41:1:n ja RL 41:4:n tunnusmerkist6 tdyttyy, kun ampuma-aseen tai vaarallisen
esineen maahantuoja on poistunut raja- ja tullitarkastuksesta. Jos sdannoksen vastainen maahantuonti kuiten-
kin paljastuu tulli- tai rajatarkastuksessa, olisi tdméan tulkinnan mukaan kyse vasta maahantuonnin yrityksesta.
Tukea télle tulkinnalle saadaan RL 46:4:ssa sdadetyn salakuljetusrikoksen tulkinnasta, koska salakuljetus on
edell3 esitetyn mukaisesti maahantuontia koskeva yleissdinnds.”> Koska erityissaanndsten soveltamisesta ei
ole nimenomaisesti esitetty yleissdannoksestad poikkeavaa tulkintaa, tulisi rikosten tayttymistd tulkita yleis-
saanndksen mukaisesti. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd RL 4:1.1:n 1 kohdan mukaan myds ampuma-
aseen hallussapito ilman asianmukaista lupaa on rangaistavaa ampuma-aserikoksena. Taman takia ampuma-
aserikoksen tunnusmerkistd tdyttyy maahantulon yhteydessa jo silld perusteella, ettd tekija pitda (Suomessa)
ampuma-asetta luvattomasti hallussaan.”®

Ampuma-aserikoksesta poiketen RL 41:4 ei sisall3 sellaista toista tekotapaa, jonka perusteella tunnusmerkist6
voisi tayttya jo raja- tai tullitarkastuksessa. Tallainen tekotapa kuitenkin siséltyy RL 41:5:33n (531/2007), jon-
ka mukaan se, joka pitaa yleisell3 paikalla’” tai yleisell4 paikalla olevassa kulkuneuvossa hallussaan vaarallista
esinettd, syyllistyy vaarallisen esineen hallussapitoon. Vaarallisen esineen hallussapidon maksimirangaistus on

/0 Tolvanen 2018b, s. 973.

71 Ampuma-aselain (1/1998, AAL) soveltamisalaa kasittelevédssd 1 luvussa (724/2019) maaritellaidn, mitd esimerkiksi ampu-
ma-aseella, tehokkaalla ilma-aseella, aseen osilla, ammuksilla ja patruunoilla tarkoitetaan. Ks. ampuma-aselain soveltamisalas-
ta ja maaritelmista tarkemmin esim. HE 183/1997 vp, s. 57-68; Lappi-Seppéla - Helenius 2022, s. 1434-1435.

72 Jarjestyslain (612/2003, JarjL) 9 §:ss& saadetddn niistd esineistd, jotka ovat RL 41:4:ss3 tarkoitettuja vaarallisia esineita.
Jarjestyslain 2 &n 1 momentissa sdddetdan vaarallisista esineistd, joiden maahantuonti on kiellettya. Tallaisia esineitd ovat
esimerkiksi stiletit, nyrkkiraudat ja sdhkolamauttimet. Sen sijaan teleskooppipatukan maahantuonti ei ole JarjL 9 §n 1-2
momentin mukaan kiellettya. Teleskooppipatukan hallussapito yleiselld paikalla tai yleiselld paikalla olevassa ajoneuvossa on
kuitenkin tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta kielletty (JarjL 9 §:n 2 momentti). Ks. tarkemmin HE 20/2002 vp, s. 38-40;
Kallio 2015a, s. 850-854.

73 Vrt. Ruotsin lainsdadantoon (lag om straff for smuggling, L 2000/1225, 14 §), jossa aseiden salakuljetuksen yritys on
rinnastettu taytettyyn tekoon, ks. Svensson 2021, s. 72-73.

74 Samoin yleisesti Matikkala 2021, s. 269.

7> Rikoslain 41 luvun 1 §&n ampuma-aserikoksessa ja RL 41:4:n vaarallisia esineitd koskevien sadnnosten rikkomisessa on
sama rangaistusasteikko kuin salakuljetuksessa ja ndin nama erityissaanndkset syrjayttavat lex specialis derogat legi generali -
periaatteen mukaisesti salakuljetusta koskevan yleisen saannoksen. Tassa kyse on analogisesti samasta asiasta kuin luvussa
2.2.2 esitetyssa dopingrikoksen ja salakuljetusrikoksen valisessa suhteessa, ks. HE 17/2001 vp, s. 41 ja Kinnunen 2012b, s.
308.

76 Ampuma-aselain 18 §&n 1 momentin 1 kohdan mukaan esimerkiksi ampuma-aseiden, aseen osien ja patruunoiden tuonti
Suomeen ja hallussapito on lahtokohtaisesti luvanvaraista. Maahantuonti ja hallussapito edellyttavat Suomen viranomaisen
myontamaa lupaa - esimerkiksi hallussapidon osalta AAL 42 §:n 1 momentissa (724/2019) saddettya aselupaa - eika toisen
valtion myontama lupa oikeuta aseen tuomiseen tai hallussapitoon Suomeen.

77 Ks. mitd yleiselld paikalla tarkoitetaan HE 20/2002 vp, s. 31-32. Rajanylityspaikat, kuten lentokentté rajatarkastus- ja
turvatarkastustiloineen, ovat yleisia paikkoja, ks. tarkemmin Kallio 2015a, s. 851.
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yksi vuosi vankeutta. Vaarallisia esineitd koskevien sdannosten rikkomisen yrityksen rangaistusmaksimiksi
muodostuu RL 6:8.2:n perusteella sakkoa tai enintdan 1 vuosi 6 kuukautta vankeutta (18 kuukautta). Silloin
kun tapaukseen sovellettavissa olevilla rikossaannoksilla on sama kriminaalipoliittinen peruste eli niilld suojel-
laan samaa oikeushyvi3, sovelletaan tekoon sitd sdanndsts, josta on sdddetty ankarampi rangaistus.”® Koska
RL 41:4:n ja RL 41:5:n taustalla on sama oikeushyva, syrjayttaa vaarallisia esineitd koskevien sdannosten rik-
komisen yritys (RL 41:4) vaarallisen esineen hallussapidon (RL 41:5) ankaruusvertailun perusteella.””

Toiseksi tunnusmerkiston tayttymista voidaan tulkinta niin, ettd RL 41:1:n ja RL 41:4:n tunnusmerkistot tayt-
tyvat jo siind vaiheessa, kun tekija ylittda ampuma-aseen tai vaarallisen esineen kanssa valtakunnan maa- tai
aluemeren ulkorajan.®° Tit3 tulkintaa voidaan tukea ratkaisulla KKO 2007:45, joka koski ladkevalmisteen
maahantuontia postitse. Kyseisessa ratkaisussa KKO paatyi siihen, ettd RL 44:5:ss3 saiddetyn |ladkerikoksen
tunnusmerkist6 tayttyy tekotavan tuo maahan osalta siind vaiheessa, kun ladkevalmiste on saapunut Suomen
maa- tai merialueelle. Korkein oikeus paatyi lopputulokseensa teleologisen tulkinnan avulla, jossa merkitysta
annetaan saantelyn tavoitteille. Korkein oikeus pyrki [6ytamaan maahantuontia koskevalle tunnusmerkistote-
kijalle sellaisen sisallon, joka vastaa parhaiten nykyiseen yhteiskunnalliseen todellisuuteen, jossa esimerkiksi
esineiden ja aineiden maahantuonti ei ole itse fyysisesti toteutettua. Toisenlainen lopputulos olisi ollut epa-
johdonmukainen. Jos maahantuonnin olisi katsottu tayttyvan vasta silloin, kun oletettu saaja fyysisesti vas-
taanottaa ladkeaineita sisaltidvan postilahetyksen, tulliviranomaisten havaitsemat laittomat ladkelahetykset
jaisivat rankaisematta. 8!

Ampuma-aseen ja vaarallisen esineen luvaton maahantuonti paljastuu yleensa raja- tai tullitarkastuksessa.
Lisaksi on pitkalti sattumanvaraista, milloin maahan saapuva henkild joutuu tarkempaan raja- tai tullitarkastuk-
seen, jossa ampuma-ase tai vaarallinen esine [6ydetaan. Taman takia ampuma-aserikoksessa ja vaarallisia esi-
neitd koskevien sdannosten rikkomisessa tunnusmerkiston on teleologisesti tulkiten katsottava tayttyvan jo
siind vaiheessa, kun tekija ylittda valtakunnan maa- tai aluemeren ulkorajan. Toisenlainen tulkinta johtaisi epa-
loogiseen lopputulokseen, koska talloin erityissdannoksen (RL 41:1 ja RL 41:4) soveltaminen johtaisi lievem-
paan lopputulokseen kuin yleissdannoksen (RL 46:4) soveltaminen. Esittdm&ani tulkintaa ei voida pitaa lailli-
suusperiaatteen vastaisena, kun huomioidaan sdannoksen taustalla olevat kriminaalipoliittiset tavoitteet, ku-
ten hengen, terveyden ja yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden suojaaminen seka eri maahantuontirikosten
valiset systeemiyhteydet. Lisdksi kyseinen tulkinta ja sen lopputulos ovat maahantuojan nakékulmasta helpos-
ti ennakoitavissa tilanteessa, jossa henkilon tarkoituksena on tuoda luvattomasti maahan esimerkiksi ampuma-
aseita.®?

2.2.4 Alkoholirikos

Aiemmin voimassa olleen alkoholilain 8 §:n 1 momentin (1/1999) mukaan alkoholijuomia sai tuoda maahan
ilman erillistd maahantuontilupaa omaa kayttdoa varten sekd kaupalliseen tai muuhun elinkeinotarkoitukseen.
Ratkaisussa KKO 2004:86 todettiinkin, ettei alkoholijuomien tuominen Suomeen Euroopan talousalueeseen

78 Jareborg 2001, s. 436; Asp - Ulvang - Jareborg 2013, s. 486.

77 Ks. rikoslain 41 luvun 4-5 §:n vélisestd lainkonkurrenssista tarkemmin Kallio 2015a, s. 856-859.

80 Ks. Vatanen 1985a, s. 70.

81 Ks. Melander 2007, s. 301-302; Kinnunen 20123, s. 231-232; Melander 2016, s. 88-89.

Asiallisesti samansuuntaisesta tapauksesta oli kyse ratkaisussa KKO 2013:65, jossa tekija oli tilannut ulkomailta vaarennetyn
passin. Passi oli otettu tulliviranomaisen haltuun eika tekija ollut saanut sitd haltuunsa. Korkein oikeus paatyi siihen, etta
tekija oli RL 33:4:ss8 (514/2003) tarkoitetuin tavoin hankkinut passin ja ettd vaarennysaineiston hallussapitosdannoksen
tunnusmerkistd tayttyi, vaikka tekija ei vield ollut saanut passia tosiasiallisesti haltuunsa. Ks. ratkaisusta tarkemmin Kallio
2014; Viljanen 2014, s. 118-123.

82 Korkein oikeus on useammassa ratkaisussaan (esim. KKO 2007:45, KKO 2014:7 ja KKO 2019:44) korostanut, ettd kasit-
teiden tulkinta on valttamatonta ja oikeutettua myos yksittdisia rikostunnusmerkist6ja sovellettaessa. Tama kuitenkin edel-
lyttaa, ettd tulkinnan lopputulos on sopusoinnussa tunnusmerkistésta ilmenevan, rangaistusuhalla tavoitellun suojan tarkoi-
tuksen kanssa ja ettd lopputulos on myds kohtuudella tekijdn ennakoitavissa. Téama korkeimman oikeuden luoma tulkintate-
kniikka tasmentaa laillisuusperiaatteen asettamia tulkinnan rajoja, Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s. 81-84,
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kuuluvasta maasta edellyti lupaa eikd menettely ole niin sellaisenaan rangaistavaa.®® Oikeuskirjallisuudessa
on taas huomautettu, ettei alkoholijuomien maahantuonti ole ollut luvanvaraista enaa sen jalkeen, kun Suomi
liittyi Euroopan unioniin.®*

Nykyisin voimassa olevan alkoholilain 5 §:n 2 momentin mukaan vakiviinan maahantuonti ilman lupaa on kiel-
letty4.8> Muiden alkoholijuomien maahantuonti on AlkL 32 §:n mukaisesti Iahtokohtaisesti sallittua. Alkoholin
maahantuontioikeutta on kuitenkin alkoholilaissa rajoitettu iki- ja (oleskelu)aikarajoituksin (AIkL 33-34 §)8.
Kaytannossa alkoholirikoksen soveltamisala maahantuonnissa rajoittuu matkustajia koskevien alkoholijuomien
maahantuontia koskevien aikarajojen rikkomiseen. Sen sijaan alkoholin tuontimddirid/litramddirid ei ole rajoitet-
tu alkoholilailla tai sen nojalla annetulla sdannoksella. Tuonnista on kuitenkin maksettava tulli ja muut maahan-
tuontiverot silloin, kun laissa sdidetyt verotonta tuontia koskevat litramaarat ylitet3ian.®” Verotonta tuontia
koskevista alkoholimaarista sdadetadan valmisteverotuslaissa (182/2010, VVL) ja arvonlisdverolaissa
(1501/1993, AlvL).88 Tullaukseen ja verotukseen liittyvilla seikoilla ei kuitenkaan ole merkitysti arvioitaessa
alkoholirikoksen tunnusmerkistén tayttymisti.8? Edelld esitetyn mukaisesti maarallisia rajoituksia rikkovaa
tekijaa ei voida rangaista alkoholirikoksesta vaan ainoastaan veropetoksesta silloin, kun maahantuoja ei ilmoita
verottaman tuonnin ylimenevaa osuutta tulliviranomaisille. Alkoholin maahantuontiin liittyvaa veropetosta
kasitelladn tarkemmin luvussa 3.2.

Alkoholirikoksessa maahantuonnin yritysta ei ole rinnastettu taytettyyn tekoon, minka takia myos alkoholiri-
koksen yrityksestd maarataan rangaistus lievennetyn rangaistusasteikon mukaan (RL 5:1.3 ja RL 6:8.1:n 2 koh-
ta). Alkoholirikoksessa maahantuonnin yrityksestd on kyse silloin, kun tekija on tuomassa maahan alkoholia
alkoholilain tai sen nojalla annetun sidinnéksen vastaisesti, mutta valtakunnan rajoja ei ole viel3d ylitetty.?°
Alkoholirikos on toisin sanoen yritysasteella silloin, kun jostain maasta alkoholia hankkinut henkild on poistu-
nut tai poistumassa kyseisestd maasta ja hanen tarkoituksenaan on tuoda alkoholi Suomeen, mutta han ei ole
vield konkreettisesti ylittanyt valtakunnan maa- tai aluemeren ulkorajaa.

Rikoslain 50 a luvun 3 §:n mukaan tekija on tuomittava lievasta alkoholirikoksesta sakkoon, jos alkoholirikos,
huomioon ottaen alkoholijuoman tai vakiviinan vahdinen maara taikka muut rikokseen liittyvat seikat, on ko-
konaisuutena arvostellen vahainen. Yksi tyypillinen lievana alkoholirikoksena arvioitavana tuleva teko on muu-

83 Tuolloin kyse oli alkoholilain (459/1986) 82 &:n ja 87 §:n mukaisesta ammattimaisesta alkoholipitoisen aineen salakuljetuk-
sesta. Aikaisemman alkoholilain 8 §:n 1 momentti siirrettiin sellaisenaan voimassa olevaan alkohoalilakiin, ks. HE 100/2017 vp,
s. 92; LaVL 17/2017 vp, s. 9. Ks. myds KKO 2018:49.

84 Sahavirta 2005, s. 135-136.

85 Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan KKO 2007:11, ettd jarjestelma, jossa vakiviinan maahantuonti edellyttd3 erillistd lupaa
on oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun padmaaraan nadhden eika se ole ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

86 Alkoholilain 33 §:n mukaan alle 20-vuotias ei saa tuoda maahan vikevai alkoholijuomaa ja alle 18-vuotias ei saa tuoda
maahan mietoa alkoholijuomaa. Alkoholilain 90 §:n 6 momentin mukaan rangaistus 33 §:n vastaisesta maahantuonnista
samoin kuin rikesakosta tdman rikkomuksen ainoana rangaistuksena saiddetddn rikesakkorikkomuksista annetun lain
(986/2016) 17 §:ssé (1106/2017). Huomionarvoista on, ettd silloin, kun nuori tuo alkoholia maahan myyntitarkoituksessa,
voidaan hanet tuomita alkoholirikoksesta, ks. HE 84/2008 vp s. 38.

Alkoholilain 34.1 &:n mukaan taas Suomessa asuva henkil6, joka muutoin kuin lentoliikenteessa saapuu maahan ETA-alueen
ulkopuolelta, ja jonka matka on kestanyt enintdén 24 tuntia, ei saa tuoda maahan alkoholijuomia. Jos taas henkil® asuu ETA-
alueen ulkopuolella ja joka muutoin kuin lentolikenteessa saapuu maahan ETA-alueen ulkopuolelta ja jonka muu kuin kautta-
kulkuun liittyva oleskelu Suomessa kestaa enintdén kolme vuorokautta, ei saa tuoda maahan alkoholijuomia (AlkL 34.2).

87 HE 84/2008 vp, s. 26-27 ja 40.

88 Euroopan unionin ulkopuolelta Suomeen saapuva matkustaja saa tuoda valmisteveron alaisia tuotteita henkildkohtaisissa
matkatavaroissaan verotta, kunhan tuonti ei ole luonteeltaan kaupallista (VVL 84.1 §). Valmisteverotuslain 86.1-2 §:n
mukaan matkustaja saa tuoda verotta hiilihapotonta viinia 4 litraa ja olutta 16 litraa. Lisdksi matkustaja saa tuoda joko litran
alkoholia tai alkoholijuomaa, jonka alkoholipitoisuus on yli 22 tilavuusprosenttia taikka vaihtoehtoisesti 2 litraa alkoholia tai
alkoholijuomaa, jonka alkoholipitoisuus on enintdan 22 tilavuusprosenttia. Arvonlisaverolain 95 §:ssa ja 95b §:ssé (737/2008)
sdadetddn verottomuudesta valmisteverotuslaissa sdddettyd vastaavasti. Kyseinen valmisteverotus- ja arvonlisdverolain
saantely perustuu neuvoston direktiiviin 2007/74/EY, annettu 20 pdivana joulukuuta 2007, kolmansista maista tulevien
matkustajien tuomien tavaroiden vapauttamisesta arvonlisa- ja valmisteverosta.

87 Tolvanen 2018b, s. 996.

90 Vatanen 19853, s. 70; HE 84/2008 vp, s. 38.
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tamien litrojen alkoholi- tai vikiviinaerin laiton maahantuonti.?? Lievan alkoholirikoksen yritys ei ole kyseisen
saanndksen mukaan rangaistavaa. Koska perusmuotoisen alkoholirikoksen tunnusmerkiston on edella esitetyl-
Ia tavalla katsottu tayttyvan jo siind vaiheessa, kun tekija ylittda valtakunnan rajan, on tekijan katsottava ole-
van rikosvastuussa myos niissa tilanteissa, joissa lieva alkoholirikos paljastuu tullitarkastuksessa. Systemaatti-
nen tulkinta toisin sanoen edellyttaa, etta lievassa alkoholirikoksessa tunnusmerkiston tayttymista on arvioita-
va samalla tavalla kuin perusmuotoisessa alkoholirikoksessa tai luvussa 2.2.3 esitetyissa aserikoksissa. Toisen-
lainen tulkinta johtaisi sattumanvaraisiin lopputuloksiin, koska sen arvioiminen, onko tiettya tekoa pidettava
konkreettisissa teko-olosuhteissa kokonaisuutena arvostellen vahaisena, on arvostuksenvarainen kysymys.

2.2.5 Lddkerikos ja kuluttajamarkkinoilta kielletyn psykoaktiivisen aineen kiellon rikkominen

Rikoslain 44 luvun 5 §:ssa sdadetyssa ladkerikoksessa ja saman luvun 5 a §:ssa sdddetyssa kuluttajamarkkinoil-
ta kielletyn psykoaktiivisen aineen kiellon rikkomisessa yritysta ei ole sdadetty rangaistavaksi. Kyseisten rikos-
ten tunnusmerkistoissd yhdeksi tekotavaksi on sdddetty maahantuonti, mutta naita rikoksia koskevissa esi-
tdissa ei ole tismennetty, mitd maahantuonnilla tarkemmin ottaen tarkoitetaan. Ratkaisussa KKO 2007:4592
korkein oikeus totesikin, ettei lddkerikoksen esitdissd ole nimenomaisesti kasitelty sitd, mitd lddkerikossdan-
noksessa tarkoitetulla ilmaisulla Iddkelain vastaisesti tuo maahan tarkoitetaan. Korkein oikeus paatyi luvussa
2.2.2 esitetylla tavalla tuomitsemaan tekijan ladkerikoksesta, koska sen mukaan olisi ollut |d4kerikossaannok-
sen vastaista, jos lddkkeiden maahantuominen - tissa tapauksessa postitse - ei kuuluisi rangaistavien tekojen
piiriin siitd syystd, ettd teko paljastuu tullissa ja tulli takavarikoi ladkkeet. Korkein oikeus tulkitsikin kasitetta
tuo maahan niin, ettd ladkerikoksen tunnusmerkisto tayttyy silloin, kun lddkevalmiste on saapunut Suomen
maa- tai merialueelle. Jos laakerikoksessa tunnusmerkiston tayttymista olisi tulkittu samalla tavalla kuin sala-
kuljetuksessa (RL 46:4), ei laakerikos tayttyisi ennen kuin l33kkeet ovat ldpaisseet tullin.?® Tillainen tulkinta
olisi ollut KKO:n mukaan laikerikossaannoksen tarkoituksen vastainen.

Korkein oikeus ei ole tismentanyt, mitd Suomen maa- tai merialueella tarkemmin ottaen tarkoitetaan. Hovioi-
keuden mukaan oli epaselva3, oliko lddkerikossdannoksessd mainitun maahan tuonnin tarkoitettu toteutuvan
ladkkeen saapumisella Suomen valtakunnan maa- tai merialueelle vai tullialueen ulkopuolelle. Koska KKO ei
mainitse ratkaisussaan tullialuetta, on tastd johdettavissa, ettd tekotavan tuo maahan ulkopuolelle rajautuu
ensinnakin TulliL 2 &:n 5 kohdassa sdadetyn tullialueen ulkopuolinen alue. Toiseksi voidaan puoltaa tulkintaa,
jonka mukaan Suomen maa- tai merialue kasittdd sanamuodon mukaisesti tulkiten maa- ja aluemeren ulkora-
jan sisdpuolisen alueen. Tallin ilmaisu Suomen maa- ja merialue ei ksita sitd osaa Suomen tullialueesta, joka
ulottuu TulliL 2 §:n 5 kohdan mukaisesti enintdan kaksi meripeninkulmaa aluemeren ulkorajaa ulommaksi. Jos
siis laakerikos paljastuu valtakunnan maa- tai aluemeren ulkorajan ulkopuolella, on kyseessa vasta laakerikok-
sen yritys, joka ei ole RL 44:5:n mukaan rangaistavaa. Rankaisemattomasta yrityksesta on luonnollisesti kyse
my®s silloin, kun henkilo jaa ladkkeiden kanssa kiinni jo [ahtémaan raja- tai tullitarkastuksessa.

Vaikka ratkaisu KKO 2007:45 koski ladkevalmisteiden maahantuontia postitse, seuraa kyseisesta ratkaisusta,
etta ladkerikoksen tunnusmerkist6 tayttyy fyysisen maahantuonnin osalta silld hetkelld, kun tekija ylittaa hen-
kilokohtaisesti valtakunnan maa- tai aluemeren ulkorajan mukanaan sellaisia Iddkevalmisteita, joihin hanella ei
ole tuontioikeutta. Korkein oikeus nimittdin huomautti, ettd yksityishenkildiden tekemana ladkkeiden laiton
maahantuonti tapahtuu tyypillisesti postin valityksella tai niin, ettd henkil6 tuo ulkomailta hankittuja l1adkkeita
mukanaan Suomeen.

Joulukuussa 2014 tuli voimaan RL 44:5a, jolla kiellettiin huumaantumistarkoituksessa kaytettdvien kuluttaja-
markkinoilta kiellettyjen psykoaktiivisten aineiden valmistus, maahantuonti, varastointi, myynnissa pitaminen

71 Samoin Tolvanen 2018b, s. 999.

92 Ks. ratkaisusta myds Melander 2007, s. 301-302; Kinnunen 2012a, s. 231-232; Melander 2016, s. 88-89; Tolvanen
2018b, s. 989.

73 Laakerikoksen yritystd ei ole sdidetty rangaistavaksi. Jos lddkerikoksessa ilmaisulle tuo maahan olisi annettu sama merki-
tyssisaltd kuin salakuljetuksessa ja teko olisi nédin ollen ollut tullissa/tullipostissa vasta yritysasteella, ei tekijaan olisi voitu
kohdistaa rikosvastuuta, samoin Rautio 2022, s. 1547.
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ja levittdminen.?* Kyseinen rikossaannds on rikosvastuuta tiydentivi, koska se tulee sovellettavaksi vain nii-
den tekojen yhteydess3, jotka eivit tule rangaistavaksi huumausaine-, 1aike- tai salakuljetusrikoksena.?> Psy-
koaktiivisella aineella tarkoitetaan huumausainelain 3 §:n 3 momentissa kiellettyja niin sanottuja muuntohuu-
meita®. Aikaisemmin muuntohuumeet lisattiin l3ikeluetteloon siitdkin huolimatta, ettei niilld ollut 133kkeille
ominaisia hyodyllisia terveysvaikutuksia.”” Tati pidettiin ongelmallisena, koska ld3kelain tarkoituksena on
ensisijaisesti ladkkeiden turvallisuuden ja tarkoituksenmukaisen kayton edistaminen ja yllapitiminen eika uu-
silla muuntohuumeilla yleensi ole tillaista tarkoitusta.”® Kiytinnossid sddnnéksen soveltamisalaan kuuluvat
sellaiset uudet huumaantumistarkoituksessa kdytettavat aineet, joita ei ole vield ehditty kansallisessa lainsaa-
danndssa maaritellda huumausaineiksi ja joilla ei ole edellad esitetyn mukaisesti ladkkeen maaritelmaan sisalty-
va3 laakinnallista tarkoitusta.??

Rikoslain 44 luvun 5 a:n rangaistavuus ja soveltamisedellytykset vastaavat lddkerikoksen rangaistavuutta ja
soveltamisedellytyksii.’® Tiaman takia my®s muuntohuumeiden maahantuonnissa tunnusmerkistd tayttyy
silla hetkelld, kun tekija ylittda valtakunnan maa- tai aluemeren ulkorajan ulkomailta hankittujen muuntohuu-
meiden kanssa. Tatd ennen kyseessa on rankaisematon yritys. Tallainen tilanne on |ldidkerikoksen tavoin ky-
seessa esimerkiksi silloin, kun henkilé hankkii muuntohuumeita tarkoituksenaan tuoda ne Suomeen, mutta han
jaa kiinni jo I1ahtomaan matkustajaliikenteeseen liittyvassa raja- tai tullitarkastuksessa.

Laakerikos ja kuluttajamarkkinoilta kielletyn psykoaktiivisen aineen kiellon rikkominen sisaltavat toissijaisuus-
lausekkeen, jonka mukaan kyseiset sdaannokset syrjaytyvat ankarammin rangaistavan rikoksen tielta. Kyseiset
rikokset syrjaytyvatkin ankaruusvertailun perusteella RL 46:4:ss3 sdadetyn salakuljetusta koskevan rikossaan-
néksen tielts silloin, kun kyse on sellaisesta menettelyst3, joka tayttia salakuljetuksen tunnusmerkistén. 10! Jos
taas aine tayttaa aiemmin esitetyn mukaisesti huumausaineen tai dopingaineen maaritelman, syrjayttavat na-
ma erityissdannokset salakuljetusta koskevan yleissddanndksen ja ndin myos ladkerikoksen ja kuluttajamarkki-
noilta kielletyn psykoaktiivisen aineen kiellon rikkomisen. Salakuljetus-, dopingrikos- ja huumausainerikos-
saanndksen soveltaminen kuitenkin edellyttda, ettd tekijan menettely on tahallista. Jos tekijan menettelyn
katsotaan olevan vain térkean huolimatonta, ei salakuljetussdannéksen tunnusmerkisto tayty. Talloin teko on

24 Uuden kriminalisoinnin sdatdminen perustui Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuun yhdistetyissa asioissa C-358/13
Markus D. ja C-181/14 G. Kyseisen tuomion mukaan aineita, joista aiheutuvat vaikutukset rajoittuvat pelkastaan elintoiminto-
jen muuttamiseen ilman, ettd niistd voi aiheutua valittomia tai valillisia hyodyllisia vaikutuksia ihmisten terveydelle ja joita
kaytetdan vain paihtymistarkoituksessa ja jotka ndin ovat ihmisten terveydelle haitallisia, ei pidetd unionin lddkedirektiivin
(2001/83/EY) tarkoittamina ladkkeina. Ks. tarkemmin HE 327/2014 vp, s. 6-8.

75 Samoin Tolvanen 2018b, s. 990.

76 Rikoslain 44 luvun 16 §&n 3 momentin (1128/2014) mukaan kuluttajamarkkinoilta kielletylld psykoaktiivisella aineella tar-
koitetaan rikoslaissa samaa kuin huumausainelaissa. Ks. tarkemmin, mitad kuluttajamarkkinoilta kielletylld psykoaktiivisella
aineella eli muuntohuumeella tarkoitetaan ja mitkd aineet kuuluvat tdhdn ryhmaan huumausainelain 3 &n 1 momentin 5
kohdan c alakohta ja 3 §:n 3 momentti seka Valtioneuvoston asetus kuluttajamarkkinoilta kielletyista psykoaktiivisista aineista
(1130/2014). Kyseinen VNa sisaltaa pitkan listan eri muuntohuumeista.

77 Ks. Nuotio 2022, s. 1463.

78 HE 327/2014 vp, s. 6-7; Siro 2017, s. 39-41.

Ratkaisussa KKO 2016:34 oli kysymys siita, syyllistyiko tekija salakuljetukseen (RL 46:4) tuomalla postitse maahan tekoaika-
na Suomessa ladkkeiksi luokiteltuja aineita. Korkein oikeus viittasi Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuun C-358/13
Markus D. ja C-181/14 G ja totesi, etta ladkelain mukaista ladkkeen maaritelmaa tuli tulkita ladkedirektiivin mukaista ladkkeen
maaritelmaa vastaavasti. Lopputulemanaan KKO paatyi siihen, ettei tekijan tilaamia muuntohuumeita voitu pitaa ladkkeing,
koska aineita kaytettiin paintymystarkoituksessa eika syyttdja ollut esittanyt, ettd tekijan tilaamilla aineilla olisi ollut hoydyllisia
terveysvaikutuksia. Koska kysymyksessa olevat aineet eivat tayttdneet lddkkeen maaritelmaa ja koska rangaistusvaatimus oli
perustunut ainoastaan siihen, ettd tekija oli tuonut ladkelain vastaisesti lddkeaineita maahan, paatyi KKO siihen, ettei sala-
kuljetuksen tunnusmerkistd tayttynyt. Vastaavanlaisesta asiasta ja lopputuloksesta oli kysymys myos ratkaisussa KKO
2016:35. Ks. ratkaisuista KKO 2016:34 ja KKO 2016:35 tarkemmin Kallio 2016a, s. 301-304; Kallio 2016b, s. 309-311;
Frande 2017, s. 7-8.

?? Tolvanen 2018b, s. 990.

100 Ks. HE 327/2014 vp, s. 13; Siro 2017, s. 134.

101 Samoin Siro 2017, s. 134-135; Tolvanen 2018b, s. 987 ja 991; Nuotio 2022, s. 1462-1463. Salakuljetussdédnnoksen
taustalla on sama oikeushyvéa / suojeluobjekti (henki ja terveys) kuin ladkerikos- tai kuluttajamarkkinoilta kielletyn psykoaktii-
visen aineen kiellon rikkomissdannoksen taustalla, jolloin ankarammin rangaistava rikossdannods syrjayttaa lievemmin
rangaistavan rikoksen.
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rangaistavaa tapauksen tosiseikkojen perusteella joko ladkerikoksena tai kuluttajamarkkinoilta kielletyn psy-
koaktiivisen aineen kiellon rikkomisena. Lisdksi huomionarvoista on, ettd salakuljetuksen, dopingrikoksen ja
huumausainerikoksen yritys on rangaistavaa. Tama taas laajentaa rangaistusvastuun myo6s niihin tahallisiin
tekoihin, jotka paljastuvat Suomen maa- ja aluemeren ulkorajan ulkopuolella.

2.3 MAAHANTUONTI JA MAAHANTUONNIN YRITYS POSTITSE

Edellisissa luvuissa olen kasitellyt tavaroiden fyysistd maahantuontia. Erilaisten esineiden ja aineiden tyypilli-
nen maahantuontitapa onkin niiden tuominen maahan muiden matkatavaroiden mukana.1°2 Myés tilaaminen
postitse on fyysisen maahantuonnin lisdksi yleinen maahantuontirikollisuuden muoto. Esimerkiksi ladkevalmis-
teiden ja doping- ja huumausaineiden tilaaminen postitse on varsin yleist3.1%

Edellisissa luvuissa olen kasitellyt korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 2007:45, joka koski ladkevalmisteiden
maahantuontia postitse. Aiemmin esitetyn mukaisesti ratkaisussa linjattiin, ettd |dakerikoksessa tekotapa tuo
maahan tayttyy silloin, kun postildhetys on saapunut Suomen maa- tai merialueelle. Jos ldhetys jaa tullin hal-
tuun ilman, ettd vastaanottaja saa lahetyksen, ei ole merkitystad rangaistavuuden kannalta. Koska kuluttaja-
markkinoilta kielletyn psykoaktiivisen aineen kiellon rikkomissdannos (RL 44:5a) rinnastuu luvussa 2.2.5 esite-
tylla tavalla 13dkerikokseen, tayttyy myos taman rikoksen tunnusmerkist6 silloin, kun aine on saapunut Suo-
men alueelle riippumatta siitd, saako tilaaja lahetyksen haltuunsa vai ei.

Kuinka sitten on arvioitava muiden maahantuontirikosten tunnusmerkiston tayttymista tilanteessa, jossa esine
tai aine tilataan ulkomailta ja lahetetdan vastaanottajalle postitse? Tahan kysymykseen on haettava vastausta
maahantuontirikoksia koskevasta systematiikasta. Taman takia tekotapoja arvioitaessa onkin tukeuduttava
systemaattiseen tulkintaan, jonka perusajatuksena on, ettd saman oikeudenalan sdddékset muodostavat kon-
tekstin, jonka valossa sovellettavaa sdanndsta on tulkittava. Tallgin tulkittavalle termille on pyrittava antamaan
merkitys muiden saman oikeudenalan tai saman s3idéksen termien avulla.1®* T3ll6in voidaan tarkastella sit3,
miten tiettyd kasitettd on tulkittu vastaavantyyppisissa yhteyksissa. Yksinkertaisemmillaan pelkat rikoslain
sdannosten nimikkeet ja tiettyjen rikossadnnosten sdantelykohteet ja niistda muodostuva systematiikka voivat
antaa johtoa yksittdisen sddnndksen tai termin tulkintaan.10®

My6s korkein oikeus on korostanut, ettd rikoslain tulkinnassa on pyrittava tiettyjen kasitteiden tulkintaan eri
tunnusmerkistdissa samalla tavalla.1% Edell3 esitetyn perusteella katson, ettd my®s muissa tunnusmerkistoissi
termia tuo maahan on tulkittava ratkaisun KKO 2007:45 mukaisesti. Tall6in voidaan puoltaa tulkintaa, jonka
mukaan tunnusmerkisto tayttyy kyseisen tekotavan osalta viimeistdan silloin, kun esine tai aine saapuu Suo-
meen, eikd rangaistavuuden kannalta ole merkitysta silla, ettéd ldhetys jaa viranomaisen haltuun. Kyseisen te-
kotavan t3yttymistd on tulkittava samalla tavalla riippumatta siitd, onko sovellettavassa rikossdannoksessa
yritys rinnastettu taytettyyn tekoon vai onko yritysta sdidetty lainkaan rangaistavaksi.'” Jos siis henkild tilaa
ulkomailta postitse Suomeen nyrkkiraudan ja stiletin, on RL 41:4:ssd sdaddetyn vaarallisia esineitd koskevien
saannosten rikkomisen tunnusmerkisto tayttynyt, kun kyseiset esineet ovat saapuneet Suomeen (ylittineet
valtakunnan rajan). Sen sijaan henkil6, joka tilaa teleskooppipatukan ulkomailta postitse, ei syyllisty vaarallisia
esineitd koskevien sddnnosten rikkomiseen, koska teleskooppipatukka ei sisally siihen vaarallisten esineiden
listaan, joiden maahantuonti JarjL 9 §:n 1 momentin mukaan on kielletty.

Tassa yhteydessad on syytd kasitelld tarkemmin RL 50:1:ss3 sdadettyda huumausainerikosta, koska kyseinen
tunnusmerkisto sisaltaa tekotavan tuo maahan lisdksi muun muassa hallussapitoa ja hankkimisen yritysta kos-
kevan tekotavan. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia kantoja siitd, milloin huumausainerikoksen tun-
nusmerkistd tayttyy tekotavan tuo maahan osalta tilanteessa, jossa huumausaineet tilataan ulkomailta ja ne

102 Samoin Kinnunen 2003, s. 246.

103 Huumausainerikosten postitilaukset esimerkiksi huumausaineita myyvistd verkkokaupoista ovat tana paivand varsin
yleisid, samoin Melander 2022, s. 1689.

104 MacCormick 2005, s. 128.

105 Jareborg 2001, s. 109.

106 K. esim. KKO 2013:65.

107V/rt. Kinnunen 2012a, s. 231, jonka mukaan henkild on syyllistynyt dopingrikoksen yritykseen silloin, kun hanen postitse
tilaamansa laittomat dopingaineet tulevat ilmi tullialueella tapahtuvan tarkastuksen yhteydessa.
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toimitetaan Suomeen postitse. Perinteisesti on katsottu, ettd huumausainerikoksen paljastuttua tullin tarkas-
tuksessa, kyseess3 on vasta maahantuonnin / salakuljetuksen yritys.1%® Vatanen on kuitenkin katsonut, ett3
tunnusmerkistd on tayttynyt jo silloin, kun huumaisainerikos paljastuu tullipostissa.’®? Ratkaisussa KKO
2021:80 katsottiin, ettd huumausaineen laiton maahantuonti oli tissa tapauksessa tayttynyt jo siind vaiheessa,
kun tekija oli tilannut aineen internetista. Itse katson, ettd huumausaineiden salakuljetuksessa postitse tun-
nusmerkistoon kuuluva tekotapa tuo maahan tayttyy viimeistaan silloin, kun postildhetys on saapunut Suomen
alueelle!’®, vaikka se voi ratkaisusta KKO 2021:80 ilmenevilla tavalla tiyttyd tapauskohtaisesti jo aikaisem-
massa vaiheessa.

Tilanteessa, jossa postilahetys lahtee postitoimistosta tai |ahettdjalta, voitaisiin tekoa pitda myos RL 50:1:n 5
kohdassa sdddettynd huumausaineen hallussapitona. Tukea télle tulkinnalle saadaan ensinnakin ratkaisusta
KKO 2001:91, jossa korostettiin, ettei hallussapito edellyt3 aineen fyysistd hallussapitoa.'! Tekotapa hallus-
sapito siis tayttyy, vaikka tekiji ei tosiasiallisesti ole saanut ainetta haltuunsa.'? Lisiksi kyseistd kantaa voi-
daan perustella ratkaisulla KKO 2013:65. Kyseinen ratkaisu koski RL 33:4:ssd sdddetyn vaarennysaineiston
hallussapidon tunnusmerkiston tayttymista tilanteessa, jossa tekija oli tilannut kaksi Senegalin passia ystaval-
taan puhelimitse. Passit oli Iahetetty A:lle ulkomailta postitse toisen henkilon osoitteeseen tarkoituksena toi-
mittaa asiakirjat edelleen A:lle. Passit olivat kuitenkin jadneet tullipostiin, eika A ollut saanut asiakirjoja tosiasi-
allisesti haltuunsa. Korkein oikeus paatyi siihen, ettd RL 33:4:n tunnusmerkisto tayttyi hallussapitoon liittyvan
hankkimisen osalta, vaikka tulliposti oli pysdyttinyt postilihetyksen eika tekiji ollut saanut siti haltuunsa.®
Ratkaisusta seuraa, etta silloin, kun lahettdja ei enda maaraa postilahetyksestd, on lahetyksen - tdssa tapauk-
sessa huumepaketin - katsottava siirtyneen tilaajan eli vastaanottajan hallintaan / haltuun.** Huumausaineri-
koksen tunnusmerkist6 tayttyy kuitenkin aiemmin RL 50:1:n 5 kohdassa sdaadetyn hankkimisen yritysta kos-
kevan tekotavan takia. Tekijan onkin katsottava syyllistyvan huumausainerikokseen jo silloin, kun han yrittaa
hankkia huumausaineita esimerkiksi internetin valityksella sellaiselta henkil6lta tai sellaisesta palvelusta, jonka
osalta voidaan osoittaa, ettd ostotarjouksen kohteella oli huumausainetta hallussaan tai hanelld on tosiasialli-
set mahdollisuudet sitd hankkia taikka kyseisessad palvelussa on normaalisti tavoitettavissa huumausaineita
myyvia tai valittavia henkiloita. 11>

Edelld esitetystd hallussapidon ja hankkimisen merkityssisaltojen tdsmentamisestd seuraa, ettd myds muissa
rikostunnusmerkistdissa, joissa kyseiset tekotavat on sdddetty rangaistavaksi, tulee tunnusmerkistdjen tayt-
tymistad arvioida ratkaisusta KKO 2013:65 ilmenevilla tavalla. Taman takia esimerkiksi teleskooppipatukan
ulkomailta postitse tilaavan henkilén on katsottava syyllistyvan vaarallisen esineen hallussapitoon jo silloin,
kun postildhetys poistuu lahettdjan vallinnasta. Nain siitdkin huolimatta, ettd RL 41:5:n tunnusmerkistd sisal-
taa hallussapidon osalta yleisen paikan vaatimuksen. Saanndsta on tulkittava teleologisesti niin, ettd tunnus-
merkisto tayttyy, vaikka lahetys jaisikin tullipostiin eika olisi ndin yleiselld paikalla, saati fyysisesti vastaanotta-
jan hallussa.® On kuitenkin selva3, ett lhetys oli matkalla yleiselle paikalle, jollaisena pidetdan Postin toimi-
pistettad riippumatta siitd, sijaitseeko toimipiste esimerkiksi kaupassa vai kioskilla, ja ettd vastaanottaja olisi
saanut lahetyksen haltuunsa ilman viranomaisen puuttumista lahetyksen kulkuun. Jos edelld esitetyssa tilan-
teessa katsottaisiin, ettei RL 41:5:n tunnusmerkisto ole vield tayttynyt, ei teleskooppipatukan tilaajaan voitaisi
kohdistaa rikosvastuuta. Tama johtuu siita, ettei 1) teleskooppipatukan maahantuontia eika 2) vaarallisen esi-
neen hallussapidon yritysta ole sdddetty rangaistavaksi. Tallaista tilannetta ei voitaisi pitda kriminaalipoliitti-
sesti perusteltuna.

108 Ks. Melander 2022, s. 1689.

107 \atanen 1985b, s. 115.

10 Samoin Siro 2017, s. 84; Melander 2022, s. 1689-1690.

M1 NEin myos HE 180/1992 vp, s. 21.

M2 Ks. Viljanen 2014, s. 119-120.

M3 Ks. tarkemmin Kallio 2014, s. 283-285; Viljanen 2014, s. 118-120.

114 Myos Siro katsoo, ettd 1dhett3jan vastuu hallussapidosta paattyy siihen, kun han antaa paketin kuljetuspalvelun kulje-
tettavaksi, Siro 2017, s. 80. Ks. myos KKO 2021:80, jossa KKO painotti, ettei huumausaineen haltuun saaminen ole edel-
lytys huumausainerikoksen tayttymiselle.

15 Ks. Siro 2017, s. 84-85; Tolvanen 2018b, s. 969-970.

116 Tulkinta vastaa ratkaisuissa KKO 2007:45 ja KKO 2013:65 linjattuja tulkintakannanottoja.
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Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ei aseta estettd edelld esitetyille tulkinnoille, koska niiden lopputulokset
ovat tasapainossa erilaisten maahantuontiin liittyvien rikossdannosten taustalla olevan kriminaalipoliittisen
tarkoituksen kanssa. Toiseksi tallaiset tulkinnat eivat sisalla mitaan sellaista yllatyksellista, minka takia tekija ei
pystyisi kohtuudella ennakoimaan, etta erilaisten esineiden ja aineiden tilaaminen postitse Suomeen voisi joh-
taa rikosvastuuseen.'” Kolmanneksi kyseiset tulkinnat tehostavat rikollisuuden ehkaisemistd antamalla viran-
omaisille tehokkaat ja tarkoituksenmukaiset keinot puuttua maahantuontirikollisuuteen muuttuneessa yhteis-
kunnassa. Taman takia esimerkiksi RL 41:1:ssa sdddetyn ampuma-aserikoksen tunnusmerkiston on katsottava
tayttyvan tekotavan hankkia/pitaa hallussaan osalta silloin, kun ampuma-ase tilataan internetin valityksella ja
paketti on ldhtenyt matkaan. Kun paketti on ylittdnyt Suomen maa- tai aluemeren ulkorajan, on kyseessa
maahantuonti ratkaisussa KKO 2007:45 linjatulla tavalla. Tama osoittaa, ettd eri tunnusmerkistoissa eri teko-
tavat menevit osittain paallekkin, jolloin ne tiydentivit toisiaan niin, ettei rangaistavuuteen ja3 aukkoja.18

Lopuksi on syyta kiinnittdd huomiota nuuskan maahantuontiin postitse seka salakuljetuksen tunnusmerkiston
tayttymiseen.'” Tupakkalain 63 §:n 1 momentin mukaan muun muassa suussa kdytettiviksi tarkoitettua tu-
pakkaa ei saa hankkia tai vastaanottaa postitse tai muulla vastaavalla tavalla Suomen ulkopuolelta.'?® Koska
nuuskan laiton maahantuonti on salakuljetuksena rangaistavaa eikd RL 46:4 sisilla tekotavan tuo maahan tai
yrittda tuoda maahan lisidksi tekotapoja pitaa hallussaan tai hankkia, on teon perinteisesti katsottu olevan viela
yritysasteella silloin, kun l3hetys paljastuu viranomaisille tullipostissa'?l. Myds postin vilitykselld toteutetun
salakuljetuksen osalta voidaan kuitenkin puoltaa tulkintaa, jonka mukaan tuo maahan tayttyy jo silloin, kun
lahetys on saapunut Suomen alueelle. Talla ei kuitenkaan ole merkitysta rangaistavuuden nakokulmasta, koska
salakuljetuksessa yritys on aiemmin esitetylla tavalla rinnastettu taytettyyn tekoon.

3 MAAHANTUONTIIN LITTYVA VEROPETOS
3.1  TULLIVEROPETOKSESTA

Rikoslain 29 luvun 1 §:ssd sdadetdan veropetoksesta. Kyseinen sddannoés tulee monesti sovellettavaksi maa-
hantuontirikosten yhteydessa, koska monesti maahantuotavista tavaroista kannetaan aiemmin esitetyn mu-
kaisesti maahantuontiverot. Maahantuontiin liittyvia veropetoksia kutsutaan yleisesti tulliveropetoksiksi, jois-
sa viltetdan tai yritetdan valttaa tulleja, arvonlisdveroja ja valmisteveroja.1?? Varsin usein tulliveropetos liittyy

17 Ks. tarkemmin Kallio 2014, s. 285-287. Ks. myds Melander 2007, s. 302.

18 Ampuma-aseen luvaton hallussapito on ampuma-aserikoksen perustekomuoto ja I3htokohtana on, etta tilanteissa, joissa
muita tekotapoja ei pystytd selvasti maarittelemaan, tekoa on joka tapauksessa pidettava luvattoman hallussapitona, Tolva-
nen 2018a, s. 1040.

119 VVeropetoksen tunnusmerkiston tayttymista postitilausten osalta kasitelldan luvussa 3.1.

120 Nuuskan tilaaminen internetin valitykselld ja sen toimittaminen postitse nihtiin erityisend ongelmana, ks. tarkemmin HE
180/2009 vp, s. 13-14. Savukkeiden tilaaminen elinkeinonharjoittajalta etaviestimen valitykselld on puolestaan kielletty
tupakkalain 65 §:n (283/2022) nojalla.

121 Ks. esim. KKO 2007:45; Kinnunen 2012a, s. 231.

122 Ks. Sahavirta 2007, s. 202-205; Tapani 2018, s. 667 ja alav. 856; Hakamies 2022, s. 959.

Arvonlisdvero on yleinen kulutusvero ja se kohdistuu laht6kohtaisesti kaikkiin Suomessa kulutettaviin tavaroihin. Valmisteve-
ro on taas erityinen kulutusvero, joka kohdistuu vain tiettyihin tuotteisiin. Valmisteveroa kannetaan muun muassa tupakka-
tuotteista (tupakkaverosta annetun lain 1 &n 1 momentti, L 1470/1994, tupakkaverolaki) ja alkoholijuomista (alkoholi- ja
alkoholijuomaverosta annetun lain 1 §&n 1 momentti, L 1471/1994, alkoholiverolaki). Tupakan valmisteverosta sadnnelldan
siis tupakkaverolaissa ja alkoholijuomien valmisteverosta alkoholiverolaissa, ks. tarkemmin Juanto 2008, s. 225-280.
Valmisteverotuslain 7 §:n mukaan veron suorittamisvelvollisuus syntyy, kun valmisteveron alainen tuote luovutetaan ku-
lutukseen Suomessa. Kulutukseen luovutuksella muun muassa tarkoitetaan valmisteveron alaisten tuotteiden poistumista,
sdantojenvastainen poistaminen mukaan lukien, véliaikaisen verottomuuden jarjestelmasta tai valmisteveron alaisten tuottei-
den tuontia, sdantdjenvastainen tuonti ja sdanttjenvastainen saapuminen mukaan lukien, Suomeen unionin ulkopuolelta,
paitsi jos tuotteet asetetaan vélittomasti maahantuonnin tapahduttua valiaikaisen verottomuuden jarjestelmaan (VVL 8 §&n 1
ja 4 kohta).

Arvonlisdverolain 1 &n 1 momentin 2 kohdan (1486/1994) mukaan arvonlisidveroa suoritetaan valtiolle Suomessa
tapahtuvasta tavaran maahantuonnista. Tavaran maahantuonti tapahtuu Suomessa, jos tavara on Suomessa, kun se tuodaan
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alkoholin ja tupakkatuotteiden, erityisesti savukkeiden ja nuuskan, luvattomaan maahantuontiin. Taman takia
tassa luvussa tarkastellaan alkoholin seka savukkeiden ja nuuskan maahantuontiin liittyvaa veropetosta tun-
nusmerkiston tayttymisen, yrityksen sekd rikosten yhtymisen ndkokulmasta. Artikkelin rajauksesta johtuen
maahantuontia kasitellaan siitd nakokulmasta, jossa alkoholit tai tupakkatuotteet tuodaan Suomeen joko suo-
raan tai epasuorasti kolmansista maista.

Veropetoksessa yritys on salakuljetuksen ja huumausainerikoksen tavoin rinnastettu taytettyyn tekoon. Tama
johtuu siit3, ettd myos veropetoksessa on taysin sattumanvaraista ja monesti tekijasta riippumattomista syista
johtuvaa, onnistuuko veron valttamisyritys vai padseeko tekija esimerkiksi raja- ja tullitarkastuksesta lapi ilman
tarkempaa tarkastusta.'?® Vaikka veropetoksessa yritys on rinnastettu tiytettyyn tekoon, on tiytetyn teon ja
yrityksen erottamisella veropetoksessa yleisesti ottaen merkitysta erityisesti syyteoikeuden vanhentumisen
alkamisen nakodkulmasta.?* Yrityksen ja tiytetyn teon vilisen rajanvedon osalta oikeuskirjallisuudessa on
aiemmin katsottu - salakuljetukseen rinnastuen - ettd tulliveropetoksessa teko arvioidaan taytetyksi silloin,
kun tavara passee markkinoille ja yritykseksi silloin, jos tavara otetaan maahantuotaessa tullin haltuun.12?

Tulliveropetos voidaan toteuttaa eri tavoilla. Yksi tyypillinen tulliveropetoksen tilanne on kolmansista maista
tuotavien tuotteiden tullaamatta jattaminen tullitoimipaikassa. Tallainen menettely tulee yleensa arvioitavaksi
RL 29:1:n 3 kohdan mukaisena passiivisena veropetoksena.'?¢ Kyse on tulkintani mukaan ensinnikin tilantees-
ta, jossa maahantuoja kiertd3 kokonaan tullitoimipisteen ja jattda nain tekematti tulli-ilmoituksen.'?” Toisaalta
tallaista maahantuontiverojen valttamista tullitoimipaikka kiertamalla niin, etteivat viranomaiset saa tietada
maahantuonnista, on pidetty muuna petollisena toimena (RL 29:1:n 4 kohta).'?8 Toiseksi passiivisena tullive-
ropetoksena on pidetty menettelya, jossa henkilé saapuu rajanylityspaikalle ja han jattdda maahantuotavat
esineet tai aineet konkreettisesti tullaamatta tullitoimipaikassa.??

Menettelysta, jossa tavarat jatetdan tullitoimipisteessa ilmoittamatta viranomaiselle, voidaan esittdda myos
toisenlainen tulkinta. Rajanylityspaikalla tulli-ilmoitus tehddan tavanomaisesti valitsemalla joko vihred (ei-
tullattavaa) tai punainen (tullattavaa) kaista. Vihrean kaistan valitseminen osoittaa, ettei henkil6lld ole muka-
naan tavaroita, jotka han haluaa ilmoittaa tullattavaksi, kun taas punaisen kaistan valitseva henkild haluaa
tehda tulli-ilmoituksen mukanaan olevista tavaroista.’®® Jos maahantuoja saapuu tullitoimipisteeseen ja hin
antaa vaaran tiedon esimerkiksi omien matkustajatuomisten maarasta tai laadusta valitsemalla tullitoimipis-

Yhteisoon (AlvL 86 a §:n 1 momentti, L 1486/1994). Veron suorittamisvelvollisuuden syntymisajankohtaan sovelletaan, mita
tullivelan syntymisajankohdasta sdddetdan tullikoodeksin 77-80 ja 83-88 artiklassa (AlvL 87 §, L 305/2016). Arvon-
lisdverodirektiivin 70 artiklan mukaan taas verotettava tapahtuma toteutuu ja arvonlisdverosaatava syntyy silla hetkelld, kun
tavaroiden maahantuonti tapahtuu. Edelld esitetystd voidaan kokoavasti todeta, ettd tulli, arvonlisdvero ja valmistevero
maarataan, kun tavara tuodaan maahan kolmannesta maasta eikd kyse ole tullivelan tai verovelvollisuuden syntymiseen
vaikuttavasta erityismenettelystd. Ks. myos Sahavirta 2007, s. 202-205.

123 Ks. Sahavirta 2007, s. 189-190. Ks. my6s Nuutila 1997, s. 323-324 ja 330; Tapani 2018, s. 673-674; Hakamies 2022,
s. 963.

124 Lehtonen 1986, s. 268-269; Tapani 2018, s. 673-674. Ks. my6s Hakamies 2022, s. 962-963.

125 Sghavirta 2007, s. 204-205. Ks. myds KKO 2004:86; Sahavirta 2005, s. 136.

126 Hakamies 2022, s. 959. Ks. myds Tapani 2018, s. 670-671.

127 Samoin Wennberg 2010, s. 192.

128 Lehtonen 1986, s. 211-212; HE 66/1988 vp, s. 62; Lehtonen 1998, s. 1314. Tekotapaa muuten petollisesti vastasi
aikaisemmin tekotavat muuten vilpillisesti ja muulla petollisella toimella. Tekotavan sanamuodon muutoksella ei kuitenkaan
tarkoitettu rangaistavan menettelyn alan laajentamista, ks. Lehtonen 1998, s. 1312-1313.

129 Ks. KKO 2003:92; KKO 2008:18 ja KKO 2013:2. Ks. myos Sahavirta 2007, s. 188-189 ja 202-203; Wennberg 2010, s.
192; Engelhart 2021, s. 31-32.

Ratkaisuissa KKO 2003:92 ja KKO 2008:18 paadyttiin siihen, ettd maahantuotujen savukkeiden ja ratkaisussa KKO 2003:92
myds alkoholin osalta kyse oli RL 29:1:n 3 kohdassa sdddetysta passiivisesta veropetoksesta. Ratkaisun KKO 2003:92 perus-
teluissa todetaan, ettd tekijat olivat veron valttamistarkoituksessa laiminlydneet ilmoittaa verotusta varten sdddetyn velvoll-
isuuden ja ndin aiheuttaneet tai yrittdneet aiheuttaa veron maaraamattd jddmisen. Ratkaisussa KKO 2013:2 puolestaan
paadyttiin siihen, ettd tekijat olivat jattdessaan ilmoittamatta menettelystaan tulliviranomaisille laiminlydneet verotusta varten
saadetyn velvollisuuden RL 29:1:n 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

130 Ks. tarkemmin Sneck 2002, s. 72-75. Tulli-iimoituksella tarkoitetaan menettely3, jolla henkild ilmoittaa mairdmuodossa ja
saadetylla tavalla haluavansa asettaa tavaran tiettyyn tullimenettelyyn (Tullikoodeksi 5 artiklan 12 kohta).
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teessa joko punaisen tai vihrean kaistan, tulisi teko tulkintani mukaan arvioida RL 29:1:n 1 kohdassa sdadetty-
na vairan tiedon antamisena eiki niinkaan passiivisena veropetoksena. 3!

Rikoslain 29 luvun 1 §:n 1 kohdan mukainen vaaran tiedon antaminen on ensinnakin kyseessa silloin, kun hen-
kilo esimerkiksi ilmoittaa punaisella kaistalla vain osan maahantuodun tavaran maarasti. Maahantuoja voi
ilmoittaa tullille vain puolet tavaroista ja jattda samalla toisen puolen ilmoittamatta. Tall6in han antaa vaaran
tiedon tavaroiden tosiasiallisesta maarista verojen ja tullien mairaamisen perusteeksi.’®? Tillaisessa tilantees-
sa teon on katsottava olevan yritysasteella niin kauan kuin tullaus punaisella kaistalla on suoritettu. Kun tul-
laus on suoritettu ja tekija poistuu punaiselta kaistalta, on tulliveropetoksen tunnusmerkistd tiyttynyt.133
Toiseksi maahantuoja antaa vaaran tiedon, kun han valitsee vihredn kaistan, vaikka han olisi velvollinen mak-
samaan tullin ja verot maahantuoduista tavaroista. Tallaisessa tilanteessa veropetoksen tunnusmerkistén on
katsottava tayttyvan silloin, kun tekija valitsee vihreidn kaistan.3* Tat3 tulkintaa tukee myés korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisu KHO 2018:54. Kyseisessa ratkaisussa nimittain todettiin, ettd verovelvollisuus syntyi
heti nuuskaeran saavuttua maahan, koska asiassa esitetty selvitys osoitti, ettd maahantuoja oli pitanyt nuus-
kaa hallussaan kaupallisessa tarkoituksessa. Verovelvollisuuden syntymisen kannalta ei ollut merkitysta sill3,
ettd Tulli takavarikoi maahantuodut aineet heti rajan ylittadmisen jalkeen.

Edelld kuvatuissa tilanteissa kyse on nimenomaan aktiivisesta toimesta, jossa maahantuoja viestittda viran-
omaiselle - Tullille -, ettei hanella ole joko enempaa tai lainkaan tullattavaa tavaraa. Ensimmaisessa tilanteessa
aktiivinen toiminta ilmenee suullisena tai kirjallisena vaaran tiedon antamisena, kun taas jalkimmaisessa tilan-
teessa aktiivinen toiminta ilmenee siin3, ettd henkilé esimerkiksi ohjaa ajoneuvonsa ei-tullattavaa kaistalle tai
kavelee tullitoimipisteen lapi vihreda linjaa pitkin. Talld toiminnallaan maahantuoja aktiivisesti ilmaisee tullival-
vojille, ettei hdnelld ole mukanaan tavaroita, jotka lain mukaan pitaisi ilmoittaa tullille. Tullivalvojat saavat luot-
taa maahantulijan antamaan ilmoitukseen ja perustaa oman paitoksentekonsa tarkastuksen suorittamisesta
tahan informaatioon.3> Aktiivinen toiminta ei toisin sanoen tarkoita siti, ettd vaira tieto pitiisi antaa viran-
omaiselle suullisesti tai kirjallisesti, vaan vaara tieto voidaan antaa myds muulla tavalla.13¢

Veropetosta pidetdan lahtokohtaisesti seurausrikoksena, jossa seuraus aiheutuu yleensd myéhemmin kuin
seurauksen aiheutumiseen johtavan teon tekeminen.3” Rikoslain 29 luvun 1 §:n 1 kohdan mukaisessa verope-
toksessa tunnusmerkisto tayttyykin, kun henkilén menettely on esimerkiksi johtanut veron maaraamatta jat-
tidmiseen tai sen mairadmiseen lilan alhaiseksi.’®® Tilloin tekopdivani pidetdan ratkaisusta KKO 1985 Il 6
ilmenevalla tavalla verotuksen toimittamispaivaa. Rikoslain 29 luvun 1 §:n 3 kohdassa sdddetyssa passiivisessa
veropetoksessa tunnusmerkiston on taas katsottu tayttyvan silloin, kun verovelvollisen olisi pitanyt viimeis-
taan antaa verolajia koskeva veroilmoitus.%?

Edella olen esittanyt kaksi erilaista tulkintaa siita, millaisesta tulliveropetoksen tekotavasta on kyse tilanteessa,
jossa henkild on saapunut maahan rajanylityspaikan kautta ja han jattaa ilmoittamatta tullille ilmoitusvelvolli-
suuden piiriin kuuluvat tavarat tullitoimipisteessa. On syytda huomata, ettd pidetaanpa edella esitetyn kaltaista
tulliveropetosta vaarien tietojen antamiseen perustuvana aktiivisena veropetoksena (RL 29:1:n 1 kohta) tai
laiminlyontiin perustuvana passiivisena veropetoksena (RL 29:1:n 3 kohta), on molemmissa vaihtoehdoissa

131 Samansuuntaisesti Hakamies 2022, s. 961.

132 Ks. Sahavirta 2007, s. 202. Ks. myos Engelhart 2021, s. 31.

133 Samansuuntaisesti Wennberg 2010, s. 194.

134 Samoin Wennberg 2010, s. 161 ja 164; Andersson ym. 2013, s. 106, salakuljetuksen osalta. Vastaavalla tavalla on arvioi-
tava tilannetta, jossa tekija vastaa tullivalvojan "onko tullattavaa” kysymykseen kielteisesti. Talloin tunnusmerkistd tayttyy
silla hetkelld, kun kielteinen vastaus annetaan, ks. Wennberg 2010, s. 196.

135 Ks. informaation antamisesta ja siihen luottamisesta yleisesti Tapani 2004, s. 138-154.

136 Samoin Zila 2019, s. 79.

137 Hakamies 2022, s. 962.

138 | ehtonen 1998, s. 1311 ja 1323; Hakamies 2022, s. 961-962.

Lehtonen on huomauttanut, ettd RL 29:1:n sanamuoto veron mddrddmdttd jdttdminen viittaa tarkkaan ottaen siihen, ettd
viranomaisen tulisi tehda jonkinlainen hallintopaatos siita, ettei veroa maarata. Lehtonen kuitenkin paatyy siihen, ettd kysei-
sesta kielellisestd muotoilusta huolimatta kyseista tunnusmerkkia voidaan tulkita niin, ettd se kattaa myos veron maaraamatta
jadmisen, jos se yksinomaan johtuu esimerkiksi verovelvollisen menettelysta, Lehtonen 1998, s. 1323.

139 Tapani 2018, s. 673. Ks. my6s Sahavirta 2007, s. 187-188; Zila 2019, 5. 79-81; Svensson 2021, s. 57.
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veropetoksen tunnusmerkiston, mutta myds menettelystd aiheutuvan seurauksen syntymisen, katsottava
tayttyvan rajanylitysliikenteessa lahtokohtaisesti samaan aikaan.

Veron maaraamatta jattaminen joko kokonaan tai osittain aiheutuu RL 29:1:n 1 kohdan mukaisesti silloin, kun
henkil6 valitsee vihredn kaistan tai han ilmoittaa esimerkiksi tavaroiden maaran tullivirkailijalle vaarin ja viran-
omainen tekee taman tiedon vallassa tullauspaatoksen. Jos tekija kuitenkin jalkimmaisessa tilanteessa estaa
seurauksen eli tosiasioita vastaamattoman tullauspaatoksen tekemisen niin, ettd han oma-aloitteisesti ja va-
paaehtoisesti oikaisee antamansa virheellisen tiedon ennen kuin tullauspaatés on tehty, ei maahantuojan voi-
taisi katsoa syyllistyneen veropetokseen, elleivat muut tosiseikat puolla tunnusmerkistén tayttymisti. 140 Tal-
I6in voidaan periaatteessa katsoa, etta kasilla olisi veropetoksen yritys. Jos tekija oma-aloitteisesti ja vapaaeh-
toisesti oikaisee antamansa virheelliset tiedot, voitaisiin tekijan katsoa ratkaisusta KKO 2005:144 ilmenevalla
tavalla katuneen tehokkaasti. Tama ei kuitenkaan ole yritysopillisesti perusteltua, koska tehokas katuminen on
mahdollista vain niissa rikoksissa, jotka edellyttavat teosta erillista seurausta. Veropetoksessa rangaistavuus ei
ole sidottu vain seurauksen syntymiseen, vaan teko tayttyy myos silloin, kun verovelvollinen yrittaa aiheuttaa
esimerkiksi veron mairaamatta jattamisen kokonaan tai sen maaraamisen liian alhaiseksi.'! Taman takia kyse
ei ole yritysopillisesti tehokkaasta katumisesta.

Tilanteessa, jossa maahantuoja oma-aloitteisesti ja vapaaehtoisesti oikaisee antamansa virheelliset tiedot, on
hyvia perusteita paatya (ndytollisesti) siihen, ettei tekija ole antanut vaaria tietoja tahallaan vaan huolimatto-
muudesta, jolloin veropetoksen tunnusmerkistd ei tayty.14? Tillaisessa tilanteessa ei tulisi antaa painoarvoa
niinkdan tekijan motiiville oikaista virheellisid tietoja vaan konkreettiselle oikaisuteolle, joka johtaa oikean
suuruisten verojen mairdamiseen.*® Jos tietojen oikaiseminen johtuu kuitenkin jostakin ulkoisesta syyst3,
kuten siit3, ettd henkild nakee tullivirkailijoiden tarkastavana juuri silla hetkellda maahan saapuvia ajoneuvoja, ei
kyse ole vapaaehtoisuuteen perustuvasta oikaisemisesta'**, minka lisdksi naist3 ulkoisista syistd voidaan pai-
telld tekijan tahallisuuden tayttyminen. Jos tapauskohtaisesti paadytaan siihen, ettd veropetoksen tunnusmer-
kistd tayttyy edelld esitetyn laisessa tilanteessa, tulisi esitutkinta joka tapauksessa jattda toimittamatta tai
esitutkintaa rajoittaa esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 9-10 perusteella ja hoitaa asia tullin- tai veronkoro-
tuksella.

Kuinka sitten on arvioitava tilannetta, jossa maahantuoja kadantyy vihrealta linjalta takaisin mennakseen punai-
selle kaistalle? Tallainen tilanne voidaan tapauskohtaisesti rinnastaa ylla esitettyyn tilanteeseen. Lahtokohtai-
sesti tallaisen toiminnan ei kuitenkaan pitéisi johtaa rangaistusvastuusta vapautumiseen. Tama johtuu siita,
ettd veropetoksen tunnusmerkistd on edelld esitetyn mukaisesti tayttynyt, kun tekija on valinnut vihrean kais-
tan. Kyseista tulkintaa tukee my0s passiivisen veropetoksen tunnusmerkiston tayttymisajankohdasta esitetty,
koska passiivinen veropetos tayttyy silloin, kun verovelvollisen olisi pitanyt viimeistaan antaa verolajia koske-
va veroilmoitus. Maahantuonnissa tdma ajankohta on aiemmin esitetyn mukaisesti kasilla silloin, kun maahan-
tuoja valitsee vihredn kaistan. Jos kuitenkin maahantuoja menee huomaamattaan vihreille kaistalle, on kyse
huolimattomuudesta. Koska veropetos on rangaistavaa vain tahallisena, ei veropetoksen tunnusmerkisto tayty
tallaisissa tuottamuksellisissa teoissa.

Edelld esitetty osoittaa, ettei tekoajankohdan maarittimisen nakoékulmasta ole suurta merkitysta silla, pide-
tdankd maahantuotavien tavaroiden tullaamatta jattamista tullitoimipaikassa vaaran tiedon antamiseen perus-

140 Ks. samankaltaisesta tyyppitapauksesta (verotoimistolle |3hetetty veroilmoitus) Tapani 2018, s. 675; Tapani - Tolvanen -
Hyttinen 2019, s. 487.

141 Tapani 2018, s. 675. Ks. myds Hakamies 2022, s. 963.

142 Ks. Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 486-487. Myds pragmaattiset syyt puoltavat nikemykseni mukaan tallaista
tulkintaa.

143 Samoin Vatjus-Anttila 2021, s. 68 alav. 43 ja's. 72-73 alav. 55 rikoksentekijan pyrkimykselle selvittda omaa rikostaan.

144 Ks. vapaaehtoisuudesta ja sen poissulkevista seikoista kootusti esim. Melander 2016, s. 293-295; Korkka-Knuts -
Helenius - Frande 2020, s. 325-328; Koskela 2021, s. 911-914.

145 Kaytannossa tallainen tilanne voisi koskea esimerkiksi tilanteita, joissa maahantuojalla on esimerkiksi vain muutamia litroja
ylimaaraistéd (kallimpaa) alkoholia, koska suurien maarien kohdalla maahantuontiverot nousevat niin korkeiksi, ettei tekijan
kannata ilmoittaa tuomisiaan viranomaiselle, vaan ottaa riski lapipaasysta. Esimerkiksi O,7 litran vetoisesta skottiviskipullosta,
jonka alkoholipitoisuus on 40 %, maahantuoja joutuu maksamaan maahantuontiveroja noin 30 euroa, ks. tarkemmin Tulli
2022a.
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tuvana veropetoksena vai laiminlyontiin perustuvana passiivisena veropetoksena.# Tamain takia erilaisten
esineiden ja aineiden maahantuontiin liittyvissa tulliveropetoksissa yrityksen ja taytetyn teon vilinen ero syy-
teoikeuden vanhentumisen alkamisen nakokulmasta ei ole kovinkaan merkityksellinen, koska kaytannossa
yritysasteella oleva teko ja tunnusmerkiston tayttyminen ovat ajallisesti hyvin ldhella toisiaan.

Milloin sitten tayttyy veropetoksen tunnusmerkisto tilanteessa, jossa esineita tai aineita tilataan internetista ja
lahetetdan vastaanottajalle Suomeen postitse? Tullin ohjeistuksen mukaan lahetys on tullattava sen jalkeen,
kun vastaanottaja saa Postilta tai muulta kuljetusyritykseltd saapumisilmoituksen. Saapumisilmoitus taas lahe-
tetdan vastaanottajalle, kun paketti on saapunut Suomeen. Tullausta varten vastaanottaja tarvitsee saapumis-
ilmoituksen lisidksi myo6s tiedon siitd, mita lahetys sisaltda ja mika on sen arvo.'*” Kun vastaanottaja saa saa-
pumisilmoituksen, ei veropetoksen tunnusmerkistd ole luonnollisestikaan tayttynyt eikd teko ole edennyt
edes yritysasteelle. Tama johtuu siit3, ettd tissa vaiheessa vastaanottajalla on mahdollisuus tullata lIahetys sen
jalkeen, kun han on varmistanut lahetysta koskevat tiedot. Veropetoksen tunnusmerkist6 tayttyy silla hetkell3,
kun liian alhainen tulli on maksettu.#® Jos taas ldhetys sisdltida tiysin muuta kuin miti sen ilmoitetaan sisalti-
van, on veropetoksen tunnusmerkiston katsottava tayttyvan silloin, kun lahetys on saapunut Suomeen eika
rangaistavuuden nakokulmasta ole merkitysta, onko Tulli avannut lahetyksen vai ei. Tama johtuu siita, etta
verovelvollisuus on syntynyt heti I3hetyksen saavuttua Suomeen. 4’

3.2 TULLIVEROPETOS ALKOHOLIN MAAHANTUONNISSA

Verotuksen osalta on syytd huomioida, ettd verotuksen toimittaminen vaihtelee verolajeittain, jolloin myds
tekoaika ja tunnusmerkistdn tayttyminen mairdytyvat eri tavoin eri verolajeissa ja eri tilanteissa.’® Edell3
luvussa 2.2.4 totesin, etta alkoholin verottoman maahantuonnin méaararajoista sdddetddn valmisteverotuslais-
sa ja arvonlisaverolaissa. Alkoholin maahantuoja onkin velvollinen maksamaan ylimenevalta osuudelta tulli-
maksun, arvonlisd- sek3 valmisteveron (alkoholijuomavero®?). Jos taas henkil6lld on mukanaan vain lain salli-
ma maara alkoholia, ei hin ole velvollinen ilmoittamaan siita tullille'®2, koska tulliverotus ei kytkeydy sdinnés-
ten mukaiseen tuontiin vaan ainoastaan sdinndsten vastainen tuonti aiheuttaa verovelvollisuuden3,

Silloin kun henkil6lla on oikeus alkoholin maahantuontiin eli hin tayttaa alkoholilaissa sdddetyt ika- ja aika-
edellytykset, ei ylimdaraisen alkoholin maahantuonti ole alkoholirikoksena (RL 50a:1) rangaistavaa, koska al-
koholin maahantuonti ei yleisesti ottaen ole kiellettya eik& alkoholilailla ole aiemmin esitetyn mukaisesti rajoi-
tettu alkoholin tuontimé&aria. Jos alkoholin maéara ylittda valmisteverotus- ja arvonlisdverolaissa sdddetyt ve-
rottaman tuonnin rajat eikd maahantuoja ilmoita ylimenevaa osuutta tullattavaksi, syyllistyy maahantuoja ta-
pauksen tosiseikat huomioiden joko RL 29:1-3:ss3 sdddettyyn lievaan, perusmuotoiseen tai térkedan verope-
tokseen.>*

Alkoholirikoksen tunnusmerkiston on katsottu tayttyvan silloin, kun tekija ylittda valtakunnan maa- tai alue-
meren ulkorajan. Tata ennen teko on yritysasteella ja rangaistus maarataan lievennetylta rangaistusasteikolta.
Alkoholilain mukaisessa alkoholin laillisessa maahantuonnissa veropetoksen tunnusmerkistdn ei voida katsoa

146 Merkitysta ei ole Idhtokohtaisesti myoskdan silla, saapuuko henkild maahan maarajan vai aluemeren ulkorajan kautta.
Esimerkiksi huviveneelld maahan saapuvan on tehtava Tullille iimoitus, jos aluksessa on esimerkiksi tulliselvitettavaa tavaraa
tai tuontirajoitusten alaista tavaraa. Tavarat on kuljetettava meritullitieta pitkin yleisiin satamiin tai jos tama ei ole mahdollista
aluksen paallikdn on ilmoittauduttava lahimpaan tullitoimipaikkaan riittavan ajoissa, jolloin tulli iimoittaa kaytettavan reitin
verotuspaikalle, ks. Tulli 2022c.

147 Tulli 2022b.

148 Samansuuntaisesti Wennberg 2010, s. 196-197.

149 Ks. KHO 2018:54.

150 Ks. Tapani 2018, s. 673. Ks. myds Zila 2019, s. 80.

151 Alkoholiverolain 5 §:n 1 momentin (770/2020) mukaan henkild, joka tuo Suomeen mukanaan omaa kayttédan varten
alkoholijuomia enemman kuin valmisteverotuslaissa sédadetdan verottomaksi, on velvollinen suorittamaan ylimenevalta osalta
alkoholijuomaveroa. Ks. alkoholijuomaverosta tarkemmin Juanto 2008, s. 32-36.

152 Samoin Zila 2019, s. 53.

153 Speck 2002, s. 13.

154 Ks. HE 84/2008 vp, s. 26-27. Jos kyseessa olisi vakiviina eli pirtu, tulisi teko talloin rangaistavaksi veropetoksen liséksi
alkoholirikoksena, samoin Sahavirta 2007, s. 208-209; HE 84/2008 vp, s. 28-29.
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tayttyvan viela silloin, kun tekija ylittda valtakunnan rajan. Tama johtuu siit3, ettd maahan saavuttuaan henki-
6/l on mahdollisuus ilmoittaa ylimaarainen alkoholi tullille. Koska rajanylityspaikoilla henkildlld on vapaus
valita, ilmoittaako han maahantuotavat tavarat tullille vai ei, ei veropetoksen tunnusmerkiston voida katsoa
tayttyvan ennen kuin henkilé on valinnut vihrean kaistan tai han on ilmoittanut punaisella kaistalla vaarin esi-
merkiksi tullattavien tuotteiden laadun tai maaran. Tatd ennen veropetos on yritysasteella, josta rangaistus
kuitenkin tuomitaan samalta asteikolta. Veropetoksen yritykselle ei kuitenkaan edelld esitetyn laisessa tilan-
teessa jaa juuri soveltamisalaa, koska valittuaan punaisen (tullattavaa) kaistan ja ilmoittaessaan tuotavien tava-
roiden maaran ja laadun oikein maahantuoja menettelee lainsdadanndn mukaisesti eikd han talloin syyllisty
veropetokseen. Jos taas maahantuoja ilmoittaa punaisella kaistalla vaarin alkoholin todellisen maaran, tayttyy
veropetoksen tunnusmerkist6é luvussa 3.1 esitetylla tavalla silla hetkelld, kun verot maarataan liian alhaisik-
si.’> Sen sijaan tilanteessa, jossa maahantuoja valitsee vihreidn kaistan, tayttyy veropetoksen tunnusmerkistd
silla hetkelld, kun maahantuoja menee vihreille kaistalle, koska han viimeistaan talloin viestittda viranomaisel-
le, ettei hanella ole tullattavaksi ilmoitettavaa tavaraa.

Veropetoksen tunnusmerkiston tayttymisen ajankohta on toinen tilanteessa, jossa henkil6lld ei ole oikeutta
alkoholin maahantuontiin esimerkiksi alkoholilain 34.1 §:n perusteella (laillista maahantuontia koskeva aikaraja
ei ylity). Talloin kyseessa on veropetoksen lisdksi myos alkoholirikos, jonka tunnusmerkisto tayttyy ylitettaessa
valtakunnan maa- tai aluemeren ulkoraja. On kuitenkin syytd huomioida, ettd tullilain 13 §&:n mukaan tullin
toimivalta suorittaa tarkastus ulottuu merialueella valtakunnan rajan ulkopuolelle. Tullilla on oikeus pysayttaa
ja tarkastaa alus myos tullialueen ulkopuolella. Jos tarkastus kohdistetaan kulkuneuvossa olevaan pysyvais-
luonteiseen asumiseen kaytettdvaan tilaan, oikeus naiden tilojen tarkastukseen on kuitenkin vain Suomen
tullialueelle tai siihen kuuluvan erityisen veroalueen alueelle saapumisen valittdmassa yhteydessa tehtavassa
tarkastuksessa (TulliL 13 §:n 2-3 momentti). Jos alkoholirikos paljastuu tarkastuksessa, jossa aluemeren ulko-
rajaa ei ole ylitetty, on alkoholirikos vield yritysasteella ja rangaistus maarataan lievennetyltd rangaistusas-
teikolta.?*® Jos teko taas tayttida vain lievan alkoholirikoksen tunnusmerkistdn, ei tekijaa voida rangaista, koska
lievan alkoholirikoksen yritys ei ole rangaistavaa. Veropetoksen osalta on sen sijaan katsottava, ettd tunnus-
merkisto tayttyy silloin, kun alkoholit tuodaan Suomen tullialueelle. Tama johtuu siitd, ettei maahantuojalla
ollut oikeutta tuoda lainkaan alkoholia Suomeen, jolloin verovelan/verovelvollisuuden on katsottava syntyvan
silla hetkelld, kun alkoholi on tuotu Suomen tulli- tai veroalueelle.’ Jos taas veropetos paljastuu tullin suorit-
tamassa tarkastuksessa, joka tehdaan Suomen tullialueen ulkopuolella, on kyse tulkintani mukaan vasta vero-
petoksen yrityksestd, joka kuitenkin on aiemmin esitetyn mukaisesti taytettyyn tekoon rinnastettava. Edella
esitetyn kaltainen tilanne ei liene olevan kovin yleinen, koska yleensd maahantuodut esineet tai aineet paljas-
tuvat sellaisessa tarkastuksessa, jossa tavarat ovat kiistatta ylittdneet valtakunnan rajan.

3.3  TULLIVEROPETOS NUUSKAN JA SAVUKKEIDEN MAAHANTUONNISSA

Nuuskan maahantuontiin liittyvasta verottoman tuonnin maararajoista ei ole sdddetty arvonlisdvero- tai val-
misteverotuslaissa. Savukkeiden ja muiden tupakkaverolain 2 §:n 1 momentissa sdddettyjen tupakkatuottei-
den lisdksi veronalaisia ovat kuitenkin myds muut tupakkaa sisaltdvat tuotteet (tupakkaverolain 2 §:n 2 mo-
mentti, L 1063/2021). Veronalaisia ovat muun muassa sellaiset tupakasta joko kokonaan tai osittain valmiste-
tut tuotteet, jotka on tarkoitettu sieraimiin vedettavaksi, imeskeltdvaksi tai suussa pureskeltavaksi (tupakkave-
rolain 7 §:n 2 momentti). N&in ollen tupakkaveroa kannetaan myds suu- ja nendnuuskasta seka purutupakas-
ta.158

Myo6s KKO on ottanut kantaa nuuskan veronalaisuuteen ratkaisussaan KKO 2013:2. Korkein oikeus viittasi
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen Salumets-tuomioon®?, jossa todettiin, ett3 yleisen eron tekeminen laillis-
ten liiketoimien ja laittomien liiketoimien vililld on verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista. Tietyn
toiminnan katsominen moitittavaksi ei taman takia sellaisenaan aiheuta poikkeusta verotukseen, vaan tallai-

155 Samoin yleisesti Sahavirta 2007, s. 189.

156 Nain myds Ruotsin lainsaddannon osalta Wennberg 2010, s. 164.

157 Ratkaisussa KHO 2018:54 verovelvollisuuden katsottiin syntyvan heti nuuskaerdn saavuttua maahan, koska asiassa esi-
tetyn selvityksen perusteella katsottiin, ettd maahantuoja oli pitanyt nuuskaa hallussaan kaupallisessa tarkoituksessa.

158 Juanto 2008, s. 247-249. Ks. tupakkaverosta tarkemmin Juanto 2008, s. 36-39.

157 Asia C-455/98, 29.6.2000, Salumets ym., kohta 19.
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nen poikkeus tulee kyseeseen vain sellaisissa erityistilanteissa, joissa esimerkiksi tiettyjen tavaroiden erityis-
piirteiden vuoksi talouden laillisen sektorin ja laittoman sektorin vililla ei voi olla minkdanlaista kilpailua. Tal-
laisina tavaroina on EYT:n oikeuskaytanndssa pidetty muun muassa huumausaineita, joilla ei niiden luonteen ja
erityispiirteiden vuoksi voida kayda laillista kauppaa ja joita siten ei voida saattaa vaihdannan piiriin. Sen sijaan
nuuska kilpailee muiden tupakkatuotteiden kanssa samoilla markkinoilla eika sitd ole KKO:n mukaan pidettava
sellaisena tuotteena, joka ei kuuluisi vaihdannan piiriin. Taman takia nuuska ei kuulu tullivelkaa koskevien
poikkeusten piiriin toisin kuin huumausaineet, joiden maahantuonti ei synnyta verovelvollisuutta. Lopputule-
manaan KKO paatyi siihen, ettd nuuska on tupakkaverolain 7 &n 2 momentissa tarkoitettu muu tupakkaa
sisdltava tuote, josta on tarkoitettu kannettavaksi tupakkaveroa ja arvonlisdaveroa myos silloin, kun se on tuotu
maahan laittomasti. 1¢°

Savukkeiden ja nuuskan laillisista tuontimaaristda on huomioitava myos tupakkalain sdantely. Nuuskan maa-
hantuonti tayttaa alaluvussa 2.2.1 esitetylla tavalla salakuljetuksen tunnusmerkiston silloin, kun henkilé tuo
maahan nuuskaa vastoin tupakkalain 63 §:n 2 momentissa sdddettya. Koska nuuskasta on maksettava edella
esitetyn mukaisesti myds maahantuontiverot, tayttdd nuuskan maahantuonti salakuljetuksen lisdksi myos
veropetoksen tunnusmerkiston. Huomionarvoista on, etta tupakkalain 63 §:n 2 momentissa sdddetyn nuuskan
sallitun maaran (1000 grammaa) ylittava osuus on ilmoitettava tullille maahantulon yhteydessa verotettavaksi
sillakin uhalla, ettd ilmoitusvelvollisuuden noudattaminen johtaisi salakuljetusrikoksen paljastumiseen. Korkein
oikeus nimittain katsoi ratkaisussa KKO 2013:2, ettei ilmoitusvelvollisuus loukkaa normia, jonka mukaan ri-
koksesta epailtya ei saa pakottaa myotavaikuttamaan oman syyllisyytensa selvittdmisessa (itsekriminointisuo-
ja).11 Korkein oikeus perusteli tulkintaansa silld, etteivat tekijat joutuneet rikosasiassa myoétiavaikuttamaan
oman syyllisyytensa selvittimiseen, koska ilmoitusvelvollisuuden aikaan tekijoita vastaan ei ollut vireilla nuus-
kan maahantuontia koskevaa rikostutkintaa. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd ratkaisu on taltd osin
ongelmallinen, koska siind velvoitetaan ihmiset rangaistuksen uhalla antamaan tietoja rikoksiin perustuvista
tuloistaan. Toisaalta rajanvedon tekeminen sen valilla, milloin tekija tuomitaan veropetoksesta ja milloin vero-
petos on pairikoksen myétirangaistava teko, on osoittautunut pulmalliseksi.162 Nayttaa kuitenkin silt3, ett3
rikoksella saatuihin tuloihin liittyy I3htékohtaisesti ilmoitusvelvollisuus'é, jota voidaan ainakin laittoman tava-
ran maahantuontiin liittyvissa tilanteissa pita3 oikeuspoliittisesti ymmarrettivani ja onnistuneena®®.

Savukkeet ovat valtiontaloudellisesti merkittidvin tupakkaverotuksen kohde.'> Arvonlisdvero- ja valmisteve-
rotuslaissa saddetidin alkoholin litramairien lisiksi myos savukkeiden kappalem&aristi.?®® Jos maahantuoja

160 Ks. Tapani 2013, s. 271-272; Tolvanen - Kallio 2013, s. 23; Tapani 2018, s. 672. Vastaava kanta oli omaksuttu myos
ratkaisussa KHO 2012:123, jossa oli arvioitavana nuuskan valmisteverotus.

Aikaisemmin tupakkatuotteiden verotuksen ongelmana nahtiin laillisten ja laittomien verottamattomien tupakkatuotteiden
maahantuonti. Esimerkiksi nuuskan maahantuonti ja myynti oli lisdantynyt 1990-luvulla. Yhtend syyna télle oli se, ettei
nuuskaa ollut aikaisemmin verotettu. Tupakkatuotteiden tasavertaisen verotuksen vuoksi ja myo6s kansanterveydellisista
syistd muiden tupakkatuotteiden, kuten nuuskan, verottamista pidettiin perusteltuna, HE 66/1995 vp, s. 2-3. Nuuskan
verotusta kiristettiin vuoden 2022 alussa muun muassa kansanterveydellisistd syista, koska tupakkatuotteiden kulutus oli
joiltain osin siirtynyt muista tupakkatuotteista nuuskan kulutukseen, HE 143/2021 vp, s. 15.

161 Tapani 2013, s. 272-273; Tolvanen - Kallio 2013, s. 25; Frande 2014, s. 229.

162 Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 583-584. Ks. ratkaisuun KKO 2013:2 liittyvistd ongelmista laajemmin Tapani
2013,s.271-274.

163 Tapani 2013, s. 269.

164 Ks. Tolvanen - Kallio 2013, s. 25.

165 Juanto 2008, s. 236.

166 Arvonlisaverolain 95 §:n (737/2008) mukaan yhteison ulkopuolelta Suomeen saapuva matkustaja saa tuoda tupakkatuo-
tteita henkilokohtaisissa matkatavaroissaan muussa kuin kaupallisessa tarkoituksessa verotta enintdan 95 a §:ssd sdddetyt
enimmaismaarat. Arvonlisdverolain 95 a &n 1 momentin 1-4 kohdan (737/2008) mukaan savukkeita saa tuoda enintdan
200 kappaletta, pikkusikareita 100 kappaletta, sikareita 50 kappaletta ja piippu- tai savuketupakkaa 250 grammaa. Edelld
esitetyt tupakkalajit ja niiden enimmaismaarat ovat toisilleen vaihtoehtoisia ja henkil® saa Iahtokohtaisesti tuoda verottomasti
vain yhden enimmaismaaran kyseista tupakkatuotetta, ks. Kallio ym. 2019, s. 673-674.

Vastaavalla tavalla sdadetdan valmisteverotuslaissa. Sen mukaan EU:n ulkopuolelta Suomeen saapuva matkustaja saa tuoda
valmisteveron alaisia tuotteita henkilokohtaisissa matkatavaroissaan verotta, kunhan tuonti ei ole luonteeltaan kaupallista
(VVL 84.1 §). Valmisteverotuslain 85 §:n 1 momentissa sdddetyt tupakkalajeja koskevat enimméismaarat vastaavat AlvL 95 a
§:n 1 momentissa sdddettyja enimmaismaaria.
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ylittad naissa laeissa saddetyt maarat, on han velvollinen maksamaan niistd maahantuontiverot. Savukkeiden
maahantuonnin maaristd on huomioitava myds tupakkalain 67 &n 1 momentin 1 kohta ja 4 momentti, joiden
mukaan yksityishenkil6 saa tuoda maahan omaan kdyttéonsa enintdan 200 savuketta. Laillinen maahantuonti
kuitenkin edellyttaa, ettd maahantuoja tayttdda muut lailliselta tuonnilta sdadetyt edellytykset, kuten laissa
siadetyt aikarajat.1¢”

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2013:2 koski nuuskan salakuljetusta. On selvaa, ettad kyseisessa ratkai-
sussa annettu oikeusohje soveltuu my6s muihin tupakkatuotteisiin ja ndin ollen myds savukkeisiin. Taman
takia savukkeiden laiton maahantuonti tayttaa ensinndkin veropetoksen tunnusmerkiston seka valtetyn val-
misteveron (tupakkaveron) ettd arvonlisdveron osalta. Toiseksi tupakkalain vastainen teko tayttaa myos sala-
kuljetuksen tai lievan salakuljetuksen tunnusmerkistén. 168

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd salakuljetuksen ja siihen liittyvan tulliveropetoksen tunnusmerkisto
tayttyy, kun tekija on lapaissyt tullitarkastuksen.¢? Edelld olen esittinyt tulkinnan, jonka mukaan tulliverope-
tos tayttyy jo silloin, kun henkil6 valitsee vihrean (ei-tullattavaa) kaistan. Silld, ovatko rikokset vield yritysas-
teella silloin, kun teko paljastuu viranomaisen tarkastuksessa tullitoimipisteessa vai tayttyyko tulliveropetos jo
hieman aikaisemmin, ei ole suurta merkitysta. Ensinndkaan talla ei ole merkitystd rangaistavuuden nakokul-
masta, koska salakuljetuksessa ja (tulli)veropetoksessa yritys on rinnastettu tunnusmerkistotasolla taytettyyn
tekoon. Toiseksi tulkintaeroilla ei ole juuri merkitysta syyteoikeuden vanhentumisen alkamisajan nakdkulmas-
ta, koska rikoksen yritys ja tunnusmerkistdjen tayttymiset ovat maahantuontirikoksissa hyvin lahell3 toisiaan.
Huomionarvoista on, ettd salakuljetus on selkeasti yritysasteella jo silloin, kun maahantuoja on saapunut tulli-
alueelle, mutta hin ei ole vield ylittinyt valtakunnan maa- tai aluemeren ulkorajaa.’® Jos taas salakuljetus
paljastuu tullin suorittamassa tarkastuksessa, joka tehdaan Suomen tullialueen ulkopuolella, on myo6s talléin
kyse salakuljetuksen yrityksestd. Koska myos lievan salakuljetuksen yritys on alaluvussa 2.2.1 esitetylla tavalla
rangaistavaa, voidaan tekija tuomita lievasta salakuljetuksesta, vaikka teko paljastuisi ulkorajan ulkopuolella
tullialueella tai vield aikaisemmassa vaiheessa tehdyssa tarkastuksessa Suomen tullialueen ulkopuolella.’?

34  ALKOHOLIN JA TUPAKKATUOTTEIDEN SALAKULJETUKSEN RANGAISTUSASTEIKKOJEN EROSTA

Aiemmissa luvuissa esitetyn mukaisesti tavanomaisen alkoholin (ei vékiviina) salakuljetus on laht6kohtaisesti
rangaistavaa vain veropetoksena eikd enaa alkoholirikoksena, ellei maahantuonnissa ole rikottu tiettyja alko-
holilaissa saadettyja maahantuonnin edellytyksia. Taman takia tekija tuomitaan tapauksen tosiseikat huomioi-
den joko lievasta, perusmuotoisesta tai torkedstd veropetoksesta. Kaytianndssd kyseeseen tulee joko RL
29:1:ssa saadetty veropetos, jonka rangaistusasteikko on sakkoa tai vankeutta enintdan kaksi vuotta taikka
saman luvun 2 §:ssa saddetty torkead veropetos, jonka rangaistusasteikko on vahintdan nelja kuukautta ja enin-
taan nelja vuotta vankeutta. Sen sijaan kertaluonteisissa teoissa, joissa alkoholin maara on vahainen, seuraa-
muksena monesti on veron- tai tullinkorotus, joka estdd saman asian kasittelyn rikosprosessissa (RL 29:11.2).
Jos kuitenkin tapauksen tosiseikat huomioiden paadytaan siihen, ettei veron- tai tullinkorotus ole riittava seu-
raamus, voidaan vahaisen maaran alkoholia salakuljettanut henkil6 tuomita lievasta veropetoksesta, josta ran-
gaistukseksi on sdddetty sakkoa (RL 29:3). Téllainen tilanne on kasilla muun muassa silloin, kun alkoholin laiton
maahantuonti on toistuvaa tai se liittyy laajempaan rikoskokonaisuuteen.'’? Lievisti veropetoksesta sakko
tuomitaan péivasakkoina, jonka lukumaara on vahintaan yksi ja enintdan 120 (RL 2a:1.1, L 550/1990).

Alkoholin salakuljetuksesta poiketen nuuskaa tai savukkeita laittomasti maahantuovan henkilon menettely
tayttaad veropetoksen tai térkedn veropetoksen lisaksi salakuljetuksen tunnusmerkistdn, jonka rangaistusas-

167 Ks. tarkemmin salakuljetusta koskeva alaluku 2.2.1.

168 Ks. HE 15/2016 vp, s. 65 ja 131; Kallio 2016, s. 63-66; Rautio 2022, s. 1546. Ks. myos Huomo-Kettunen 2011, s. 33.
Veropetossadnnokselld suojellaan valtion fiskaalisia oikeuksia, kun taas salakuljetussaanndkselld muun muassa ihmisten hen-
ked ja terveyttd. Koska kyseisilla rikossadannoksillad suojataan eri oikeushyvia, sovelletaan tekoon esimerkiksi ratkaisuista KKO
2002:91, KKO 2014:7 ja KKO 2021:7 ilmenevalla tavalla molempia rikossadnnoksia. Ks. myos Tapani - Tolvanen - Hyttinen
2019, s. 573-579; Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s. 409-414.

167 Sahavirta 2005, s. 136; Sahavirta 2007, s. 204-205.

170 Ks. Wennberg 2010, s. 193.

71V/rt. alaluku 3.2 ja lieva alkoholirikos (RL 50a:3).

72 HE 191/2012 vp, s. 30.
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teikko on sakkoa tai vankeutta enintdan kaksi vuotta. Samassa oikeudenkaynnissa kasiteltdvana olevista asi-
oista kuitenkin tuomitaan yksi yhteinen rangaistus, koska kisilld on sama tuomitsemistilaisuus.'’3 Yhtenais-
rangaistuksen maaraamisen lisdedellytyksena luonnollisesti on, ettd tekijan syyksi luetaan molemmat rikok-
set.174 Jos savukkeiden tai nuuskan maari on vahiinen, voi kyseeseen tulla myés lieva veropetos ja lievi sala-
kuljetus, joista molemmista rangaistukseksi on sdddetty ainoastaan sakkoa. Myds nuuskan ja savukkeiden
laittoman maahantuonnin yhteydessd on mahdollista paatya veron- ja tullinkorotukseen, joka estda saman
asian kasittelyn rikosprosessissa (RL 29:11.2 ja RL 46:16.2). Jos kyseessa on esimerkiksi yksittdinen teko eika
teko ole kokonaisuutena arvioiden kovin vakava, voi veronkorotus olla riittdva seuraamus teosta.”>

Rikoslain 7 luvun 1 §:n 1 momentin (985/2016) mukaan henkild, joka on tuomittava samalla kertaa kahdesta
tai useammasta rikoksesta vankeusrangaistukseen, tuomitaan rikoksista yhteiseen vankeusrangaistukseen,
jollei muualla laissa toisin sdddetd. Rikoslain 7 luvun 3 §:n (697/1991) mukaan jos joku olisi tuomittava samalla
kertaa kahdesta tai useammasta rikoksesta sakkorangaistukseen, hanet tuomitaan yhteiseen sakkorangaistuk-
seen. Jalkimmainen sdannos tulee sovellettavaksi ensinnakin silloin, kun tekijan menettelyn katsotaan taytta-
van lievan salakuljetuksen ja lievan veropetoksen tunnusmerkiston eika veron- tai tullinkorotusta katsota riit-
tavaksi seuraamukseksi.’® Toisaalta yhteiseen sakkorangaistukseen voidaan paatya tilanteessa, jossa tekijan
syyksi luetaan salakuljetus ja veropetos. Yhteinen sakkorangaistus saa olla RL 7:3.2:n (515/2003) mukaan
enintdan 240 paivasakkoa. Padivasakkojen minimimaaraksi tulee taas RL 2a:1.1:n mukaan 1 paivasakko, jolloin
rangaistusasteikoksi muodostuu 1-240 paiviasakkoa.”” Piiviasakkojen maksimimaira on niin ollen 120 paiva-
sakkoa enemman kuin niissa alkoholin salakuljetuksissa, jotka eivat tayta alkoholirikoksen tunnusmerkistoa.

Yhteisen vankeusrangaistuksen maaraamisessa on otettava huomioon RL 7:2:43n sisaltyvat laskusaannot, joita
oikeuskirjallisuudessa kutsutaan yhteenlasku- ja ylittamissaannoksi. Yhteenlaskusdannén mukaan eri rikosten
maksimirangaistusta ei saa ylittda. Ylittdmissaannoén mukaan ankarimman enimmaisrangaistuksen saa ylittaa
1-3 vuodella riippuen ankarimmasta enimmaisrangaistuksesta.’® Ensimmaiisessi tapauksessa mairiaikaisen
vankeusrangaistuksen enimmaisajaksi muodostuu RL 7:2.1:33n sisdltyvan yhteenlaskusdannén mukaisesti 4
vuotta vankeutta (salakuljetus 2 vuotta + veropetos 2 vuotta). Myos ylittamissdannén mukaan rangaistusmak-
simiksi muodostuu 4 vuotta vankeutta, koska salakuljetuksen tai vaihtoehtoisesti perusmuotoisen veropetok-
sen enimmaisrangaistus on 2 vuotta vankeutta, jonka saa RL 7:2.1:n 2 kohdan mukaan ylittda 2 vuodella (2 +
2). Laskutoimitusten jilkeen valitaan se lopputulos, joka on rikoksentekijan kannalta lievempi.’? Tass3 ta-
pauksessa molemmat laskutavat johtavat samaan lopputulokseen. Maksimirangaistukseksi muodostuu siis 4
vuotta vankeutta, joka on puolet enemman kuin niissad alkoholin salakuljetuksissa, jotka eivat tayta alkoholiri-
koksen tunnusmerkist6a ja jolloin tekija tuomitaan vain perusmuotoisesta veropetoksesta.

Silloin kun alkoholin laittoman maahantuonnin katsotaan tayttadvan RL 29:2:ss3 sdadetyn torkedn veropetok-
sen tunnusmerkistdn, on tekija tuomittava vankeuteen vahintdan neljdksi kuukaudeksi ja enintdaan neljaksi
vuodeksi. Sen sijaan esimerkiksi savukesalakuljetuksessa torkedn veropetoksen ja salakuljetuksen maksimi-
rangaistukseksi muodostuu yhteenlaskusdaannén mukaan 6 vuotta vankeutta (4 + 2 vuotta). Ylittdmissdannon
mukaan enimmaisrangaistukseksi tulee 7 vuotta, koska torkean veropetoksen maksimirangaistuksen (4 vuotta)
saa RL 7:2.1:n 3 kohdan mukaan ylittda kolmella vuodella (4 + 3). Koska yhteenlaskusdanto johtaa tekijan kan-
nalta lievempaan lopputulokseen, sovelletaan sitd tilanteessa, jossa savukkeiden laittoman maahantuonnin
katsotaan tayttavan térkean veropetoksen ja salakuljetuksen tunnusmerkistén. Torkedn veropetoksen ja sala-
kuljetuksen minimirangaistukseksi muodostuu taas RL 7:2.2:n mukaan térkean veropetoksen minimirangaistus
eli 4 kuukautta vankeutta. Nain ollen tallaisen kombinaation rangaistusasteikoksi muodostuu 4 kuukautta - 6

173 Tapani - Tolvanen - Kemppinen 2022, s. 141. Ks. my6s Lappi-Seppald 2000, s. 379-380.

174 Ks. Matikkala 2021, s. 289.

75 HE 191/2012 vp, s. 30-31. Ks. myds Rautio 2022, s. 1546.

176 Koska lievé salakuljetus ja lievd veropetos ovat vain sakonuhkaisia rikoksia, voidaan ndista rikoksista tuomita vain yhtein-
en sakkorangaistus, nain yleisesti Matikkala 2021, s. 290.

177 Samoin Frande 2012, s. 330; Tapani - Tolvanen - Kemppinen 2022, s. 142. Ks. yhteisen sakkorangaistuksen asteikosta
laajemmin Matikkala 2021, s. 291-294.

178 N3in esim. Tapani - Tolvanen - Kemppinen 2022, s. 143. Ks. my6s Frande 2012, s. 335-336 ja Matikkala 2021, s. 288
ja 291-292, joka kayttaa termeja kumulatioperiaate ja asperatiivinen periaate.

179 Ks. Matikkala 2021, s. 292; Tapani - Tolvanen - Kemppinen 2022, s. 144.
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vuotta vankeutta. Oikeuskirjallisuudessa nain kovaa maksimirangaistusta tamankaltaisesta teosta on pidetty
kyseenalaisena erityisesti oikeudenmukaisuuden nikékulmasta. 80

Edellad esitetty osoittaa, ettd nuuskan ja savukkeiden laittomassa maahantuonnissa kyseeseen tulee yhtenais-
rangaistuksen maiaraaminen. Tdma voi johtaa ankarampaan rangaistukseen kuin mitad alkoholin maahantuon-
nista seuraa, vaikka pelkdn sovellettavaksi tulevan rangaistusasteikon perusteella tillaista johtopaatosta ei
voidakaan tehd3. '8! Yhteniistad rangaistusta mairattiessid huomioon on ratkaisusta KKO 2011:93 ilmenevilla
tavalla otettava muun muassa se, millaisesta tekokokonaisuudesta ratkaistavana olevassa asiassa on tosiasias-
sa ollut kyse. Toisaalta on huomioitava, ettd yleensa alkoholia salakuljetetaan siind tarkoituksessa, ettd se
myydaan Suomessa eteenpain. Koska alkoholin myyminen Suomessa on luvanvaraista, syyllistyy tekija RL
50a:1.1:n 3 kohdan mukaan alkoholirikokseen, kun han myy, valittaa tai toiselle muuten luovuttaa laittomasti
maahantuotua alkoholial®? tai tapauksen tosiseikat huomioiden RL 50a:2:ss3 sdddettyyn térkedan alkoholiri-
kokseen.

Lopuksi on syyta kiinnittdd huomiota RL 6:8:ss3 saddettyyn rangaistusasteikon lieventamiseen, joka tulee
kyseeseen niin sakkorangaistusta kuin vankeusrangaistusta mairattiessi18%. Rangaistusasteikon lieventimi-
nen tulee kyseeseen esimerkiksi silloin, kun tekija avustaa RL 5:6:ssd (515/2003) saadetylla tavalla paatekijaa
alkoholin laittomaan maahantuontiin liittyvassa torkedssa veropetoksessa. Avunantajana toimineelle tekijille
voidaan tuomita RL 6:8.1:n 3 kohdan ja RL 6:8.2:n (515/2003) mukaan enintaan 3 vuoden vankeusrangaistus
(3/4 x 4 vuotta). Rangaistusasteikon alapddna on taas vahintaan rikoksesta saddetyn rangaistuslajin minimi (RL
6:8.2), joka maaraaikaisessa vankeusrangaistuksessa on RL 2c:2.2:n (780/2005) mukaan 14 paivaa. Talloin
rangaistusasteikoksi muodostuu 14 paivaa - 3 vuotta vankeutta. Jos taas kyse olisi perusmuotoisesta verope-
toksesta, muuttuu asteikko siten, ettd sakkoa voidaan tuomita 1-90 paivasakkoa (3/4 x 120 paivasakkoa) ja
vankeutta 14 piivas - 1 vuosi 6 kuukautta.84

Millaiseksi rangaistusasteikko sitten muotoutuu tilanteessa, jossa samalla teolla tekija syyllistyy kahteen eri
rikokseen? Jos esimerkiksi 17-vuotias henkil6 tuo maahan savukkeita siten, ettd teon katsotaan tayttavan
lievan salakuljetuksen ja lievan veropetoksen tunnusmerkiston, saa tekijalle RL 6:8.1:n 1 kohdan ja RL 6:8.2:n
mukaan tuomita enintdan kolme neljannesta rikoksesta sdadetyn sakkorangaistuksen enimmaismaarasta. Tal-
[6in rangaistusasteikoksi muodostuu joko 1-210 paivasakkoa (3/4 x 120 = 90 + 120) tai 1-180 paivasakkoa
(3/4 x 120 + 3/4 x 120 = 180) 8> Lain esity6t!® jattavat timan kysymyksen jokseenkin avoimeksi, koska laki-
valiokunta muutti lain sanamuotoa.®” Tulkitsen Frédnden tavoin esitydlausumia niin, ett3 tillaisessa tilanteessa
rangaistusasteikon lieventaminen tehdaan molempien rikosten asteikkoihin, jolloin ankarimpana rangaistukse-
na on pidettiva jalkimmaistd vaihtoehtoa eli enintdin 180 paivasakkoa. 188 Kyseisti tulkintaa voidaan perustel-
lusti tukea my06s rangaistusasteikon muodostumista koskevien saantéjen johdonmukaisuudella. Koska yhteen-
lasku- ja ylittdmissaannon mukaisten laskusuoritusten jalkeen valitaan se lopputulos, joka on tekijalle lievin,
tulee edelld kuvatussa tilanteessa valita se tulkinta, joka johtaa tekijan kannalta lievimpaan lopputulokseen.

180Ks. Frande 2014, s. 229 ja alav. 17.

181 Savukekartonkien ja "nuuskasinkojen” salakuljettaminen on lahtokohtaisesti helpompaa kuin viinapullojen, koska ne ovat
kevyempid ja helpommin esimerkiksi pakettiauton rakenteisiin katkettavissa. Liséksi erityisesti nuuskan salakuljetus on kan-
nattavaa ja siina tuotot ovat tullin valvontajohtajan Hannu Sinkkosen mukaan samaa luokkaa kuin huumausainerikollisuudessa,
Yle 2022. Naista nakokulmista katsottuna tupakkatuotteiden ankarampaa rangaistusasteikkoa voidaan pitdd ymmarrettava ja
kriminaalipoliittisesti perusteltuna.

182 Ks. tarkemmin HE 84/2008 vp, s. 35-37; Helenius - Melander 2022, s. 1734-1735.

183 Lappi-Seppald 2000, s. 352; HE 44/2002 vp, s. 204.

184 Samoin petoksen osalta Tapani - Tolvanen - Kemppinen 2022, s. 39. Rangaistusasteikon alapdana on siis yleinen minimi
(14 paivaa vankeutta ja 1 paivasakko), jota ei saa muuttaa, Frande 2012, s. 333.

185 Ks. yleisesti Matikkala 2021, s. 294.

186 HE 44/2002 vp, s. 215-216; LaVM 28/2002 vp, s. 13-14.

187 Frande 2012, s. 337 alav. 675.

188 Ks. Frande 2012, s. 337. Hallituksen esitys (HE 44/2002 vp) viittaa selkeasti téllaiseen lopputulokseen, HE 44/2002 vp,
s. 215-216. Myos vuoden 1999 sakkouudistuksen esitdissd oli omaksuttu vastaavanlainen kanta alle 18-vuotiaan tekijan
osalta, HE 74/1998 vp, s. 33. Lappi-Seppéld on katsonut, ettd kriminaalipoliittisesti on perusteltua katsoa, ettd ainakin
nuorten kohdalla valtetdan tuomitsemista yli 180 paivasakon vylittaviin sakkorangaistuksiin, Lappi-Seppald 2000, s. 382. Ks.
oikeuskirjallisuudessa ja esitoissa kaydysta keskustelusta kootusti Matikkala 2021, s. 294-295 ja alav. 550.
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Rangaistusasteikon lieventamista koskevaa RL 6:8.2:33 on sovellettava vastaavalla tavalla my6s muiden lie-
ventidmisperusteiden kohdalla.18? Taman takia rangaistusasteikon maksimi on 180 paiviasakkoa myds sellaises-
sa tilanteessa, jossa 19-vuotias henkild toimii avunantajana toisen tekemassa lievassa salakuljetuksessa ja
lievassa veropetoksessa. Tama tulkinta ei ole ristiriidassa oikeuskirjallisuudessa esitetyn tulkinnan kanssa,
jonka mukaan useamman RL 6:8.1:ssa sdadetyn lieventamisperusteen (esim. nuoruus ja avunanto) kasilld ol-
lessa rangaistusasteikkoa lievennetdan vain kerran%°. Ristiriitaa naiden tulkintojen vilille ei synny, koska ky-
seessd on kaksi eri asiaa. Ensimmaisessa esimerkkitapauksessa lieventaminen kohdistuu kahteen eri rikostun-
nusmerkist6on, kun taas toisessa tapauksessa sovellettavaksi tulisi useampi RL 6:8.1:ssa saadetty peruste, jolloin
useammasta lieventamisperusteesta huolimatta rangaistusasteikkoa lievennetaan vain kerran.

4 KAUTTAKULIJETUS

41  TAVAROIDEN KULJETUS KOLMANNESTA MAASTA TOISEN EUROOPAN UNIONIN JASENVALTION
KAUTTA SUOMEEN

4.1.1 Tupakkatuotteiden ja alkoholin maahantuontiin liittyva tulliveropetos

Kuten luvussa 2.1 olen esittanyt, rikoslaissa maahantuonnilla tarkoitetaan myds tuontia Suomeen EU:n sisa-
markkina-alueelta tai ETA-maasta, kuten Norjasta, eikd pelkdstian niin sanotusta kolmannesta maasta. Sill3,
tuodaanko kielletyt esineet tai aineet Suomeen suoraan esimerkiksi toisesta EU-maasta vai kdytetaanko toista
EU-maata vain kauttakulkutarkoituksessa, ei ole rangaistavuuden kannalta merkitysta, ellei laissa ole erikseen
saadetty maahantuontioikeuteen liittyvista poikkeuksista. Jos siis henkild tuo Suomeen esimerkiksi kasiaseita,
dopingaineita tai laakkeita lainvastaisesti, ei merkitysta ole silla, tuoko henkild ndma esineet tai aineet Saksas-
ta vai Baltian-maiden kautta Valko-Venajaltd. Ampuma-ase-, doping- ja ladkerikoksen tunnusmerkist6 tayttyy
kaikissa tapauksissa silloin, kun maahantuoja ylittdd Suomen maa- tai aluemeren ulkorajan. Sen sijaan suoran
tuonnin esimerkiksi toisesta EU-maasta ja kauttakulun erolla on merkitystd veropetoksen tunnusmerkiston
soveltamisen kannalta.'?!

Tilanteessa, jossa tavarat on tuotu unionin tullialueelle Suomessa, arvioidaan verovelvollisuutta eri tavalla kuin
tilanteessa, jossa tavarat on aiemmin laskettu vaihdannan ja kulutuksen kohteeksi jossakin toisessa jasenvalti-
0ssa ja ne tuodaan tasta jasenvaltiosta Suomeen. Edelld luvussa 3 kasittelin tulliveropetosta siita nakokulmas-
ta, ettd veronalainen tavara on tuotu Suomeen suoraan kolmannesta maasta. Tallaisessa tulliveropetoksessa
valtetadan tai yritetaan valttaa tulleja, valmisteveroja ja arvonlisdveroja. Jos sen sijaan tavara tuodaan toisesta
EU-maasta, on kyse monesti vain valmisteveron valttamiseen tai valttamisen yritykseen liittyvasta veropetok-
sesta.1?2 Tillaisesta tilanteesta on kysymys silloin, kun henkilé kiy itse hakemassa toisesta EU-maasta esimer-
kiksi alkoholia ja han tuo alkoholit itse Suomeen.

Kuinka sitten on arvioitava tilannetta, jossa tavarat ovat saapuneet EU:n alueelle jossakin toisessa jasenvalti-
ossa ja ne kuljetetaan muiden EU-maiden kautta Suomeen? Tahan kysymykseen on otettu kantaa ratkaisussa
KKO 2022:12, joka koski savukkeiden maahantuontia. Hovioikeus katsoi, ettd Suomi oli toimivalainen kanta-

187 Tallainen saantely lienee ollut HE:ssa 44/2002 vp tavoitteena, ks. HE 44/2002 vp, s. 215-216.

190 Frande 2012, s. 333; Tapani - Tolvanen - Kemppinen 2022, s. 45-47. Tulkitsen myds Matikkalan olevan samalla kannal-
la, ks. Matikkala 2021, s. 275-276.

Oikeuskirjallisuudessa esitetty tulkinta perustuu hallituksen esityksen HE 44/2002 vp lausumaan, jonka mukaan laskutapaa,
jossa useamman yleisen vahentdmisperusteen soveltuessa kukin niistd alensi enimmaisrangaistusta yhdella neljannekselld
(edun kumuloituminen), oli pidettava liian mekaanisena. Taman takia tasta ei otettu sdannosta ehdotettuun 6 luvun 8 §:4an,
HE 44/2002 vp, s. 204.

191 Samansuuntaisesti Engelhart 2021, s. 30-31.

192 Ratkaisussa KKO 2004:86 oli kyse tilanteesta, jossa tekija toi 16 500 litraa vodkaa Belgiasta Suomeen. Maahantuojan
katsottiin syyllistyneen torkedan veropetokseen, koska héan oli yrittdnyt aiheuttaa valmisteveron maardamattd jattamisen
saattamalla alkoholijuomat valiaikaisen valmisteverottomuusjarjestelman ulkopuolelle. Ks. ratkaisusta tarkemmin Sahavirta
2005, s. 134-137; Tapani 2018, s. 667-668.
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maan tullivelan ja valmisteveron. Hovioikeus tuomitsi tekijan torkeadsta veropetoksesta valtetyn valmisteveron
osalta, koska savukkeita oli Suomessa pidetty hallussa kaupallisessa tarkoituksessa. Sen sijaan syyte valtetyn
arvonlisdveron osalta hylattiin, koska Suomi ei hovioikeuden mukaan ollut toimivaltainen kantamaan arvonli-
saveroa savukkeista, jotka eivat olleet Suomessa niiden saapuessa unioniin. Korkeimmassa oikeudessa olikin
kysymys siitd, oliko maahantuoja arvonlisdverovelvollinen Suomessa maahantuomistaan savukkeista ja oliko
han syyllistynyt térkedan veropetokseen myos valtetyn arvonlisaveron osalta.

Arvonlisdveroa suoritetaan valtiolle Suomessa tapahtuvasta tavaran maahantuonnista. Tavaran maahantuonti
tapahtuu Suomessa, jos tavara on Suomessa, kun se tuodaan Yhteis66n (AlvL 1 §:n 1 momentin 2 kohta ja 86
a §&:n 1 momentti). Tulli kantaa siis arvonlisdveroa silloin, kun tavara tulee Suomeen kolmansista maista. Kysei-
nen saannos ei kuitenkaan anna vastausta siihen, kantaako Suomi arvonlisdveron myds kauttakulkutilanteissa.
Korkein oikeus viittasi EUT:n ratkaisuun asiassa Hauptzollamt Miinster?® ja totesi, ettd arvonlisdverosaatava
syntyy siind jasenvaltiossa, jossa tullikoodeksissa tarkoitetut tullit aiheuttava tapahtuma toteutuu ja maksu-
saatava syntyy. Edellytyksena kuitenkin on, etta tavarat ovat tulleet taloudelliseen vaihdantaan tassa jasenval-
tiossa eikd arvonlisdverovelan syntymisen kannalta ole talloin merkitysta silla, ettd tavarat ovat saapuneet
unionin tullialueelle jossakin toisessa jasenvaltiossa.?* Lopputulemanaan KKO p&atyi siihen, ettd maahantuoja
on salakuljetetuista tavaroista tullivelan ja valmisteveron lisdksi arvonlisdverovelvollinen Suomeen myds sil-
loin, kun tavarat on tuotu unionin tullialueelle jossakin toisessa jasenvaltiossa. Arvonlisdverovelvollisuus ja
tulliveropetos myos valtetyn arvonlisdveron osalta kuitenkin edellyttaa, ettad salakuljetut tavarat ovat tulossa
taloudelliseen vaihdantaan ja kulutuksen kohteeksi Suomessa. Taltd osin arvonlisdverovelvollisuus kytkeytyy
valmisteverovelvollisuuteen, koska myds valmisteverolain mukainen verottomuus koskee ratkaisun KKO
2003:92 mukaisesti vain yksityiseen kayttoon tuotavia tuotteita. Taman takia muussa tarkoituksessa tuodut
tuotteet on ilmoitettava tullille verotettavaksi.'?>

Edella esitetty korkeimman oikeuden ratkaisu koski savukkeiden maahantuontia. Taman osalta on ensinnakin
huomioitava, etta tillaisessa tilanteessa myo6s salakuljetuksen tunnusmerkist6 tayttyy silloin, kun savukkeita
on tuotu Suomeen tupakkalain vastaisesti. Kdytannossa salakuljetuksen tunnusmerkist6 tayttyy savukesala-
kuljetuksissa aina, koska tekija tuo maahan savukkeita enemman kuin tupakkalain 67 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa saadetaan. Toiseksi kyseista linjaa on sovellettava myds muiden tupakkatuotteiden, mutta myoés alkoho-
lin maahantuontiin. Tama johtuu ensinnakin siita, ettei tupakkatuotteista tai alkoholeista ole maksettu arvonli-
saveroa mihinkdan EU-jasenvaltioon. Toiseksi ndiden tavaroiden maahantuonnissa arvonlisavelvollisuus syn-
tyy silla perusteella, ettd Suomi on tullikoodeksin 87 artiklan 4 kohdan mukaisesti toimivaltainen kantamaan
tullivelan. Jos tupakkatuotteet tai alkoholijuomat ovat siis tulossa Suomessa myyntiin, on Suomi talléin toimi-
valtainen kantamaan tullin ja valmisteveron lisdksi myos arvonlisdveron. Tallainen tulkinta vastaa EUT:n asias-
sa Mencil? tarkoittamia tavoitteita. Unionin tuomioistuin nimittdin painotti, ett3 rikosoikeudellisella menette-
Iylla, joka koskee arvonlisdaveroon liittyvia rikkomuksia, pyritdan varmistamaan arvonlisdveron oikea kantami-
nen ja estamaan veropetoksia. Kootusti voidaankin todeta, ettd sellaisia tavaroita, jotka on tuotu Suomeen
toisesta EU:n jasenvaltiosta sen jalkeen, kun ne on tuotu EU:n alueelle kolmannesta maasta, mutta joita ei ole
vield luovutettu vapaaseen lilkkeeseen, pidetdian kolmansista maista periisin olevina tavaroina.'?’

4.1.2 Alkoholin ja tupakkatuotteiden maahantuontioikeus kauttakuljetuksessa

Rikoslain 50 a luvun 1 §&:ssa saddetyn alkoholirikoksen soveltamisen osalta on syytd huomioida, ettd saannok-
sen soveltaminen on kdytannossa kytkoksissa valmistevero- ja arvonlisaverovelvollisuuteen. Kuten ratkaisussa
KKO 2022:12 todettiin, syyllistyy tekija veropetokseen myos valtetyn arvonlisdveron perusteella silloin, kun
salakuljetettu tavara on tulossa taloudelliseen vaihdantaan ja kulutuksen kohteeksi Suomessa. Vaikka alkoho-
lin maahan tuominen ei ole AIKL 5 &:n mukaan kiellettya, ei alkoholia saa tuoda maahan kaupallisessa tarkoi-
tuksessa. Jos alkoholit tuodaan Suomeen kulutuksen kohteeksi ilman alkoholilain mukaista lupaa, on tall6in

193 C-7/20, Hauptzollamt Minster, EU:C:2021:161.

194 Jos tavaran maahantuonnissa noudatetaan tullisdidnnoksia, ei tullivelka synny viel3 silloin, kun tavara saapuu tullialueelle.
Tullivelka syntyy sdannénmukaisesti vasta sitten, kun tavara luovutetaan vapaaseen lilkkkeeseen, Kallio ym. 2019, s. 659.

195 Samoin Sahavirta 2007, s. 203.

196 C-524/15, Menci, EU:C:2018:197.

197 Samoin Zila 2019, s. 50.
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kyse ratkaisusta KKO 2018:49 ilmenevalld tavalla kaupallisesta maahantuonnista, jolloin tapauksen tosi-
seikoista riippuen sovellettavaksi tulee joko alkoholirikoksen (RL 50a:1) tai torkean alkoholirikoksen (RL 50a:2)
tunnusmerkistd. Taman takia asiassa esitetty nayttd valmistevero- ja arvonlisdvelvollisuuden syntymisesta
synnyttad myos epailyn alkoholin lainvastaisesti myymisesta.

Alkoholilain 33-34 §:ssa sdadetdan luvussa 2.2.4 esitetylla tavalla alkoholin tuontioikeuteen liittyvista rajoi-
tuksista. Miten ndita rajoituksia on tulkittava tassa luvussa kasiteltdvassa kauttakuljetustilanteessa? Ikarajoi-
tuksen osalta on selvaa, ettd maahantuoja, joka ei tayta AlkL:ssa sdddettya alkoholin maahantuontia koskevaa
ikdrajaa (AIKL 33 §), syyllistyy alkoholirikokseen huolimatta siita, tuoko han alkoholia suoraan toisesta EU-
maasta vai kauttakuljetuksena toisen EU-maan kautta. Alkoholin tuontioikeuteen liittyvan aikarajoituksen
osalta tuontioikeuden syntyminen ei sen sijaan ole AIkL 34 §:n sanamuodon mukaan yhta yksiselitteista.

Alkoholilain 34 &:n 1 momentin mukaan Suomessa asuva henkild, joka saapuu maahan Euroopan talousalueen
ulkopuolelta ja jonka matka on kestanyt enintdan 24 tuntia, ei saa tuoda maahan alkoholijuomia. Kuinka s3an-
nosta on tulkittava tilanteessa, jossa henkil6 menee Suomesta Viron kautta Vendjalle tarkoituksenaan hakea
alkoholilasti ja palata takaisin Suomeen? Tarkoitetaanko téllaisessa tilanteessa matkan kestolla (24 tuntia) sita
aikaa, jonka henkil6 on poissa Suomesta vai oleskelun kestoa Euroopan talousalueen ulkopuolella? Lain esi-
toista 1?8 ei saada suoraa vastausta tihin kysymykseen. Edelld esitettyyn kysymykseen saadaan kuitenkin
tulkinta-apua AIkL 34 §&:n 2 momentista. Kyseisen sdannoksen mukaan ETA:n ulkopuolella asuva henkild, joka
saapuu maahan ETA:n ulkopuolelta ja jonka muu kuin kauttakulkuun liittyva oleskelu Suomessa kestaa enin-
taan kolme vuorokautta, ei saa tuoda maahan alkoholijuomia. Tassa sddnnodksessa on selkeasti sdadetty, etta
oleskelun pitd3 kauttakulkua®®? koskevaa poikkeusta lukuun ottamatta tapahtua nimenomaan Suomessa. T3s-
ta on johdettavissa, ettd AlkL 34 §:n 1 momentissa tarkoitetulla 24 tunnin oleskeluedellytyksellad tarkoitetaan
oleskelua nimenomaan Euroopan talousalueen ulkopuolella.??° Jos siis edell3 esitetyssi esimerkkitapauksessa
henkilon matka on kestanyt yhteensa 25 tuntia, mutta han on oleskellut Venajalla (ETA:n ulkopuolella) vain 5
tuntia, ei hanella ole alkoholin tuontioikeutta Suomeen. Tall6in alkoholin maahantuoja syyllistyy mahdollisen
(torkean) veropetoksen lisdksi myos (torkeddn) alkoholirikokseen. Toisenlainen tulkinta johtaisi epatyydytta-
vaan lopputulokseen, koska aikarajoituksilla haluttiin vahentda ETA:n ulkopuolelta tapahtuvaa alkoholijuomien
maahantuontiin liittyva3 viinarallia.2%!

Alkoholilain 34 &n 2 momentissa saddetty alkoholin tuontioikeuteen liittyva oleskeluaikaedellytys on sen
sijaan sdannodksen sanamuoto huomioiden selked. Koska oleskelun on kestettdva kolme vuorokautta (72 tun-
tia) Suomessa, ei esimerkiksi toisessa EU-maassa oleskeltua aikaa oteta huomioon, vaan alkoholien tuontioi-
keuden synnyttava oleskeluaika lasketaan Suomeen saapumisesta. Huomionarvoista on, etta edella esittamani
tulkinnat ovat sovellettavissa myds tupakkalain 66 §:ssd saddettyihin aikarajoihin ja niihin liittyvaan tuontioi-
keuteen, koska tupakkalain 66 §:n sdantely vastaa AlkL 34 &:n sanamuotoja. Nain ollen aikarajoja rikkova maa-
hantuoja syyllistyy tupakkalain rikkomiseen ja RL 46:4:ssa sdadettyyn salakuljetukseen. Edelld esittamani ika-
ja aikarajoja koskevat tulkinnat eivat ole laillisuusperiaatteen vastaisia, kun huomioidaan seka alkoholi- etta
tupakkalain ja niihin liittyvien rikossdannosten taustalla olevat kriminaalipoliittiset tavoitteet. Esittamistani
tulkinnoista seuraava menettelyn rangaistavuus on myds kohtuudella tekijan ennakoitavissa.

198 Ks. HE 84/2008 vp, s. 26-27 ja 35; HE 100/2017 vp, s. 92-93.

199 Kauttakulusta on kysymys esimerkiksi silloin, kun henkild saapuu Suomeen esimerkiksi Vartiuksen raja-aseman kautta
matkustaakseen Suomen kautta viikoksi sukulaistensa luokse Ruotsiin.

200 Vaikka hallituksen esityksessa HE 84/2008 vp ei annetakaan suoraan vastausta kyseiseen tulkintakysymykseen, saadaan
siité kuitenkin varovaista tukea esittdamalleni tulkinnalle, ks. HE 84/2008 vp, s. 35.

201 Ks. HE 84/2008 vp, s. 26-27.
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42  TAVAROIDEN KULJETUS SUOMEN KAUTTA KOLMANTEEN MAAHAN TULLILAINSAADANNON
MUKAISESSA KAUTTAKULJETUKSESSA

4.2.1 Dopingaineiden kauttakuljetus

Yleisesti ottaen tavarat on katsottu maahantuoduksi silloin, kun ne ovat saapuneet maahan eika kyse ole kaut-
takuljetuksesta.?%? Tiettyjen esineiden ja aineiden kauttakuljetus Suomen kautta voi kuitenkin olla tietyissa
tilanteissa rangaistavaa. Korkein oikeus on ottanut kantaa kauttakuljetuksen rangaistavuuteen ennakkopaa-
toksessa KKO 2022:49, joka koski dopingaineiden kauttakuljetusta tullilainsdadannon mukaisessa kauttakulje-
tuksessa?9%. Hovioikeus oli paatynyt siihen, ettei dopingaineiden siilyttiminen viliaikaisessa varastossa kaut-
takulkua varten ollut rikos tilanteessa, jossa nayttda aineiden levittamistarkoituksesta ei ollut esitetty. Kautta-
kuljetuksen osalta KKO:ssa olikin kysymys siita, mikd merkitys dopingaineiden kauttakuljetuksella on arvioita-
essa dopingrikoksen tunnusmerkiston tayttymista.

Korkein oikeus tulkitsi rikoslain 44 luvun 6 §:ssa saddettya dopingrikoksen tekotapaa tuo maahan niin, etta se
koskee vain sellaista tilannetta, jossa dopingaine on tarkoitettu paatyvaksi Suomeen. Tallaista tarkoitusta ei
KKO:n mukaan ole silloin, kun dopingaine on tullilainsdddannén mukaisessa kauttakuljetuksessa eika se tdméan
takia rinnastu ratkaisussa KKO 2007:45 tarkoitettuun maahantuontiin. Korkein oikeus totesi, ettei dopingri-
koksen tunnusmerkist6 sisalla kuljetusta tai kauttakuljetusta tekotapana, toisin kuin esimerkiksi huumausaine-
rikoksen tunnusmerkisté. Taman takia pelkkad dopingaineiden kuljetus Suomen kautta ei ole rangaistavaa, mi-
kéli kauttakuljetuksessa menetelladn padsaantoisesti kauttakuljetusta koskevien sddntojen mukaisesti. Lisaksi
KKO huomautti, ettei myoskaan RL 44:6.2:ssa sdadetty dopingaineen hallussa pitdmisen tekotapa tayty, jos
dopingaineita ei ole tarkoitettu luovutettavaksi EU:n alueella vapaaseen liikkeeseen?%4. TAma johtuu siita, ett3
RL 44:6.2:ssa hallussapito on tehtdva dopingaineiden levittamistarkoituksessa.??®> Jos kuitenkin dopingaineet
ovat tosiasiallisesti tarkoitettu maahantuotavaksi Suomeen tai levitettdavaksi EU:n alueelle, voi kyseessa olla
dopingrikossaannoksessa tarkoitettu kielletty maahantuonti, koska talléin kauttakuljetusta ei KKO:n mukaan
kaytetd sen varsinaisessa merkityksessa. Taman kaltaisesta tilanteesta oli kysymys ratkaisussa KKO 1981 |l
179, jossa laillisen maahantuonnin yhteydessa oli luvattomasti tuotu maahan alkoholijuomia ja muuta luvanva-
raista tavaraa tarkoituksin myyda ne kotimaiseen kulutukseen. Kielletystd maahantuonnista on kauttakuljetus-
tapauksissa kyse myos silloin, jos tavaroita, erityisesti vaarallisia aineita, luovutetaan ohi varastokirjanpidon
vapaaseen liikkeeseen maahantuontia koskevan kiellon tai ehdon vastaisesti.?%® T3ll6in kyseeseen voi kuiten-
kin tulla tapauksen tosiseikat huomioiden dopingrikoksen sijasta RL 46:7:ss3 (433/2021) saadetty tulliselvitys-
rikos.207

202 Samoin Andersson ym. 2013, s. 103.

203 Kauttakuljetuksella tarkoitetaan passitus- ja varastointimenettelyd, joka on erityisesti tullioikeudellinen kasite. Passitus-
menettelylld taas tarkoitetaan tullin maksamista lykkaavaa toimenpidettd, jossa tavara kuljetetaan transitiokuljetuksena tulli-
valvonnassa. Tullivarastointimenettelya taas kaytetdan lahinnd EU:n ulkopuolelta Suomen kautta EU:n ulkopuolelle mene-
vien, passitusmenettelyssa olevien tavaroiden viennin yhteydessa. Tullivarastointiin ilmoitettuja tavaroita voidaan sailyttaa
tullivarastossa, joka on tulliviranomaisen hyvaksyma ja valvoma paikka, ks. Leppald 2009, s. 33-35. Ks. myds Hakamies
2022, s. 260. Tullivarastointimenettelyyn asetetuista tavaroista ei kanneta tulleja ja tavaran luovuttaminen vapaaseen liik-
keeseen johtaa tulliselvityksen tekemiseen ja esimerkiksi arvonlisdveron suorittamiseen, Kallio ym. 2019, s. 654-655. Ks.
passitusmenettelystd ja tullivarastoinnista laajasti Sneck 2002, s. 65-82.

Tullikoodeksin 5 artiklan 17 kohdan mukaan vdliaikaisella varastoinnilla tarkoitetaan tilannetta, jossa muut kuin unionitavarat
ovat tullivalvonnassa valiaikaisesti varastoituina niiden tullille esittdmisen ja tullimenettelyyn asettamisen tai jalleenviennin
valisend aikana. Tullikoodeksin 149 artiklan mukaan valiaikaisesti varastoidut muut kuin unionitavarat on joko asetettava
tullimenettelyyn tai jalleen vietava 20 paivan kuluessa.

204 Ks. luovutuksesta vapaaseen liikkkeeseen tarkemmin Sneck 2002, s. 60-65.

205 Samoin Kinnunen 20123, s. 236.

206 HE 197/2008 vp, s. 38. Samansuuntaisesti Saksan osalta Engelhart 2021, s. 70.

207 Ks. Kinnunen 2012a, s. 237. Jos véliaikaisessa varastoinnissa rikotaan tullikoodeksissa saadettyja aikarajoja, kuten jalleen
viemiseen liittyvaa 90 paivan aikarajaa, ei kyse ole tulliselvitysrikoksesta tai dopingrikoksesta vaan lahtokohtaisesti TulliL 99
§:558 saadetysta tullirikkomuksesta. Nain siksi, etta tyypillisend muista kuin ilmoitus- ja tiedonantovelvollisuuden rikkomisena
voidaan pitaad kauttakuljetukselle asetetun maaraajan ylittamistd, HE 153/2015 vp, s. 95.
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Ratkaisusta KKO 2022:49 ilmenevalla tavalla kauttakuljetuksessa ei siis ole kyse rangaistavasta maahantuon-
nista, mikali tavaroita ei luovuteta tai ole tarkoitus luovuttaa vapaaseen liikkeeseen Suomeen tai muualle EU:n
alueelle, kauttakuljetuksessa on paasaantoisesti toimittu annettujen saantdéjen mukaisesti eikd menettely
poikkea tavanomaiseksi katsotusta kauttakulkutavaroiden viliaikaisesta varastoinnista. Mikali dopingaineiden
kauttakuljetuksessa pystytdan kuitenkin nayttdmaan, ettd aineet on tosiasiallisesti tarkoitettu levitettavaksi
esimerkiksi Suomeen ja kyseessa on vain ndenndinen kauttakuljetus, jossa hyvaksi kdytetaan passitus- ja tulli-
varastointimenettely3, tulee teko lahtokohtaisesti rangaistavaksi RL 44:6:ss3 sdddettynd dopingainerikoksena
tai RL 44:7:ss3 (400/2002) sdadettyna torkedna dopingainerikoksena. Lisdksi kyseinen ratkaisu osoittaa, etta
sovellettavaksi tuleva rikostunnusmerkisto voi sisaltda jonkun muun tekotavan, joka kytkee pelkan kauttakul-
jetuksen rangaistavan menettelyn piiriin. Tallaisina tekotapoina pidetdan ratkaisusta KKO 2022:49 ilmenevalla
tavalla ainakin tekotapoja kuljettaa ja pitdd hallussaan.

4.2.2 Huumausaineiden, lddkkeiden ja kuluttajamarkkinoilta kiellettyjen psykoaktiivisten aineiden kauttakuljetus

Rikoslain 50 luvun 1 §&:ss3 sdadetyn huumausainerikoksen tunnusmerkist6 sisaltaa tekotapoina seka kuljetta-
misen/kuljetuttamisen (3 kohta) ettd hallussa pitdmisen (5 kohta). Taman takia huumausaineiden kauttakulje-
tuksessa ei ole tarpeellista arvioida sitd, onko henkil6 tuonut huumausaineet maahan ja onko kauttakuljetuk-
sessa kyse RL 50:1:n 3 kohdan mukaisesti maahantuonnista. Koska huumausainerikosta koskeva sdannos
sisdltda tekotavan tuo maahan liséksi hallussa pitamisen ja kuljettamisen/kuljetuttamisen, tulevat kauttakulje-
tus ja valiaikainen varastointi rangaistavaksi RL 50:1:ss3 sdddettyna huumausainerikoksena tai saman luvun 2
§:s53 sdadettyna torkedna huumausainerikoksena. Kaytanndssa huumausaineen kuljettamista koskevalle teko-
tavalle ei jaa juurikaan soveltamisalaa, koska maan rajojen sisapuolella tapahtuva kuljettaminen tulee rangais-
tavaksi myds hallussapitona.?%® Koska kauttakuljetuksessa kuljettaminen tapahtuu Suomen maa- tai alue-
meren ulkorajan sisdpuolella, tulee hallussapitoa koskeva tekotapa kdytanndssa sovellettavaksi kuljettamisen
sijasta.

Rikoslain 44 luvun 5 §:ssa sdadetty ladkerikos ja saman luvun 5 a §:ssé sdadetty kuluttajamarkkinoilta kielletyn
psykoaktiivisen aineen kiellon rikkominen eivat sisalld huumausainerikoksen tavoin tekotapoja kuljettaa tai
pitda hallussaan. Sen sijaan kyseisissd sdannoksissa rangaistavaksi on saidetty ladke- tai huumausainelain
vastainen varastointi. Koska kyseisissd sdannoksissa tarkoitettujen aineiden hallussapito ei ole rangaistavaa,
on rajanveto varastointiin merkityksellinen. Yleisesti varastoinnilla tarkoitetaan hallussapitoa suunnitelmalli-
sempaa ja pidempiaikaista sailyttamistd.?%? Tallaisesta suunnitelmallisesta toiminnasta voi olla kysymys esi-
merkiksi kauttakuljetustarkoitukseen liittyvassa véliaikaisessa varastoinnissa. Taltd osin onkin ratkaistava ky-
symys siitd, onko ladkkeiden ja kuluttajamarkkinoilta kiellettyjen psykoaktiivisten aineiden tullilainsdadannossa
tarkoitettu kauttakuljetus ja siihen liittyva vdliaikainen varastointi rangaistavaa ladkerikoksena tai kuluttaja-
markkinoilta kielletyn psykoaktiivisen aineen kiellon rikkomisena.

Ladkelain vastaiseen varastointiin ja ldakerikoksen tunnusmerkistén tayttymiseen on otettu kantaa Ita-
Suomen hovioikeuden ratkaisussa 11.12.2020 t. 20/149213. Tassa hovioikeuden ratkaisussa oli kyse samasta
tapahtumainkulusta kuin ratkaisussa KKO 2022:49. Korkeimmassa oikeudessa ei kuitenkaan ollut enaa kysy-
mys ldakerikoksen tunnusmerkiston tayttymisesta ja tekijan syyllistymisesta RL 44:5:ssd saadettyyn ladkeri-
kokseen, vaan tdman kysymyksen osalta hovioikeuden ratkaisu oli jaanyt lainvoimaiseksi. Ladkerikoksen osalta
hovioikeuden ratkaisussa oli taas kysymys siitd, oliko ldakkeiden varastoinnissa ja niiden edelleen passittami-
sella unionin alueella olevaan tullivarastoon syyllistytty |ddkerikokseen. Hovioikeus totesi, ettei sellaisessa
kauttakuljetuksessa, jossa ladkkeitd ei ole tarkoitettukaan maahantuotavaksi, ole kyse ratkaisussa KKO
2007:45 tarkoitetusta tilanteesta, jossa ladkkeet oli tarkoitettu tuotavaksi Suomeen. Hovioikeus hylkasi syyt-
teen ladkerikoksesta, koska syytteessd mainittuihin ladkelain sdannoksiin ei sisdlly sellaista sdannostd, jonka
perusteella kauttakulku ja siihen liittyva viliaikainen varastointi olisi 134kelain vastaista ja n3in kielletty3.?10

208 Melander 2022, s. 1688. Ks. myos Siro 2017, s. 74-75.
209 Nain Siro 2017, s. 134.
210 Ks. tarkemmin It3-Suomen hovioikeus 11.12.2020 t. 20/149213, s. 6 ja 10.
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Edell3 esitetyn lisdksi myodskaan laikelaki ja sitd koskevat esitydt?!! eivat puolla tulkintaa, jonka mukaan kaut-
takuljetuksessa tarkoitettua valivarastointia tullivarastossa olisi pidettava ladkelaissa tarkoitettuna varastointi-
na. Kyseistd kantaa voidaan tukea myo6s aiemmin voimassa olleella, eldinten kauttakuljetusta koskeneella RL
46:4.2:1la, joka kumottiin vuonna 2021 lailla 77/2021. Huomionarvoista on, ettei tdssa sddanndksessa tekota-
pana nimenomaisesti mainittu valivarastointia tai valiaikaista varastointia, vaan tekotavoilla sdilyttdd ja kdsitte-
lee viitattiin tilanteisiin, joissa tavaroita valivarastoitiin Suomessa eli niitd tuotiin tullivarastoihin, vapaa-alueille
tai vapaavarastoihin ennen tullausta. Kasittelemisella tai sailyttamisella tarkoitettiin siis valivarastointiin liitty-
via eldinlaakinnallisesta rajatarkastuksesta annetusta laista johtuvia velvollisuuksia. Kyseisessa sdannoksessa
tekotapana oli myds kuljettaminen, jolla taas tarkoitettiin muun muassa kauttakuljetusta Suomen alueen kaut-
ta toiseen EU:n jasenvaltioon tai kolmansiin maihin.2*2 Kumotun sd3dnnoksen tekotavat ja sitd koskevat esityot
tukevat tulkintaa siita, ettei kauttakuljetus ja siihen liittyva viiliaikainen varastointi ole rangaistavaa, ellei valiai-
kaista varastointia tai muuta siihen rinnastuvaa tilapaista sailyttamista ole rikostunnusmerkistossa erikseen
saadetty rangaistavaksi. Lopputulemana voidaankin puoltaa tulkintaa, jonka mukaan kyse ei ole laakelain vas-
taisesta varastoinnista silloin, kun ladkkeitd sailytetaan tullivarastossa valiaikaisesti tarkoituksena vieda 1aak-
keet kolmanteen maahaan.?'3

Rikoslain 44 luvun 5 a §:ssa on puolestaan sdadetty rangaistavaksi huumausainelaissa tarkoitettujen kulutta-
jamarkkinoilta kiellettyjen psykoaktiivisten aineiden huumausainelain vastainen varastointi.?** Huumausaine-
laki tai sitd koskevat esity6t eivat anna vastausta siihen, onko kauttakuljetustarkoituksessa tehty valiaikainen
varastointi rangaistavaa RL 44:5a:n nojalla. Huumausainelaissa tekotapa varastointi on yhdistetty tekotapaan
tuo maahan. Esimerkiksi huumausainelain 23 b &:n 1-2 momentin (1127/2014) mukaan yliopisto ja tieteelli-
nen tutkimuslaitos tai elinkeinonharjoittaja saavat tuoda maahan ja varastoida kuluttajamarkkinoilta kiellettyja
psykoaktiivisia aineita tutkimustoimintaa tai teollista toimintaa varten, jos aineesta ja toiminnasta on tehty
ennen maahantuontia ilmoitus Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskukselle. Koska tullilainsdadannon mu-
kaisessa kauttakuljetuksessa ei ole ratkaisusta KKO 2022:49 ilmenevilld tavalla kyse maahan tuonnista ja
huumausainelaissa kuluttajamarkkinoilta kiellettyjen psykoaktiivisten aineiden varastointi on kiintedssa yhtey-
dessd maahantuontiin, voidaan puoltaa tulkintaa, jonka mukaan kauttakuljetukseen liittyvassa valivarastoin-
nissa ei ole kyse RL 44:5a:ss3 tarkoitetusta varastoinnista. Huumausainelaki ja siti koskevat esity6t?!° viittaa-
vatkin ldhinna siihen, ettd varastoinnilla tarkoitetaan sellaisia tilanteita, jossa kuluttajamarkkinoilta kiellettyja
psykoaktiivisia aineita varastoidaan Suomessa maahantuonnin jalkeen. Tallainen tulkinta on johdonmukainen
ladkerikosta koskevan tulkinnan kanssa varsinkin, kun kuluttajamarkkinoilta kielletyn psykoaktiivisen aineen
kiellon rikkomissdaannos rinnastuu aiemmin esitetylla tavalla 1adkerikossddannokseen.

4.2.3 Tupakkatuotteiden ja alkoholin kauttakuljetus

Tupakkatuotteiden ja alkoholin tullilainsdadanndn mukainen kauttakuljetus ei ole rangaistavaa salakuljetukse-
na tai alkoholirikoksena, koska tillaisessa tilanteessa kyse ei ole ratkaisusta KKO 2022:49 ilmenevilla tavalla
RL 46:4:ss3 tai RL 50a:1:ssa tarkoitetusta maahantuonnista tai sen yrityksesta. Rikoslain 46 luvun 4 § ei my0os-
kaan sisalla sellaista toista tekotapaa, joka tulisi sovellettavaksi tullilainsdadannon mukaisissa kauttakuljetusta-
pauksissa. Sen sijaan RL 50a:1.1:n 6 kohta siséltda tekotapoina myds kuljetuksen ja hallussapidon. Taman
saannoksen osalta voidaan katsoa, ettei se kuitenkaan tule sovellettavaksi alkoholijuomien tullilainsdadannon
mukaisessa kauttakuljetuksessa, koska sddannoksen sanamuodon mukaan nama tekotavat koskevat vain sel-
laisten alkoholijuomien kuljetusta ja hallussapitoa, jotka on tuotu laittomasti maahan. Rikoslain 50 a luvun 1
§:n 1 momentin 6 kohdassa sdadetty hallussapito ja kuljetus kytkeytyykin AlkL 83 &:n 1 momenttiin, jonka

211 Esimerkiksi hallituksen esityksessd HE 87/1986 vp varastointia kasitellddn muun muassa apteekkitoiminnan, laiketuk-
kukaupan tai keskusvarastoinnin yhteydessa.

212 Ks. tarkemmin HE 17/2001 vp, s. 58-61.

213 V/rt. esim. RL 44:1 (217/2018), jossa terveysrikoksen tekotapoina maahan tuonnin tai sen yrittdmisen lisaksi on muun
muassa kasitteleminen, hallussa pitdminen, varastointi ja kuljettaminen.

214 Huumausainelain 5 §:n 2 momentin mukaan kuluttajamarkkinoilta kielletyn psykoaktiivisen aineen varastointi on kielletty.
Tasta kiellosta voidaan poiketa tutkimuksellisissa ja teollisen kdyton tarkoituksissa siten kuin niistd erikseen huumausainelais-
sa tai muualla laissa sdddetaan.

215 Ks. HE 327/2014 vp.
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mukaan laittomasti maahantuotua alkoholia ei saa pitda hallussa.?'¢ Koska edelld esitetyn laisessa kauttakulje-
tuksessa ei ole kyse lainkaan maahantuonnista, ei sdannos tule sovellettavaksi silloin, kun alkoholijuomia kulje-
tetaan tullilainsdadanndn mukaisessa menettelyssa. Alkoholijuomien kauttakuljetuksen osalta huomionarvois-
ta on my0s se, ettei rangaistavuutta voida kauttakuljetuksessa sitoa maastavientiin, koska alkoholin maasta-
vienti ei ole rangaistavaa??’.

Tilannetta tulee arvioida toisin, mikali kasilla olevassa tapauksessa pystytdaan nayttamaan, ettd alkoholijuomat
on tuotu tullivarastoon siina tarkoituksessa, ettd ne saatetaan myyntiin Suomessa. Tallaisessa tilanteessa tayt-
tyy RL 50a:1.1:n 5 kohta, jossa rangaistavaksi on saadetty alkoholijuomien hallussa pitiminen ja kuljettaminen
myyntitarkoituksessa. Tallainen teko nimittdin rinnastuu ratkaisussa KKO 2022:49 esitettyyn dopingaineiden
levittamistarkoitukseen.?!® Vaihtoehtoisesti tekoa voidaan arvioida myynnin yrityksend RL 50a:1.1:n 3 kohdan
nojalla.?? Edell3 esitetysti voidaankin kokoavasti todeta, ettei tullilainsdadinnén mukaisessa alkoholijuomien
kauttakuljetuksessa ole kyse maahan tuonnista??°, mink3 takia alkoholin tuominen kolmannesta maasta ja sen
kuljettaminen Suomen tullialueen kautta johonkin toiseen kolmanteen maahan ei tayta alkoholirikoksen tun-
nusmerkistdod minkaan tekotavan osalta. Jos kuitenkin tapauksen tosiseikat osoittavat, ettd alkoholijuomat on
tarkoitettu myyntiin Suomessa, on talléin kyse hallussapidosta / kuljettamisesta myyntitarkoituksessa taikka
myynnin yrityksesta. Rikoslain 50 a luvun 1 §:n 1 momentin 5 kohta ei sovellu tilanteeseen, jossa alkoholit on
tarkoitettu myyntiin jossakin toisessa maassa kuin Suomessa, koska myyntitarkoitus on kyseisessa rikossaan-
noksessa kytketty alkoholien myymiseen Suomessa. Tahan kysymykseen palataan tarkemmin alaluvussa 4.3.2.

Veropetoksen tunnusmerkisto tayttyy silloin, kun kolmannesta maasta tuodaan alkoholia tai tupakkatuotteita
Suomeen ja tupakkatuote- tai alkoholilasti ilmoitetaan viranomaisille tavarana, josta ei kanneta tulleja, valmis-
te- ja arvonlisdveroja lainkaan tai ne kannetaan pienempana kuin tupakkatuotteista tai alkoholista normaalisti
kannetaan. Veropetostunnusmerkiston soveltamisen ndkokulmasta ongelmallisina on taas pidetty tilanteita,
joissa tupakkatuotteita tai alkoholia kuljetetaan yhteison kautta kolmanteen maahan ulkoisen passituksen
tilanteessa.??! Erityisesti tulkintaongelmia on aiheuttanut se, miten arvioidaan kauttakuljetuksessa oleviin
tavaroihin liittyvat vaarat tiedot. Tallaisia tilanteita varten tietyille petosriskeille alttiille tavaroille, kuten tu-
pakkatuotteille ja alkoholille, on ulkoisessa passitusmenettelyssa eli kauttakuljetuksessa annettava tavarasta
kannettavia tulleja, valmisteveroja ja arvonlisiveroja vastaava vakuus??2. Vakuuden tarkoituksena on varmis-
taa, ettd verot ja maksut suoritetaan, vaikka tavara lopulta jaisikin ilmoituksen vastaisesti yhteison alueelle.
Veropetoksen tunnusmerkistd ei tayty, jos vaarat tiedot annetaan ainoastaan vakuuden maaraamisen valtta-
miseksi, koska vakuutta ei pidet3 verona.?2®> Menettely voi kuitenkin tiyttd3 tapauksen tosiseikat huomioiden
RL 46:7:ss3 saadetyn tulliselvitysrikoksen tai RL 46:8:ssa sdddetyn torkean tulliselvitysrikoksen tunnusmerkis-
ton. Rangaistavuus kuitenkin edellyttas, etta tullilainsdadanndssa sdddettya tiedonanto- tai ilmoittamisvelvolli-
suutta taytettdessad annetaan vaara tai puutteellinen tieto niin, ettd teko on omiaan aiheuttamaan tullivelkaa
koskevan vakuuden mairdamisen liian pieneksi.??* Kauttakuljetuksen osalta on syyti tarkemmin analysoida,
voiko tullilainsdadannon mukaisessa kauttakuljetuksessa olla kyse tulliveropetoksesta vai ainoastaan tulliselvi-
tysrikoksesta tai torkeasta tulliselvitysrikoksesta.

216 Hallituksen esityksessa HE 100/2017 vp, s. 116 on korostettu, ettd markkinoilla saa likkkua vain luvallisesti maahantuotu-
ja alkoholituotteita. Tama lausuma viittaa selkeasti siihen, ettd alkoholijuomat on jo tuotu maahan. Lisdksi huomionarvoista
on, ettad tekija, joka on tuonut alkoholit laittomasti maahan, ei syyllisty enda alkoholirikokseen saman alkoholierdn halluss-
apidon tai kuljettamisen osalta.

217 Ks. Tolvanen 2018, s. 992.

218 Korkein oikeus huomautti kyseisessa ratkaisussa, ettd sellaisessa tilanteessa, jossa dopingaineet on tarkoitettu maahantu-
otavaksi Suomeen tai levitettdvaksi EU:n alueelle, voi kyseessa olla dopingrikossaannoksessa tarkoitettu kielletty maahantu-
onti.

219 HE 84/2008 vp, s. 37. Ks. my6s Helenius - Melander 2022, s. 1736.

220 Samansuuntaisesti HE 94/2000 vp, s. 4-5 vakiviinan kauttakuljetuksen osalta.

221 Sahavirta 2007, s. 203-204.

222 \Vakuuden asettamisen oikeudellinen perusta 16ytyy tullikoodeksin Il osaston 2 luvusta ja valmisteverotus-
lainsaddannosta.

223 Sahavirta 2007, s. 203; Tapani 2018, s. 664 ja 667. Ks. my6s Rautio 2022, s. 1552-1555.

224 HE 197/2008 vp, s. 36-37.
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Tullikoodeksissa Il osaston 1 luvun 1 jaksossa sdadetdan tuontitullivelan syntymisesta. Tuontitullivelka syntyy
muun muassa silloin, kun tuontitullin alainen muu kuin unionitavara luovutetaan vapaaseen liikkeeseen (tulli-
koodeksi 77 artiklan 1 a kohta). Tullikoodeksin 79 artiklan 1 a kohdan mukaan taas tuontitullin alaisista tava-
roista syntyy tuontitullivelka silloin, kun ei tayteta jotakin tullilainsdddannossa sdadettyd velvollisuutta, joka
koskee muiden kuin unionitavaroiden tuomista unionin tullialueelle. Tuontitullivelka syntyy my®os silloin, kun ei
tayteta tullilainsdadanndssa saadettya velvollisuutta, joka koskee tavaroiden siirtamista pois tullivalvonnasta
taikka niiden kuljetusta, jalostusta, varastointia, valiaikaista varastointia, valiaikaista maahantuontia tai niista
vapautumista kyseiselld alueella. Edelld esitetty osoittaa, ettd tavaroista, joita ei ole luovutettu vapaaseen
liikkeeseen vaan jotka ovat esimerkiksi tullikoodeksin mukaisessa ulkoisessa passitus- ja tullivarastointimenet-
telyssa, ei ole syntynyt vield tuontitullivelkaa. Tallin ei ole syntynyt myoskdan arvonlisiverovelvollisuutta,
koska arvonlisdveron verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy vasta silloin, kun tullit aiheuttava
tapahtuma toteutuu ja maksusaatava syntyy.?2> Arvonlisdverolain 1 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan arvon-
lisdveroa suoritetaankin valtiolle nimenomaan Suomessa tapahtuvasta tavaran maahantuonnista. Jos tavara
kuitenkin saatetaan tullialueelle tuotaessa johonkin tullilainsdadanndssa tarkoitettuun menettelyyn, kuten
ulkoiseen passitusmenettelyyn tai valiaikaiseen varastointiin, ei tavaran maahantuontia ole vield tapahtunut
(AlvL 86 a §:n 1-3 momentti).

Edelld esitetyn perusteella tekijan menettely ei tdytd veropetoksen tunnusmerkistdd arvonlisidveron osalta
silloin, kun tavarat ovat tullilainsdadannon mukaisessa menettelyssa, kuten ulkoisessa passituksessa, ja tava-
roita kuljetetaan kolmannesta maasta Suomen kautta kolmanteen maahan. Tama johtuu siit3, ettei arvonli-
saverovelvollisuus ole vield syntynyt, jolloin sovellettavaksi ei padsaantoisesti voi tulla veropetosta koskeva
rikossdannos. Sen sijaan vaarien tietojen antaminen vakuuden maaraamisen valttamiseksi voi kuitenkin tayttaa
aiemmin esitetyn mukaisesti tulliselvitysrikoksen / torkean tulliselvitysrikoksen tunnusmerkistén. Veropetok-
sen tunnusmerkisto ei tayty myoskaan valtetyn valmisteveron osalta edelld kuvatun laisessa tilanteessa, koska
tavaroita ei ole vield tuotu maahan. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2018:54 paadyttiin val-
misteveron (tupakkaveron) osalta siihen, ettd verovelvollisuus syntyy silloin, kun tavarat saapuvat maahan.?26
Koska tullilainsdddannénmukaisessa kauttakuljetuksessa ei ole aiemmin esitetyn mukaisesti kyse maahan
tuonnista, voidaan perustellusti paatya siihen, ettei tavara ole vield saapunut maahan eika verovelvollisuutta
ole niin ollen syntynyt.?%’

Edella esitetty osoittaa, ettei tullilainsddadannon mukaisessa kauttakuljetuksessa lahtokohtaisesti tule sovellet-
tavaksi RL 29:1-2:ss3 saadetty veropetos. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd menettely voisi tietyin
edellytyksin tayttaa tulliveropetoksen tunnusmerkistéa. Jos nimittdin kasilla olevassa tapauksessa esitetdan
riittava naytto siitd, etta lasti oli tosiasiassa tulossa myyntiin Suomeen, ei vaaria tietoja ole talléin annettu vain
vakuuden mairan valttimiseksi vaan myés verojen vilttidmiseksi.??8 Koska vaarit tiedot on jo annettu viran-
omaiselle veron valttamistarkoituksessa, voidaan veropetoksen tai torkedn veropetoksen tunnusmerkiston
katsoa tiyttyneen eiki kyse olisi en3d3 veropetoksen yrityksest3.??? Silloin kun teko tiyttda vairien tietojen
antamisen osalta veropetoksen tunnusmerkiston, tuomitaan tekija lahtokohtaisesti vain veropetoksesta. Tama
johtuu siitd, etta tulliselvitysrikos on toissijainen suhteessa veropetokseen (RL 46:7.2). Oikeuskirjallisuudessa
on kuitenkin perustellusti esitetty, etta tiettyjen vaarien tietojen antaminen tai tietojen antamatta jattaminen

225 C-7/20, Hauptzollamt Munster, EU:C:2021:161. Ratkaisussa KHO 2020:42 katsottiin, ettd koska passitusmenettelyssa
tavarat oli viety pois unionin alueelta ja viennistd oli esitetty riittadva asiakirjandyttd, ei maasta viejalle ollut syntynyt veron-
maksuvelvollisuutta.

226 Myos oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettad valmisteveroon littyvd verovelka syntyy heti tavaran saapuessa Suomeen,
jos esimerkiksi alkoholia kuljetetaan jdsenvaltiosta toiseen ilman valmisteverottomuusjarjestelman vaatimia saateasiakirjoja,
Sahavirta 2005, s. 136; Tapani 2018, s. 668.

227 Verovelvollisuus kytkeytyy 1dhtdkohtaisesti tavaran laskemisesta vapaaseen liikkeeseen, ks. Juanto 2008, s. 186; Rautio
2022, s. 1554. Tullilainsdadanndn mukaisessa kauttakuljetuksessa tavaraa ei ole laskettu vapaaseen liikkeeseen.

228 Tapani 2018, s. 667.

229 Myods EUT on katsonut, ettd tullivelan lisiksi voi syntyd esimerkiksi arvonlisdverovelka, jos tullivelan aiheuttaneen
sdantodjenvastaisen toiminnan perusteella olisi mahdollista olettaa, ettd tavarat ovat tulleet taloudelliseen vaihdantaan unio-
nissa ja ettd ne ovat ndin ollen voineet olla kulutuksen kohteena, mika aiheuttaisi ndin arvonlisdveron osalta verotettavan
tapahtuman, C-26/18, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, EU:C:2019:579.
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ei kaikissa tilanteissa automaattisesti estiisi myds tulliselvitysrikoksen soveltamista tekijan menettelyyn.23°
Taman takia on tarkeaa kiinnittdd huomiota tapauksen tosiseikkoihin ja arvioida perusteellisesti, missa tarkoi-
tuksessa ja milla tavalla vaarat tiedot on viranomaiselle annettu.

4.2.4 Aseiden kauttakuljetus

Rikoslain 41 luvun 1 §:n 1 momentti sisdltdd maahantuontia koskevan tekotavan lisdksi myos ilman lupaa ta-
pahtuvan ampuma-aseiden siirron Suomeen, siirtimisen Suomesta, kauttakuljetuksen ja hallussapidon. Tassa
saannoksessa kauttakuljetuksella tarkoitetaan tilanteita, jossa aseet kuljetetaan kolmannesta maasta Suomen
kautta muuhun kuin EU:n jasenvaltioon. Kauttakuljetuksen kasite sisaltda myos sellaiset teot, jossa aseet esi-
merkiksi ovat vain hetkellisesti Suomessa sijaitsevan vapaavaraston alueella.?®? Siinndksen soveltamisen
nakokulmasta on syytd huomioida, ettd kauttakuljetusta koskeva tekotapa koskee vain kaupallista kauttakulje-
tusta?®2, vaikka RL 41:1.1:n 1 kohdan sanamuodosta voi saada toisenlaisen kisityksen.23® Hallussapitoa kos-
keva tekotapa kuitenkin tdydentaa rangaistavuuden piiria, jolloin myds yksityishenkilon tekema lainvastainen
aseiden kauttakuljettaminen on ampuma-aserikoksena rangaistavaa, ellei kyseeseen sovellu tapauksen tosi-
seikat huomioiden aseiden siirtoa koskeva tekotapa. Tama johtuu siitd, ettd niissa tilanteissa, jossa aseiden
siirtamiseen tai kuljettamiseen liittyvia tekomuotoja ei yksittdisessa tapauksessa pystytd selvasti maarittele-
maan, tekoa on viime kidess3 pidettiva luvattomana hallussapitona.?®* Niin ollen Suomen kautta tapahtuva
ampuma-aseiden, aseen osien, patruunoiden, erityisten vaarallisten ammusten, ohjus- tai raketinheitinjarjes-
telmien, kaasusumuttimien taikka tehokkaiden ilma-aseiden luvaton kauttakuljetus ja véliaikainen varastointi
on tapauksen tosiseikat huomioiden rangaistavaa joko ampuma-aserikoksena tai torkednd ampuma-
aserikoksena (RL 41:1-2).

Rikoslain 41 luvun 4 &n mukaan joka jarjestyslain 9 §:n vastaisesti tuo maahan tai valmistaa vaarallisen esi-
neen tai pitda sellaista kaupan, on tuomittava vaarallisia esineitd koskevien sddnndsten rikkomisesta. Kautta-
kuljetustarkoituksessa tapahtuva vaarallisten esineiden Suomeen tuominen ei tule RL 41:4:n mukaan rangais-
tavaksi, koska tullilainsdadannon mukaisessa kauttakuljetuksessa ei ratkaisusta KKO 2022:49 ilmenevalla ta-
valla tdyty maahantuontia koskeva tekotapa. Vaarallisia esineitd koskevien sdannosten rikkomissdannos ei
sisdlla myoskdaan muita sellaisia tekotapoja, joiden perusteella tassa luvussa tarkoitettu Suomen kautta tapah-
tuva vaarallisten esineiden kauttakuljetus tulisi RL 41:4:n perusteella rangaistavaksi. Sen sijaan RL 41:5 sisal-
taa tekotavan pitda hallussa. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd hallussapito on jarjestyslain 9 §:n mukaisesti
rangaistavaa vain silloin, kun vaarallista esinetta pidetddn hallussa yleisella paikalla tai yleiselld paikalla olevas-
sa kulkuneuvossa.?®> Jos vaaralliset esineet kuljetetaan ilman viranomaisten lupaa rajanylityspaikan kautta
Suomessa sijaitsevaan valiaikaiseen tullivarastoon niin, ettd henkild pitaa vaarallisia esineitd hallussaan yleiselld
paikalla tai yleiselld paikalla olevassa kulkuneuvossa, rikkoo tekija jarjestyslain 9 §&:n 1-2 momenttia ja teko tulee
rangaistavaksi RL 41:5:n perusteella.?3¢ Edellytyksena luonnollisesti on, ettei vaarallisia esineiti katsota maa-
han tuoduksi, koska téll6in RL 41:4 syrjayttda RL 41:5:ssd sdadetyn vaarallisen esineen hallussapidon. Jos
kauttakuljetus suoritetaan taas niin, etteivat vaaralliset esineet ole missddn vaiheessa yleisolle tarkoitetussa
paikassa eikd niitd katsota maahan tuoduksi, ei vaarallisten esineiden kuljettaminen Suomen kautta ole RL
41:4-5:n mukaisesti rangaistavaa.

230 Rautio 2022, s. 1552-1553.

281 HE 183/1997 vp, s. 37-38, 41-43 ja 68.

282 Ks. HE 183/1997 vp, s. 128; Tolvanen 2018, s. 1038; Lappi-Seppald - Helenius 2022, s. 1434.

233 Hallituksen esityksessa HE 183/1997 vp on selkedsti todettu, ettd kyseisessd kohdassa rangaistavaksi on tarkoitettu
s33t34 muun muassa ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten lain vastainen, ilman lupaa
tapahtuva kaupallinen vienti, kaupallinen kauttakuljetus ja kaupallinen valmistaminen, HE 187/1997 vp, s. 128. Rikoslain 41
luvun 1 §&n 1 momentin 1 kohta olisi ollut syytad saataa taltd osin selkedmmaksi.

234 HE 183/1997 vp, s. 129; Tolvanen 2018, s. 1040.

235 Jarjestyslain 1 &n 1 kohdan mukaan yleiselld paikalla tarkoitetaan esimerkiksi tietd tai muuta vastaavaa aluetta, joka on
yleisdn kaytettavissa. Nain ollen rajanylityspaikan kautta kulkeva yleinen tie ja muut paikat/tilat, jotka ovat yleisdlle vapaita,
kuuluvat kyseisen maaritelman piiriin.

236 Ks. tarkemmin Kallio 2015a, s. 850-854.
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43  TAVAROIDEN KULJETUS SUOMEN ALUEEN KAUTTA EI-TULLILAINSAADANNON MUKAISESSA
MENETTELYSSA

4.3.1 Kauttakulkuun perustuva tavaroiden maahantuonti

Tassa luvussa kasitellaan tilannetta, jossa tavaroiden kauttakuljetus toteutetaan Suomen alueen kautta. Kysy-
mys on tarkemmin ottaen siit3, miten esimerkiksi dopingrikoksen tai tulliveropetoksen ndkdkulmasta on arvioi-
tava tilannetta, jossa henkilon tarkoituksena on kuljettaa esimerkiksi rekka-autossa tupakkatuotteita tai do-
pingaineita Suomen kautta toiseen EU:n jasenvaltioon tai ETA-maahan ja salakuljetus paljastuu Suomessa.
Kysymys koskee siis tilannetta, jossa tavarat eivat ole tullilainsdadannon mukaisessa kauttakuljetuksessa, vaan
kyse on yleiskielen mukaisesta kauttakulusta, jossa esimerkiksi Suomen tiestoad kaytetaan hyvaksi. Kolmannes-
ta maasta tuotuja tavaroita ei mydskaan ole tallaisessa kauttakulussa tarkoitettu kulutuksen kohteeksi Suo-
meen vaan esimerkiksi johonkin toiseen EU-maahan, kuten Ruotsiin.

On selva3, etta silloin kun tavarat tuodaan maahan lainvastaisesti ja niitd esimerkiksi kuljetetaan Suomen ties-
toa pitkin, on eri maahantuontirikosten tunnusmerkisto jo tayttynyt tekotavan tuo maahan osalta.?®” Maahan-
tuontia koskevan tekotavan tayttymista arvioidaankin téllaisessa kauttakulkutilanteessa luvuissa 2 ja 3 esite-
tylld tavalla ja menettely rinnastuu tilanteeseen, jossa tavaroita tuodaan Suomeen siina tarkoituksessa, ettd ne
my0s jaavat Suomeen. Huomionarvoista on, ettd myds muut tekotavat voivat tulla kyseeseen sen jalkeen, kun
tavarat ovat jo tulleet maahan. Tallaisia tekotapoja ovat esimerkiksi RL 41:1.1:n 1 kohdassa sdadetty ampuma-
aseen hallussapito, RL 44:6.2:ssid siidetty dopingaineiden hallussapito levittdmistarkoituksessa?®® tai RL
50:1.1:n 3 ja 5 kohdassa sdadetty huumausaineiden kuljettaminen ja hallussa pitdminen. Merkitysta ei siis ole
silla, minne maahan tuodut tavarat on tarkoitus vieda, koska kiellettyjen esineiden ja aineiden lainvastainen
maahantuonti on yksiselitteisesti eri rikossdanndksissa kielletty.

4.3.2 Tupakkatuotteiden ja alkoholin kauttakuljetus

Savukesalakuljetuksessa tayttyy RL 46:4:ssa sdddetty salakuljetus silloin, kun savukkeet on tuotu Suomeen
tupakkalain vastaisesti ja niitd kuljetetaan Suomessa esimerkiksi puutavararekkaan katkettyna. Merkitysta ei
ole silla, mihin maahan savukelastin on tarkoitus pdatya. Tama johtuu siit3, ettei yksityishenkil6 saa tuoda
maahan enempaa tupakkatuotteita kuin tupakkalain 67 §:n 1 momentissa sdddetdan. Jos henkild tuo esimer-
kiksi puutavararekkaan katkettynd 5000 kartonkia savukkeita, on han rikkonut Suomen tupakkalakia riippu-
matta siitd, mihin maahan han on savukkeita kuljettamassa, koska savukkeet on tosiasiassa tuotu Suomeen.

Alkoholisalakuljetuksessa tekotapa tuo maahan tayttyy taas silloin, kun alkoholin maahantuonnissa rikotaan
alkoholilakia. Kaytannossa kyse on AlkL 33-34 §:ss3 sdadetyistd ika- ja oleskeluaikarajoitusten rikkomisesta.
Alkoholilain 34 §&:n 2 momentissa sdddetyn Euroopan talousalueen ulkopuolella asuvan henkilén maahantuon-
tioikeuden osalta on huomioitava, ettd kolmen vuorokauden oleskeluvaatimus ei koske niita tilanteita, joissa
kyse on kauttakulusta. Alkoholilain selked sanamuoto huomioiden huomattavankaan alkoholimaaran maahan-
tuontia ei voida pitda rangaistavana silloin, kun tekija on kuljettamassa alkoholilastia kauttakulkuna johonkin
toiseen maahan, kuten Ruotsiin. Jos maahantuonti ei ole alkoholilain vastaista eikd teko tdytd n3in RL
50a:1.1:n 2 kohdassa sdddettya tekotapaa, joudutaan arvioimaan, voiko teko tulla rangaistavaksi RL 50a:1.1:n
5 kohdan mukaisesti silloin, kun tekija kuljettaa alkoholia myyntitarkoituksessa. Taltd osin on kuitenkin ratkais-
tava kysymys siitd, edellyttdakoé RL 50a:1.1:n 5 kohdan soveltaminen sit3, ettd alkoholit on tarkoitus myyda
Suomessa vai tuleeko sdadannds sovellettavaksi myds niissa tilanteissa, joissa alkoholit ovat menossa myyntiin
esimerkiksi Ruotsiin.

Alkoholilain 29 §:n mukaan se, joka tuo maahan tai vie maasta alkoholijuomia kaupallisessa tarkoituksessa, on
velvollinen ilmoittamaan toiminnan aloittamisesta Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle.?®” Lain
esityot viittaavat siihen, ettd kyseinen sdannos koskee kuitenkin alkoholijuomien tuomista myyntiin Suomeen

237 Myos kauttakulussa tuo maahan tekotapa tayttyy siind vaiheessa, kun maahantuoja valitsee vihredn linjan tai ei-
tullattavaa kaistan.

238 Ks. myds ratkaisu KKO 2022:49.

239 Maahantuonti-ilmoituksella pyritdan ehkaisemaan vaarinkaytoksid seka tehostamaan valvontaa, HE 247/1998 vp, s. 3-4.
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ja Suomessa jo olevan alkoholin viemistd Suomesta.?*° Toisin sanoen ilmoitusvelvollisuus ei ndyttiisi koskevan
sellaista maasta viemistd, jossa alkoholi vieddaan alkuperamaasta, kuten Vendjaltd, Suomen kautta johonkin
toiseen EU- tai ETA-maahan. Koska edella esitetyn laisessa alkoholin maahantuonnissa ei ole toimittu alkoho-
lilain vastaisesti, ei tallaisen alkoholieran hallussa pitiminen ole AlkL 83 &:n 1 momentin mukaan kiellettya.
Rikoslain 50 a luvun 1 §&:n 1 momentin 5 kohtaa koskevien esitéiden mukaan hallussa pitdminen ja kuljettami-
nen on taas kytketty vahittdis- ja tukkumyyntiin.?*! Timan takia voidaan puoltaa tulkintaa, ettd RL 50a:1.1:n 5
kohdassa sdadetty alkoholin kuljettaminen ja hallussa pitiminen myyntitarkoituksessa on rangaistavaa vain
silloin, kun alkoholi saatetaan myyntiin Suomessa. Kyseisten tekotapojen kriminalisoimisen tarkoituksena on-
kin ollut laittomaan myyntiin tdhtdavan toiminnan saaminen rangaistavan menettelyn piiriin entista aikaisem-
massa vaiheessa.?*?

Kauttakulussa / kauttakuljetuksessa alkoholirikoksen tunnusmerkist6 ei edelld esitetyn mukaisesti valttamatta
tayty. Alkoholirikoksen tunnusmerkiston tayttymatta jaamiselld ei kuitenkaan ole merkitysta arvioitaessa tul-
laukseen ja verotukseen liittyvia seikkoja.?*® TAman takia onkin arvioitava, tiyttyyko tissi luvussa tarkoite-
tuissa kauttakulkutilanteissa veropetoksen / térkean veropetoksen tunnusmerkistd salakuljetettujen tupakka-
tuotteiden ja alkoholin osalta.

Arvonlisaverolain 1 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan arvonlisdveroa suoritetaan valtiolle Suomessa tapahtu-
vasta tavaran maahantuonnista. Tavaran maahantuonti taas tapahtuu AlvL 86 a §:n 1 momentin mukaan Suo-
messa, jos tavara on Suomessa, kun se tuodaan Yhteis66n. Oikeuskirjallisuudessa on painotettu, etta arvonli-
savero on suoritettava Suomeen nimenomaan silloin, kun tavara tulee Suomeen kolmansista maista ja kun
tavara ylittda ensimmaisen kerran EU:n arvonlisdveroalueen Suomessa.?** Myés EUT on todennut, ett3 silloin,
kun maahantuoduista tavaroista on kannettava tulleja, arvonlisidveron verotettava tapahtuma toteutuu ja ve-
rosaatava syntyy silloin, kun namai tullit aiheuttava tapahtuma toteutuu ja maksusaatava syntyy.?*> Jos tavara
on kuitenkin tullut taloudelliseen vaihdantaan unionissa toisen jasenvaltion alueella, jossa sen oli maara tulla
kulutukseen, arvonlisdveron verotettava tapahtuma toteutuu tissi toisessa jisenvaltiossa.?*¢ Koska tdss3
luvussa kasiteltavissd kauttakulkutapauksissa on syntynyt tullikoodeksin 79 artiklan mukainen sdannosten
noudattamatta jattamisesta johtuva tullivelka, on talloin katsottava, ettd maahantuoja on my6s arvonlisdvero-
velvollinen Suomeen. Tilannetta ei muuta toiseksi se, ettd tavara oli tarkoitus vieda toiseen jasenvaltioon ta-
loudelliseen vaihdantaan. Tama johtuu siit, ettei tavara ole vield tullut taloudelliseen vaihdantaan toisen jasen-
valtion alueella silloin, kun salakuljetus paljastuu Suomessa. Taman takia tekijan on katsottava syyllistyvan RL
29:1:ssa saadettyyn veropetokseen tai saman luvun 2 §:ssa sdddettyyn térkedan veropetokseen viltetyn ar-
vonlisdveron perusteella. Huomionarvoista on, ettei tdssa luvussa tarkoitetuissa tilanteissa tule sovellettavaksi
mikaan sellainen menettely, kuten ulkoinen passitus tai tullivarastointi, joka lykkaisi tulli- ja arvonlisdverovelan
syntymisti.2*’

Kauttakulkutilanteessa tekijan menettely tayttda veropetoksen tai torkedn veropetoksen tunnusmerkiston
myos valtetyn valmisteveron osalta. Tama johtuu siitd yksinkertaisesta syyst3, ettad tavarat on tuotu Suomeen,
jolloin valmisteverovelvollisuus on syntynyt ratkaisuista KKO 2004:86 ja KHO 2018:54 ilmenevalla tavalla.
Myos oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta silloin, kun tavaroita, kuten alkoholia, kuljetetaan sdant6jen vas-
taisesti, kannetaan valmistevero siini jasenvaltiossa, jossa sddntdjenvastaisuus havaitaan.?*® Koska tavaraa ei
tassa luvussa tarkoitetussa kauttakulussa kuljeteta valmisteverotuslaissa sdddetyssa valmisteverottomuusjar-
jestelmassd, on verovelka syntynyt ja veropetoksen tai torkedn veropetoksen tayttynyt valittdmasti tavaran

240 Ks. HE 247/1998 vp, s. 5-7 ja 32. Ks. myos HE 119/1994 vp, s. 32; HE 100/2017 vp, s. 74 ja 91.

241 HE 84/2008 vp, s. 37. Ks. myds alkoholilakia koskevat esitydot HE 119/1994 vp; HE 100/2017 vp seké oikeuskirjallisuu-
desta Ylisuvanto 1985, s. 53-56.

242 Nain Ylisuvanto 1985, s. 56.

243 Tolvanen 2018, s. 996.

244 Kallio ym. 2019, s. 653.

245 C-7/20, Hauptzollamt Mnster, EU:C:2021:161.

246 C-26/18, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, EU:C:2019:579.

247 Ks. lykkaavistd menettelyistd tarkemmin Kallio ym. 2019, s. 650-657.

248 Sahavirta 2005, s. 136.
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saavuttua Suomeen?#’. Niin ollen verovelvollisuuden ja RL 29:1:ss3 sdidetyn veropetoksen tai saman luvun 2
§:ssa sdadetyn torkedn veropetoksen tunnusmerkistdon tayttymisen kannalta merkitysta ei ole silla, onko esi-
merkiksi savuke- tai vodkalasti tulossa kulutuksen kohteeksi Suomeen vai esimerkiksi toiseen EU-
jasenvaltioon. Edellytyksena luonnollisesti on, ettd maahantuoja jattda ilmoittamatta maahantuodut tavarat
viranomaiselle.

5 MAAHANTUOJAN TAHALLISUUS JA TIETAMATTOMYYS LAIN SISALLOSTA
5.1 MAAHANTUOJAN TAHALLISUUS

Tassa artikkelissa analysoitavat maahantuontirikokset ovat paasaantoisesti rangaistavia vain tahallisena. Aino-
astaan RL 44:5:ss3 saadetty ladkerikos sekd saman luvun 5a §:ssd sdadetty kuluttajamarkkinoilta kielletyn
psykoaktiivisen aineen kiellon rikkominen ovat rangaistavia myos térkean tuottamuksellisena. Koska tahalli-
suus on maahantuontirikoksien keskeinen tunnusmerkistotekija, on seuraavaksi syyta analysoida, milloin teki-
jan menettelya on pidettava tahallisena ja miten tietamattémyys tiettyjen aineiden maahantuontirajoituksista
ja nayttaytyy maahantuontirikoksissa.

Tahallisuuden on peittamisperiaatteen mukaisesti katettava rikoksen kaikki ne seikat, jotka sisaltyvat tarkas-
teltavana olevaan yksittiiseen rikostunnusmerkisté6n.2°° Tarkemmin ottaen tahallisuus ei kohdistu itse rikos-
tunnusmerkistoon vaan niihin tosiseikkoihin, jotka ovat rikoksen tunnusmerkiston tayttymisen kannalta rele-
vantteja.?*! TAman vuoksi henkildn tulee olla tahallisuusvaatimuksen edellyttamalla tavalla tietoinen esimer-
kiksi siita, ettd hanella on maahan tullessa hallussaan tiettyja aineita, kuten ladkkeita tai huumausainetta. Jos
kasilla olevassa tapauksessa pystytaan kuitenkin uskottavasti osoittamaan, ettei esimerkiksi huumausaineita
konkreettisesti maahantuonut henkilo (kuriiri) ole itse laittanut matkatavaroihinsa huumepakettia eikd han
nain tieda tuovansa maahan huumeita, ei huumausainerikoksen tunnusmerkisto tayty tahallisuuden puuttumi-
sen vuoksi.?>? Vastaavasti jos tekiji on tekohetkell3 aidosti ollut siind kisityksess3, ett3 aine on jotakin muuta
kuin huumausainetta, ei teko ole tahallinen.233

Rikosoikeudessa tahallisuus jaetaan seuraustahallisuuteen ja olosuhdetahallisuuteen. Seuraustahallisuudesta
sdadetaan RL 3:6:ss4 (515/2003), jonka mukaan tahallisuuden alarajana on varsin todennakaoisen taso. Varsin
todennakoinen tarkoittaa, ettd henkild pitdd seurauksen syntymistad todennakéisempana kuin sen syntymatta
jaamisti.2>* Maahantuontirikoksissa kyse on kuitenkin l3htdkohtaisesti olosuhdetahallisuudesta, koska kysei-
set rikokset ovat veropetosta lukuun ottamatta tekorikoksia.?>> N3iden rikosten tunnusmerkistdn tayttyminen
ei siis paasaantoisesti edellytd minkaanlaista seurausta tai edes vaaraa, minka lisdksi kyseiset tunnusmerkistot
tayttyvat aktiivisella tekemisella. Olosuhdetahallisuuden alarajaa ei ole maaritelty laissa, vaan alarajan maarit-
tely jatettiin oikeuskdytinnon tehtiviksi.?>¢ Korkeimman oikeuden johdonmukaisesta ratkaisukdytannésti
kuitenkin seuraa, ettd olosuhdetahallisuuden alarajana on todennakdisyystahallisuuden mukainen varsin to-
dennikdisen taso.2>” Niin ollen tekijan on pidettiva olosuhteen olemassaoloa todennikéisempana kuin sit,

249 Ks. Sahavirta 2007, s. 205-206; Tapani 2018, s. 667-668.

250 Nuutila 1997, s. 227; Matikkala 2005, s. 529-532; Koponen 2007, s. 47; Asp - Ulvang - Jareborg 2013, s. 324.

251 Ks. Matikkala 2005, s. 530 ja 544; Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 264.

252 Samoin Tolvanen 2018, s. 964; Melander 2022, s. 1690.

233 Siro 2017, s. 203. Kyse on siis tilanteesta, jossa tekij luulee aineen olevan muuta kuin huumausainetta. Jos taas tekija
tietdd, ettd hanelld on hallussaan tietyn nimistd ainetta, mutta han ei tiedd, ettd aine on Suomessa luokiteltu huumausai-
neeksi, on kyseessd myohemmin kasiteltdva RL 4:2:ssd sdadetty kieltoerehdys, samoin esim. Siro 2017, s. 56 ja 203-204;
Tolvanen 2018, s. 963.

294 HE 44/2002 vp, s. 87. Ks. my6s Lappi-Seppala 2003, s. 781; Koponen 2007, s. 40.

235 Veropetos on aiemmin esitetyn mukaisesti seurausrikos ja talloin kyse on RL 3:6:ss3 sdidetystd seuraustahallisuudesta.
296 | aVL 28/2002 vp, s. 10. Ks. laajemmin Lappi-Seppala 2003, s. 779-781.

257 Samoin mm. Melander 2016, s. 172-174; Hyttinen 2016, s. 919; Siro 2017, s. 203; Korkka-Knuts - Helenius - Frande
2020, s. 202. Ratkaisussa KKO 2015:66 painotettiin, ettd RL 3:6:n voimaantulon jalkeen KKO on arvioinut olosuhdetahal-
lisuutta yksinomaan todennakoisyystahallisuuden perusteella. Ks. aiemmista ratkaisuista esim. KKO 2006:64, KKO 2012:66,
KKO 2013:17, KKO 2013:55 ja KKO 2014:54.
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ettei olosuhde ole olemassa. Maahantuojan on siis pidettava todennakdisempana sita, ettd hanen maahan-
tuomansa aine sisaltaa esimerkiksi testosteronia tai alkoholia.

Varsin usein tekijan voidaan sanoa olevan tietoinen siitd, mitd han teki, eli teon ulkoiset piirteet osoittavat
tekijan tarkoituksen.?*8 Jos henkild esimerkiksi hankkii ulkomailta amfetamiinia tai testosteroniampulleja ja
han tuo ne matkalaukkuunsa rakennetun vélipohjan alla Suomeen, ei tahallisuuden arvioinnin suhteen ole
juurikaan ongelmia. Sen sijaan tilanteessa, jossa henkild on esimerkiksi toiselle kuuluvan ajoneuvon kyydiss3,
on tahallisuuden arviointi haastavampaa. Tall6in tahallisuus on perustettava muun muassa teko-olosuhteiden
ja tekijan menettelyn arviointiin sek3 yleiseen eldmankokemukseen ja uskottavuusharkintaan.?*? Taman kaltai-
sesta tilanteesta oli kysymys ratkaisussa KKO 2001:117, jossa A oli tuonut autolla Virosta Suomeen suuren
maaran huumausaineita. B oli sen sijaan ollut A:n pyynnostad matkalla mukana matkustajana siten, ettd A ja B
nayttaisivat pariskunnalta. Korkeimmassa oikeudessa kysymys oli sen arvioinnista, tiesikd B tai pitikd han var-
sin todennakoisena, ettd A oli salakuljettamassa huumausaineita ja voitiinko teko nain ollen lukea B:n syyksi
tahallisena. Korkein oikeus pohti B:n tahallisuutta eri nakdkulmista ottaen huomioon muun muassa teko-
olosuhteet ja tekijan menettelyn. Lopputulemanaan KKO paatyi siihen, ettd B todennakdisesti epaili matkaan
liittyvan jotakin laitonta. Sen sijaan nayttamatta oli jadnyt, ettd B olisi pitanyt vahintdan varsin todennikoise-
n3, ettd A salakuljettaa maahan huumausaineita. Syyte avunannosta hylittiin. 20

Tahallisuuteen kytkeytyy niin sanottu tarkoituksellinen tietamattémyys. Maahantuontirikoksissa, erityisesti
huumausaineiden maahantuonnissa, tarkoituksellisen tietamittdmyyden tilanteet ovatkin varsin yleisia26?,
koska tallaisissa rikoksissa on rationaalista pysya mahdollisimman tietamattémana kuljetettavan lastin sisallos-
t3 ja muista tekoon liittyvista yksityiskohdista262. Kyseessa on siis tilanne, jossa henkild esimerkiksi toimeksi-
annon perusteella kuljettaa ajoneuvoa, jonka rakenteisiin on katketty suuri maara erittain vaarallista huumaus-
ainetta. Ajoneuvon kuljettaja ei kuitenkaan pyri selvittimaan kuljetettavan ajoneuvon sisaltéad esimerkiksi
esittamalla kysymyksia toimeksiantajalleen tai tarkastamalla ajoneuvoa, vaan hanen tarkoituksensa on nimen-
omaan pysya tietimittdmana tistd seikasta.?¢® Oikeuskirjallisuudessa on perustellusti huomautettu, ettei
taman kaltainen tarkoituksellinen tietdamattomyys saa muodostaa helppoa tietd rikosvastuun valttamiseen tai
lieventamiseen.?%*

Edelld esitetyn kaltainen tietamattomana pysytteleminen ei korkeimman oikeuden ratkaisukaytanté huomioi-
den poista tekijan tahallisuutta. Huumausainerikoksia koskevissa ratkaisuissa KKO 2006:64 ja KKO 2019:107
todettiin, ettd tahallisuusvaatimuksen tayttymista arvioitaessa huomioon on otettava myds tunnusmerkisto-
erehdysta koskeva RL 4:1. Kyseistd sdannosta on taas perusteltua tulkita niin, ettei tahallisuutta riitd poista-
maan se, ettd tekija tarkoituksella pysyttaytyy tietamattomana esimerkiksi rikoksen kohteena olevan huu-

258 Asp - Ulvang - Jareborg 2013, 5. 294-295.

259 Nain yleisesti tahallisuuden arvioimisesta Asp - Ulvang - Jareborg 2013, s. 295-296.

260 K. tahallisuuden arvioinnista myos huumausaineiden hallussapitoa koskevat ratkaisut KKO 2004:72 ja KKO 2014:34.
Ensiksi mainitussa tapauksessa KKO pohti perusteellisesti niitd ulkoisesti havaittavia seikkoja, joista A:n tahallisuus paateltiin.
Tassé tapauksessa KKO perusti lopputuloksensa muun muassa teko-olosuhteisiin, tekijan menettelyyn ja tekijoiden valiseen
suhteeseen sekd ennen kaikkea uskottavuusarviointiin. Korkein oikeus painotti, ettd esitettyd ndyttéa kokonaisuutena arvioi-
den ei esitetyn nayton perusteella ollut mitddn muuta uskottavaa selitysta tekija A:n myodtavaikutukselle kuin se, ettd A oli
tietoinen omasta tehtavastaan ja yksissa tuumin osallistunut sen suorittamiseen B:n kanssa. A:n omaa selitystd toiminnalleen
ei puolestaan ollut pidettava uskottavana. Ks. ratkaisusta tarkemmin Metsdpelto 2005, s. 37-40; Siro 2017, s. 210-211;
Tolvanen 2018, s. 967-968.

Jalkimmaisessa ratkaisussa KKO pohti pro & contra, tiesiko tai pitikd A vahintdan varsin todenndkoisena ensinnakin sita, etta
fentanyyli on vaarallinen huumausaine ja toiseksi sitd, ettd hanella on hallussaan suuri maard huumausainetta. Korkein oikeus
katsoi, ettd A piti tekohetkelld vahintdan varsin todenndkdisend, ettd fentanyyli on vaarallinen huumausaine ja ettd hdnen
hallussaan olevista laastareista saadaan suuri maard kayttéannoksia. Korkein oikeus perusti tahallisuusarvionsa fentanyylin
vaarallisuudesta teko-olosuhteisiin ja siihen, ettd A:n hallussa oli laastareiden pakkausseloste ja kipuldaketiedosto. Suuren
maaran osalta KKO perusti tahallisuusarvion teko-olosuhteiden lisdksi laastareiden maardan ja siihen kayttdtapaan, jolla
fentanyyleja sisaltavia laastareita oli tarkoitus kayttaa. Ks. ratkaisusta tarkemmin Tolvanen 2018, s. 980-981.

261 Samoin Siro 2017, s. 204 huumausainerikosten osalta.

262 Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 291.

263 Esimerkki on Sirolta, Siro 2017, s. 204.

264 Koponen 2007, s. 41. Ks. myds Melander 2016, s. 175.
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mausaineen laadusta.?6> Lisiksi ratkaisu KKO 2019:107 osoittaa, etti erityisesti niissa tilanteissa, joissa maa-
hantuotavan aineen laatu ja maara on helposti selvitettavissa, mutta tekija laiminlyd selvitysvelvollisuutensa,
ei tietAmattémyys maahantuotavan aineen laadusta ja masristi poista tahallisuutta. 2% Tiivistetysti voidaankin
todeta, etta silla, joka tarkoituksellisesti pysyy tietamattomana rikosoikeudellisesti relevantista olosuhteesta,
on tahallisuus suhteessa tuohon olosuhteeseen?é’. Erityisesti niissa tilanteissa, joissa muut seikat tukevat teki-
jan tahallisuutta tai tekija on jattanyt selvittamatta sellaisen tunnusmerkiston soveltamisen edellytyksena ole-
van seikan, joka olisi ollut helposti selvitettavissa, on tekijalla katsottava olevan tahallisuus suhteessa tdhan
relevanttiin olosuhteeseen?48,

Ladkkeiden maahantuojan on tiedettava, luokitellaanko aine huumausaineeksi tai onko kyseessa reseptiladke.
Tietoisuus tasta luokittelusta ei ole tahallisuuskysymys, vaan erehtyminen maahantuonnin laillisuudesta kasi-
tellddn RL 4:2:ss3 saddettyni kieltoerehdykseni.?¢? Vastaavalla tavalla alkoholia kolmannesta maasta tuovan
on tiedettava, luokitellaanko juoma hiilihapottomaksi viiniksi vai muuksi maksimissaan 22 tilavuusprosenttia
sisaltaviksi juomaksi. My®s tissi erehtyminen maahantuonnin laillisuudesta kasitelldan kieltoerehdyksen3.270
Sen sijaan erehtyminen siitd, mitad ainetta henkil6 on tuomassa maahan, voi olla tahallisuuskysymys. Jos esi-
merkiksi 18 vuotta tayttanyt, mutta alle 20-vuotias henkiloé katselee erilaisia alkoholijuomia tax-free-
myymalassa ja ottaa hyllyltd vahingossa sellaisen pullon, jossa on yli 22 tilavuusprosenttia etyylialkoholia, ei
lievan alkoholirikoksen tunnusmerkisto tayty tahallisuuden puuttumisen vuoksi. Edellytyksena luonnollisesti
on, ettd tahallisuuden puuttuminen pystytdan konkreettisessa tapauksessa uskottavasti nayttamaan. Jos ai-
netta maahan tuova sen sijaan pitda varmana tai vahintaan varsin todennakdisend, etta esimerkiksi tietty aine
sisaltaa sellaisia ainesosia, jotka tekevat aineesta huumausainetta tai etta tietty luontaistuote sisaltaa sellaisia
aineosia, jotka tekevit aineesta laikkeen, on teko tahallinen.?”!

Edella esitetyn kaltaisesta tilanteesta oli kysymys ratkaisussa KKO 2015:66, jossa A oli tilannut Yhdysvalloista
verkkokaupasta Melatonin TR 5 milligrammaa -nimistd melatoniinivalmistetta yhteensa 200 tablettia. A oli
vedonnut siihen, ettei han toiminut tahallaan, koska han luuli tilaamansa valmistetta ravintolisaksi. A:n tahalli-
suuden osalta KKO ensinnakin totesi, ettd A oli tiennyt tilaavansa postitse ETA-alueen ulkopuolelta 5 mg me-
latoniinia sisaltavia tabletteja. Toiseksi KKO huomautti, ettei A:n tahallisuuden tayttyminen edellyttanyt yksi-
tyiskohtaista tietoa melatoniinia koskevasta oikeudellisesta sdaantelysta. A ei ollut myodskaan selvittanyt me-
nettelynsa sallittavuutta viranomaisilta, vaikka hanelld oli ollut tdhdn mahdollisuus. Tallaisen oikeudellisen
tiedon hankkimatta jattaminen ei KKO:n mukaan ldhtokohtaisesti merkitse sita, etta tekijaltd puuttuisi tahalli-
suus eika tahallisuutta myodskaan yleensa poista tekijan oikeudellisesta sdantelysta tekemat virheelliset johto-
paatokset. Kolmanneksi KKO totesi, ettei vakiintuneen kannan mukaan tietamattémyys lain sisallosta merkit-
se sellaista erehtymistd, joka poistaisi tahallisuuden RL 4:1:ssad saddetyn tunnusmerkistéerehdyksen perusteel-
la. A:n katsottiin siis toimineen tahallisesti, koska se, etta A oli erehtynyt pitdmaan tilaamansa valmistetta 133-

265 My6s ratkaisussa KKO 2013:55, joka koski sukupuolisiveellisyytta loukkaavan kuvan levittdmistd, todettiin, ettei tekijan
tahallisuutta riitd tunnusmerkistéerehdyksen perusteella poistamaan se, ettd tekija joko tarkoituksellisesti tai laista seuraavan
selvitysvelvollisuutensa laiminlyonnista johtuen ei ole ollut selvilld tunnusmerkiston tayttymisen edellyttamistd olosuhteista.
Kyseinen oikeusohje soveltuu luonnollisesti myos erilaisten esineiden ja aineiden laittomaan maahantuontiin, samoin Siro
2017, s. 205 huumausainerikosten osalta.

266 Samansuuntaisesti Koskela 2020, s. 376. Kyseisessa tapauksessa tekijd A oli tilannut internetin kautta itselleen postitse
toimitettavaksi 1 gramman fentanyylid. Korkein oikeus korosti, ettd fentanyylin ominaisuudet, vaarallisuus seka tilatusta
maarasta saatavissa olevien kdyttdannosten maara olisivat olleet helposti selvitettavissa, ja ettd internetin kautta toteutettu
hankintatapa oli antanut aiheen selvittaa tilatun aineen tarkempaa laatua ennen aineen tilaamista. Taman takia tarkoitukselli-
sesti tietdmattomana pysyttaytyminen naistad seikoista, ei poistanut tekijan tahallisuutta. Ks. ratkaisusta tarkemmin Koskela
2020, s. 374-376.

267 Nain Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s. 204.

268 Ks. Melander 2016, s. 175. Melander on huomauttanut aiheellisesti, ettd tarkoituksellisen tietamattomyyden konstruktio-
ta ei tulisi soveltaa siten, etta silla asetetaan toimijoille laajoja ja aktiivisia selonottovelvollisuuksia, joissa vaaditaan enemman
kuin mita tekijalta olisi voinut kohtuudella kyseisissa teko-olosuhteissa edellyttaa, Melander 2016, s. 224.

267 Tolvanen 2018, s. 963. Vrt. Melander 2022, s. 1689.

2/0 Hiilihapottomia viineja saa tuoda tullitta ja veroitta EU:n ulkopuolelta 4 litraa. Sen sijaan hiilihapollista kuohuviinid saa
tuoda vain 2 litraa (ks. alav. 89). Mikali maahantuoja ei tiedd tata lakiin perustuvaa rajoitusta, kasitelldan tietamattomyys RL
4:2:s553 sdadettyna kieltoerehdyksena.

271 Ks. Tolvanen 2018, s. 963.
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keaineen sijasta lisdravinteena, oli ymmarrettava normatiiviseksi erehtymiseksi eika sellaiseksi tunnusmerkis-
toerehdykseksi, joka voisi poistaa vastaajan tahallisuuden.?’2 Tietamattdmyys lain sisallést3 ja lain virheellinen
soveltaminen tiedossa oleviin tosiseikkoihin ei siis padsaantoisesti ole tahallisuuskysymys, koska teon oikeu-
denvastaisuus ei ole tahallisuuden kohde?’3. Tietimattdmyys teon sallitusta ja kielletysta luonteesta seki lain
virheellinen soveltaminen tuleekin arvioitavaksi tarkemmin luvussa 5.2 kasiteltdvana RL 4:2:ssd sdadettyna
kieltoerehdykseni.2’4

Tahallisuusarvioinnissa on edelld esitetyn mukaisesti kyettdva osoittamaan ne tosiseikat, jotka vastaavat so-
vellettavaksi tulevan rikostunnusmerkiston tunnusmerkistotekijoita ja joiden katsotaan perustelevan tekijan
tiedollisen tason yltdmist3d varsin todennikoéiseksi mieltimisen tasolle.?”> Tiss3 luvussa esitetyn perusteella
kiellettyjen aineiden maahantuonnissa tekijan tahallisuus on rakennettava ulkoisesti todettavan tapahtumain-
kulun perusteella ja tahallisuus on paateltiva ulkoisesti havaittavista teko-olosuhteista.?’¢ Tassa arvioinnissa
yksittdinen seikka ei valttamatta osoita tekijan tahallisuutta, mutta useat yksittéiset seikat kokonaisuudessaan
voivat muodostaa vahvan ja uskottavan naytén tekijan tahallisuudesta.?’”” Ulkoisesti havaittavista seikoista
voidaan siis yleisen elamankokemuksen ja uskottavuusarvion avulla lopulta paatelld, onko tietty menettely
ollut konkreettisissa teko-olosuhteissa tahallista vai tahatonta.?”®

5.2  TIETAMATTOMYYS LAIN SISALLOSTA

Rikosasioissa ei ole mitenkaan harvinaista, etta tekija kertoo olleensa siind uskossa, ettd han toimi lain edellyt-
tamalla tavalla.?’? Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2015:66 tekija vetosi siihen, ettei hin tiennyt 5 mg melatonii-
nia sisaltavien laadkkeiden tilaamisen postitse ulkomailta olevan kiellettya. Rikosoikeudessa on kuitenkin perin-
teisesti Iahdetty siit3, ettei tietdmattdmyys lain sisillostd vapauta tekijas vastuusta.?80

Rikosoikeudessa erehdyksell3 tarkoitetaan puuttuvaa tai virheellisti tietoa jostakin asiasta.?8! Erehtyminen voi
johtua ensinnékin siita, etta tekija erehtyy tunnusmerkistossa tarkoitetun tosiasian olemassaolosta tai asioiden
tosiasiallisesta tilasta eli hanella on vaara kuva siitd, mitd on tapahtumassa. Toiseksi erehtyminen voi johtua
siita, ettei tekija tiedd toimivansa oikeusjarjestyksen vastaisesti eli han erehtyy pitdmaan tekoaan sallittuna,
vaikka se teko on laissa kielletty.?82 Ensimmaisessa erehdystyypissa kyse on RL 4:1:ss3 sdidetysti tunnusmer-
kistoerehdyksest3, joka poistaa tahallisuuden. Tunnusmerkistéerehdystilanteet tulisi kuitenkin l13htékohtaises-
ti kasitelld suoraan tahallisuuskysymykseni283, koska RL 4:1:ss3 edellytetty selvilld olo maarittyy suoraan olo-
suhdetahallisuuden alarajamallin mukaan?84. Toisessa tilanteessa on kyse RL 4:2:ss3 sdadetyst3 kieltoerehdyk-
sestd, joka sijoittuu systemaattisesti anteeksiantoperusteisiin?®®. Taman takia ensiksi on ratkaistava, toteuttiko
teko ylipaansa jonkin rikostunnusmerkistén ja toimiko tekiji tahallisesti tai huolimattomasti.28¢

272 Hyttinen 2016, 5. 925 ja 927. Ks. myos Melander 2016, s. 173-174.

273 Matikkala 2005, s. 587.

274 Ks. Vikatmaa 1970 s. 55 ja 336; Lappi-Seppéld 2004, s. 5-7; Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s. 295-296 ja
299-300; Tolvanen 2022, s. 292-293 ja 306-312.

275 Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 264 ja 293.

276 Samoin yleisesti Ulvang 2016, s. 211; Hyttinen 2017, s. 840.

277 Samoin Metsapelto 2005, s. 40.

278 Ks. Jokela 2018, s. 681.

277 Samoin Andenaes 2016, s. 255.

280 Vikatmaa 1970, s. 213; HE 44/2002, vp s. 100.

281 Samoin Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s. 214. Ks. erehdyskasitteest3 laajasti Vikatmaa 1970, s. 39-44.

282 Nuutila 1997, s. 233-234; Melander 2016, s. 218 ja 227; Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 304 ja 432-433.

283 Ks. Koponen 2007, s. 45; Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 307.

284 Melander 2016, s. 223; Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 307.

Klassinen esimerkki tunnusmerkistderehdyksestd on tilanne, jossa metsastdja ampuu marjastajan riistaeldimena. Tallainen
tilanne tulisi siis suoraan ratkaista tahallisuus-tuottamuskysymyksend, jolloin RL 4:1:n soveltamiselle ei ole tarvetta. Ks. tun-
nusmerkistderehdysta koskevista korkeimman oikeuden ratkaisuista KKO 2005:126 ja KKO 2012:81.

285 Ks. Nuutila 1997, s. 234 Tapani 2009, s. 471; Tolvanen 2022, s. 294.

286 Ks. Jareborg 2001, s. 362; Asp - Ulvang - Jareborg 2013, s. 380; Tolvanen 2022, s. 294.
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Kieltoerehdys koskee seki tiydellista tietimattomyytta ettd virheellista tietoa?®” ja erehtyminen voi kohdistua
joko rikossdannokseen tai sellaiseen aineellisen oikeuden normiin, jonka varaan rikossadannds on rakennet-
tu?88, Kyse on toisin sanoen siitd, ett3 tekija on tietamaton kasilli olevaa tilannetta saitelevan keskeisen lain-
sdadannon sisallosta. Jos henkild kuitenkin tietda, mita laki kdskee hanet tekemaan, mutta han ei tieda, etta
taman kaskyn rikkominen voi johtaa rikosvastuuseen, ei henkil toimi kieltoerehdyksen vallassa.?8? Jos taas
tekija ei tieda tarkkaan, minka rikoksen tunnusmerkistén hanen menettelynsa tayttaa, ei kieltoerehdyssaannos
luonnollisestikaan tule sovellettavaksi.?”® Jos henkild esimerkiksi tietaa, ettd hinen on oleskeltava EU:n ulko-
puolella 20 tuntia voidakseen tuoda alkoholia Suomeen, ei merkitysta ole silla, tietddké maahantuoja teon
olevan ylipdansa rangaistavaa tai arvioidaanko teko lievana vai perusmuotoisena alkoholirikoksena. Jos taas
maahantuoja luulee syyllistyvansa vain ladkerikokseen, mutta teko tayttadkin huumausainerikoksen tunnus-
merkiston, ei kieltoerehdyssaannos tule sovellettavaksi. Huomionarvoista on, ettd tietoisuus lain sisallosta
koskee myds ulkomaalaisia, koska Suomeen lyhyt- tai pidempiaikaisesti tulevilla on selonottovelvollisuus koh-
de- tai oleskelumaansa lainsdadanndst2”t. Esimerkiksi maahan saapuvilta voidaan edellyttii tietoisuutta tulli-
ja maahantuontisddnnoksists, koska tietoa naisti sddnnoksista on yleisesti saatavilla.2?2

Kieltoerehdykselle on annettu kdytanndssa vain vahan merkitysta. Erityisesti keskeisen rikosoikeuden alalla
syytetyn on vaikeaa menestyksekkaasti vedota erehtyneen siitd, ettei han tiennyt jonkin teon olevan kiellet-
tya. Sen sijaan erikoisrikosoikeuden puolella, jossa rikossdannos saa aineellisen sisalténsa rikoslain ulkopuoli-
sesta saantelystd, tilanne voi olla toinen.??® Toisin sanoen kieltoerehdys on (ollut) paasiantoisesti vailla vaiku-
tusta ja vain poikkeuksellisesti se voi toimia anteeksiantoperusteena.??* Tam3 johtuu siit3, ett3 rajoitukseton
vastuuvapaus rinnastuisi vaikutuksiltaan epasuoraan kehotukseen olla selvittamatta keskeisen normiston si-
saltd3.27° Jos ratkaistavana olevassa tapauksessa kieltoerehdyssaannos tulee kuitenkin sovellettavaksi, ei hen-
kild syyllisty mihink3an rikokseen, koska hianen menettely3in ei pidetd moitittavana??. Talléin syyte on hylat-
tava, koska rikosvastuun edellytykset eivit kokonaisuudessaan tiyty.2?”

Rikoslain 4 luvun 2 § sisaltaa nelja edellytysta, joiden perusteella tekija voidaan vapauttaa rikosvastuusta. Te-
kija on vastuusta vapaa, jos hidn erehtyy pitdmaan tekoaan sallittuna ja erehtymista on pidettava ilmeisen an-
teeksiannettavana 1) lain puutteellisen tai virheellisen julkistamisen, 2) lain sisallon erityisen vaikeaselkoisuu-
den, 3) viranomaisen virheellisen neuvon taikka 4) muun niihin rinnastettavan seikan vuoksi.??¢ Monesti tilan-
teeseen soveltuu useampi edelld mainituista perusteista. Tall6in ratkaisu on tehtava kokonaisarvostelun pe-
rusteella, jossa kysytaan, oliko erehtyminen kokonaisuudessaan ilmeisen anteeksiannettavaa ja olisiko tekijalta
kohtuudella voitu edellyttd, ettd hin olisi ottanut ja saanut asioista selvdi.??” Korkeimmassa oikeudessa on
kuitenkin muodostunut erittdin korkea kynnys kieltoerehdyssaannoksen soveltamiselle vastuusta vapauttava-
na perusteena.3®

Laakkeiden postitilausta koskevassa ratkaisussa KKO 2015:66 korkein oikeus otti tahallisuuskysymyksen li-
saksi kantaa myos kieltoerehdyksen soveltamiseen. Kieltoerehdysta koskevan kysymyksen osalta KKO muun
muassa totesi, ettd tekoaikana melatoniini oli mainittu Suomen saadodskokoelmassa julkaistavassa ladkeluette-
lossa yksiselitteisesti 1ddkeaineena ja reseptia edellyttavana aineena. Vaikka ratkaisun keskiossa ei varsinaises-

287 Vlikatmaa 1970, s. 55; HE 44/2002 vp, s. 106; Andenaes 2016, s. 255; Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 433.

288 KKs. Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s. 295-296; Tolvanen 2022, s. 293.

287 Samoin Tolvanen 2001, s. 278; Andenzes 2016, s. 257; Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s. 295-296.

290 Ks. Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 433.

221 HE 44/2002 vp, s. 107; Lappi-Seppéld 2004, s. 10.

292 Samoin Jareborg 2001, s. 365; Asp - Ulvang - Jareborg 2013, s. 381.

273 Ks. Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s. 296-297.

274 Ks. Nuutila 1997, s. 234; Tolvanen 2022, s. 294-295.

295 HE 44/2002 vp, s. 100; Lappi-Seppala 2004, s. 5 ja 8.

296 HE 44/2002 vp, s. 99; Matikkala 2005, s. 591.

297 Tapani 2009, s. 471 alav. 6.

298 Ks. RL 4:2:554 saadetyista edellytyksista tarkemmin Kallio 2016c¢, s. 5-16; Melander 2016, s. 230-235; Korkka-Knuts -
Helenius - Frande 2020, s. 297-302; Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 433-443.

299 Lappi-Seppala 2004, s. 10; Tolvanen 2022, s. 302.

300 Ks. tarkemmin Kallio 2016c¢, s. 18-20. Kieltoerehdyssadnnoksen korkea soveltamiskynnys kay ilmi viimeistaan ratkaisuista
KKO 2014:7, KKO 2015:66 ja KKO 2017:56.
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ti ollut lain sisdllén vaikeaselkoisuuden arvioiminen, ei tekohetken lainsdadant6a pidetty perusteluiden mu-
kaan erityisen vaikeaselkoisena. Lisdksi KKO huomautti, ettd jokaisen on otettava selvda oman alansa erityis-
maarayksista ja ettd tieto normien sisallosta on hankittava ensisijaisesti virallislahteista. Sen sijaan muista lah-
teistd hankittu tieto ei paasaantdisesti voi johtaa anteeksiannettavaan erehtymiseen. Koska A ollut edes vyrit-
tanyt selvittdd melatoniinin ladkeluonnetta ja sen maahantuonnin sallittavuutta viranomaisilta, vaan han oli
tehnyt johtopaatoksensa osittain harhaanjohtavan lehtikirjoittelun perusteella, ei timankaltaiselle soveltami-
serehdykselle annettu merkitysta. Kyseinen ennakkoratkaisu osoittaa kiistatta, etta tieto relevanttien normien
sisallostd on hankittava Idhtokohtaisesti virallislahteistd3°! ja viime kidessa tekijan on selvitettdva toiminnan
sallittavuus viranomaisilta. Selonottovelvollisuus taas korostuu jokaisen omaa alaa koskevan erityissdantelyn
kohdalla eiki se rajoitu vain elinkeinotoimintaan, vaan se ulottuu myés yksityishenkilihin32. Koska kyseinen
ratkaisu korostaa tekijan selonottovelvollisuutta, tulisi maahantuojan vahankin epaselvassa tulkintatilanteessa
pyrkid selvittimaan vallitseva tulkinta viime kadessa toimivaltaiselta viranomaiselta, kuten Tullilta3°3. Toimival-
taiselta viranomaiselta saatu virheellinen neuvo onkin kieltoerehdyksen selkein tyyppitapaus3% ja I3htékohtai-
sesti ainoa tilanne, joka voi vapauttaa henkilon vastuusta rikoslain 4 luvun 2 §:n perusteella maahantuontiin
liittyvissa rikoksissa, ellei lain sisallon selvittdminen ole muuten kohdannut ylivoimaisia taikka kohtuuttomia
vaikeuksia.

6 YHTEENVETO

Erilaisten esineiden ja aineiden maahantuontiin liittyvat kysymykset muodostavat oman erityisalansa. Erityi-
sesti alkoholin ja tupakkatuotteiden verovelvollisuuteen ja tulliveropetokseen liittyva sdantely muodostaa
sellaisen erityisen rikosoikeudellisen alueen, joka voi synnyttdd ongelmia kdytdnnén lain soveltamisessa.3%>
My6s tavaroiden kauttakuljetusta koskevat tilanteet voivat aiheuttaa tulkinnallisia kysymyksi&, koska eri rikos-
sdannoksissa erilaiset tekotavat on sdddetty rangaistavaksi. Tall6in joudutaan ratkaisemaan kysymys siit3,
onko tavarat tuotu maahan rikossdannoksessa tarkoitetulla tavalla ja jos ei ole, tuleeko menettely rangaista-
vaksi jonkun toisen tekotavan perusteella. Tulkinnallisten kysymysten lisdksi ongelmia aiheuttavat kdytannos-
sd myo6s naytolliset kysymykset. Esimerkiksi tiettyjen tavaroiden kauttakuljetuksen osalta syyttdjan pitaa pys-
tya ndyttamaan, ettd esineet tai aineet ovat tosiasiallisesti tulossa esimerkiksi Suomeen levitykseen ja etta
kasilla olevassa tapauksessa kyseessa on vain ndenndinen kauttakuljetus.

Oikeustieteen tutkimustuloksena on pidetty sitd tiedonlisdystd, jonka tutkimus tuottaa aikaisempaan tutki-
mukseen verrattuna.3%¢ Tissa artikkelissa olen analysoinut kattavasti eri maahantuontiin liittyvien rikossaan-
ndsten soveltamista ja tunnusmerkistojen tayttymistd kahdessa erilaisessa tyyppitapauksessa - maahantuon-
nissa ja kauttakuljetuksessa. Lisdksi olen maaritellyt maahantuontirikoksiin liittyvien keskeisten kasitteiden
merkityssisallon, analysoinut rikoksen yrityksen ja taytetyn teon seka rangaistavan ja rankaisemattoman kaut-
takuljetuksen valista rajanvetoa ja arvioinut yleis- ja erityissdanndsten ensi- ja toissijaisuutta.

301 Tekijan tulee ottaa selvaa lain sisallostd, mutta myds esitdistd ja keskeisestd oikeuskdytdnnosta, ks. Jareborg 2001, s. 365;
HE 44/2002 vp, s. 107; Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 435. Ks. my&s KKO 2006:70 ja KKO 2007:87.

302 Samoin Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s. 299.

303 Samansuuntaisesti Melander 2016, s. 234, joka huomauttaa, ettd tilanteessa, jossa |d3keaineiden postitse tilaamista
harkitseva kysyy neuvoa tullilta, on neuvoa kysyvalld hyvat perusteet pitdd saamaansa vastausta viranomaisen auktoratiivi-
sena paatoksena kyseisessa asiassa.

Ratkaisu KKO 2023:35 puolestaan osoittaa, ettd valtionrajan ylittdva henkilé on velvollinen selvittdmaan viime kadessa
viranomaiselta myos henkilon rajojen ylittamiseen liittyvan saantelyn, kuten matkustusasiakirjoihin liittyvan saantelyn (esim.
passilaki 671/2006). Nain ollen rajanylittdvan henkilon on oltava selvilld sekd omasta matkustusoikeudestaan etta tavaroiden
maahan tuomiseen tai maasta viemiseen liittyvastad oikeudesta.

304 Samoin Melander 2016, s. 233; Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 436; Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s.
301.

305 Samansuuntaisesti Saksan verorikosoikeuden osalta Engelhart 2021, s. 30.

306 Kangas 1997, s. 108.
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Korkein oikeus on huomauttanut ratkaisussaan KKO 2007:45, etta ilmaisulla maahantuonti ei ole sellaista
yleispatevaa oikeudellista tai yleiskielistd merkitysta, etteiko ilmaisulle rikoslain eri sddnndksissa voitaisi antaa
joiltakin osin erilaista merkitysta. Vaikka samalle kasiteelle voidaan myds ratkaisusta KKO 2004:46 ilmenevalla
tavalla antaa eri rikossdannoksissa poikkeavat merkityssisallot, edellyttad maahantuontiin liittyvien rikossaan-
nosten johdonmukainen soveltaminen, etta eri rikossdannoksissa toistuva ilmaus on ymmarrettava jokaisessa
yksittdisessad saannodksessa lahtokohtaisesti samassa merkityksessa. Toisin sanoen termeille ei tule antaa eri
yhteyksissa eri merkityst3, jollei siihen ole riittdviid perusteita.?” Artikkelissa esitetylld tavalla rikoslain joh-
donmukaisuus edellyttddkin, ettd tunnusmerkistotekijan tuo maahan tayttymista arvioidaan samalla tavalla
niissa rikossaannoksissa, joissa maahantuonti on sdddetty yhdeksi tekotavaksi. Maahantuonnin kasitettd on
tulkittava samalla tavalla myo6s kauttakuljetusta koskevissa tilanteissa. Ratkaisusta KKO 2022:49 ilmenevalla
tavalla kyse ei kuitenkaan ole maahantuonnista, jos tavarat ovat tullilainsdadannon mukaisessa kauttakulje-
tusmenettelyssa eika tavaroita ole tarkoitettu levitettavaksi esimerkiksi Suomeen. Edelld esitetyn perusteella
voidaankin perustellusti puoltaa tulkintaa, ettei tullilainsdadannén mukaisessa kauttakuljetuksessa myoskaan
verovelvollisuuden voida katsoa syntyneen, koska tavarat eivat ole saapuneet maahan ja niitd kuljetetaan
saantdjen mukaisessa menettelyssa. Koska veronmaksuvelvollisuutta ei synny, ei myoskaan tulliveropetoksen
tunnusmerkistd voi ndin ollen taytty3.3%8 Jos kuitenkin ratkaistavana olevassa tapauksessa pystytiin osoitta-
maan, ettd maahantuotaessa viranomaiselle on annettu virheellisia tietoja ja tavarat ovat tosiasiallisesti tulossa
levitykseen Suomeen, arvioidaan tilannetta toisin. Tallaisessa tilanteessa sovellettavaksi tulevat tapauskohtai-
sesti tulliselvitysrikosta ja veropetosta koskevat rikossaannokset.

Tassa artikkelissa olen osoittanut, ettd sovellettavaksi tulevat rikossdannokset sisaltavat hyvin erilaisia tekota-
poja, joiden perusteella teko voi olla rangaistavaa myos kauttakuljetustapauksissa. Tallaisia tekotapoja ovat
selkeimmin kuljettaminen ja hallussa pitdminen. Sen sijaan esimerkiksi varastointi tekotapana ei lahtokohtaisesti
nayttaisi tulevan sovellettavaksi kauttakuljetuksessa, koska varastointi tekotapana saa merkityssisaltonsa
muusta aineellisesta lainsdadannosta, kuten ladkelaista, jossa varastoinnilla ei tarkoiteta kauttakuljetukseen
liittyvaa lyhytaikaista sailyttamista. Jos kuitenkin laista tai esitoistd kdy ilmi, ettd myds lyhytaikainen sailytta-
minen Suomessa esimerkiksi tullivarastossa on rangaistavaa, on tilanne tall6in toinen. Eri rikossadanndosten
soveltaminen ratkaistavana olevaan tapaukseen edellyttddkin tapauksen tosiseikkojen huomioimisen ja niiden
peilaamisen sovellettavaksi tulevan rikossdannoksen tekotapoihin. Tekotavoille on taas annettava tulkinnalla
sellainen merkityssisalto, joka on sopusoinnussa rikostunnusmerkistosta ilmenevan, rangaistusuhalla tavoitel-
lun suojan tarkoituksen kanssa. Lisdksi edellytetadan, ettad tulkinnan lopputulos on myos tekijan nakokulmasta
kohtuudella ennakoitavissa.

Niissa rikoksissa, joissa raja- tai tullitarkastuksessa kiinni jadmisen on katsottu olevan vasta yritysasteella, yri-
tys on rinnastettu taytettyyn tekoon. Tallaisessa tilanteessa merkitysta ei ole silld, pidetaanko tekoa viela yri-
tyksena vai katsotaanko tunnusmerkiston jo tayttyneen, koska rangaistusta maarattdessa sovellettavaksi ei
tule RL 6:8:s53 sdadetty rangaistusasteikon lieventdminen. Sdanndsten soveltaminen ei muutu toisenlaiseksi
niissa tilanteissa, joissa aineet tai esineet on tilattu Suomeen postitse ja ne jaavat tullin takavarikkoon tilaajan
saamatta niitd haltuunsa. Tassa artikkelissa paadyttiin siihen, ettd useassa tilanteessa kyse on kuitenkin jo
taytetysta teosta eika rikoksen yrityksestad. Samaan lopputulokseen paadyttiin niissa artikkelissa analysoiduis-
sa maahantuontirikoksissa, joissa yritysta ei ole rinnastettu taytettyyn tekoon. Maahantuontiin liittyvan rikok-
sen tunnusmerkiston voidaan perustellusti katsoa tayttyvan silld hetkell3, kun tekija ylittda valtakunnan maa-
tai aluemeren ulkorajan tai esine ja aine saapuu postitse Suomen maa- tai merialueelle. Vaihtoehtoisesti tun-
nusmerkistd tayttyy silloin, kun henkild valitsee rajanylityspaikalla vihredn linjan tai ei-tullattavaa kaistan. Mi-
kali taas henkild tuo salaa maahan esineen tai aineen, jonka han luulee olevan kiellettyd, mutta sen saakin
tuoda maahan, jaa tapauskohtaisesti salakuljetuksen tai salakuljetuksen syrjayttavan erityissdannoksen tun-
nusmerkisto tayttymattd. Talloin ei tarvitse pohtia yritysoppiin kuuluvaa kelvotonta yritystd eikad toisaalta
tekijan tahallisuutta, koska tunnusmerkiston tayttymattad jad3misen vuoksi kyseessi ei ole lainkaan rikos.3%?
Edellad esitetystad voidaan kokoavasti todeta, ettd tekotapa tuo maahan tayttyy tassa artikkelissa esitetyn mu-
kaisesti varsin aikaisessa vaiheessa, jolloin yritysasteelle ei jaa kdytannossa juurikaan soveltamisalaa.

307 Ks. Aarnio 1989, s. 256: MacCormick 2005, s. 130.
308 Samoin Hakamies 2022, s. 960.
307 Samansuuntaisesti Lehtonen 1986, s. 322-323.
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Loppuyhteenvetona voidaan todeta, ettd maahantuonnissa ja kauttakuljetuksessa voi tulla sovellettavaksi
hyvin erilaiset rikossadannokset ja tekotavat. Taman takia onkin tarkeaa, ettd tapauksen tosiseikat selvitetdan
tarkasti ja niitd peilataan eri rikossadannoksissa tarkoitettuihin tekotapoihin. Tassa tarkastelussa huomio on
kiinnitettava myos eri rikosten véliseen ensi- ja toissijaisuussuhteeseen seka tekijan tahallisuuden arviointiin.
Sen sijaan kieltoerehdykselld ei maahantuontirikoksissakaan ole juuri soveltamisalaa, koska maahantuojan on
tiedettava, onko jonkin aineen maahantuominen sallittua vai ei, minka lisaksi tallaisen seikan selvittaminen on
maahantuontiin liittyvissd kysymyksissad varsin helppoa. Vaikka tassa artikkelissa on késitelty vain tiettyja
maahantuontirikoksia, ovat artikkelissa esitetyt tulkintasuositukset sovellettavissa myos sellaisten muiden
rikosten tunnusmerkistdjen tayttymisen arvioinnissa, joissa yhdeksi tekotavaksi on sdadetty maahan tuomi-
nen.
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[https://tulli.fi/henkiloasiakkaat/netista-tilaajalle/alkoholin-nettitilaaminen] (vierailtu 30.9.2022) (Tulli 2022a)

Tulli, N3in tullaat. Saatavilla osoitteessa: [https://tulli.fi/henkiloasiakkaat/netista-tilaajalle/nain-tullaat] (vierail-
tu 10.10.2022) (Tulli 2022b)

Tulli, Ohjeet huviveneilijoille. Saatavilla osoitteessa: [https://tulli.fi/henkiloasiakkaat/matkailijalle/ohjeet-
huviveneilijoille] (vierailtu 27.9.2022) (Tulli 2022c)
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Internet-Idhteet

Yle, Nuuskan salakuljetus on kasvanut rdjahdysmaisesti viime vuosina - tullin mukaan bisneksessa pyorii
kymmenia miljoonia euroja. [https://yle.fi/uutiset/3-12336245] (vierailtu 5.10.2022) (Yle 2022)
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