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1  TAUSTA

Julkisessa ja kriminaalipoliittisessa keskustelussa nousevat ajoittain esiin Suomen rangaistusjarjes-
telmaan sisaltyvat niin sanotut paljousalennukset eli se, ettd henkilon tullessa tuomituksi useista ri-
koksista samalla kertaa, yksittaisesta rikoksesta tuomittava rangaistus muodostuu alemmaksi kuin se
olisi kyseisestd rikoksesta yksindan tuomittaessa. Erityisesti hAmmennysta aiheuttaa tuomiolausel-
miin otettu lausuma, jonka mukaan tietty aiemmassa tuomiossa maaratty rangaistus on uutta rangais-
tusta maarattaessa otettu huomioon rangaistusta alentavana seikkana. Jarjestelmaa tuntemattomalle
tama nayttaytyy helposti epdjohdonmukaisena: eiké6 aiemmin tuomitun rangaistuksen pitaisi pikem-
minkin koventaa uutta rangaistusta kuin alentaa sita.

Edelld mainittujen ilmididen, paljousalennusten ja aiemmin tuomitun rangaistuksen huomioonottami-
sen, taustalla on Suomessa omaksuttu yhtendisrangaistusjarjestelma. Yhtendisrangaistusjarjestelma
maarittaa sen, miten rangaistus maarataan tapauksessa, jossa tuomittavana on samalla kertaa useita
rikoksia. Artikkelissa tarkastellaan voimassa olevaa yhtendisrangaistusjarjestelmaa ja sen lainsdadan-
tohistoriaa sekd perusteluita omaksutun saantelymallin taustalla. Keskeisimmat tarkasteltavat kysy-
mykset ovat: 1) miten rangaistus maarataan tapauksessa, jossa tuomittavana on samalla kertaa useita
rikoksia, 2) missa tapauksissa ja miksi aiemmin maaratty rangaistus tulee uudessa tuomiossa huomioi-
tavaksi rangaistusta alentavana seikkana seka 3) miten omaksuttua jarjestelmia on perusteltu, voi-
daan perustella ja olisiko tdama jarjestelma eraitad kriminaalipoliittisia kannanottoja seuraillen helposti
poistettavissa suomalaisesta rangaistusjarjestelmasta. Kyse on lainopillisesta tarkastelusta, jossa
huomioidaan myds kriminaalipoliittisia nakdkulmia.

Tarkastelu on rajattu rangaistuksen maaraamiseen. Tydssa ei siis tarkastella lainkonkurrenssiin tai
rikosten yksikdintiin liittyvia kysymyksia eli sitd, milloin tietty toiminta tulee arvioitavaksi yhtena ja
milloin taas useampana rikoksena. Yhteisen rangaistuksen maaraamisen lopputuloksen kannalta na-
ma rikoskonkurrenssin alaan kuuluvat kysymykset ovat kuitenkin merkityksellisia, silld monissa ta-
pauksissa ratkaisu siitd, onko kyseessa yksi vai useampi rikos, maarittaa sen, onko kasilla ylipaataan
yhteisen rangaistuksen maaraamistilanne. Rikoskonkurrenssiin liittyvat seikat ovat myds relevantteja,
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kun yhteisen rangaistuksen mittaamisen yhteydessa arvioidaan tuomittavana olevien rikosten keski-
naista yhteyttéi.1

2 YHTENAISRANGAISTUSJARJESTELMA
2.1 LAINMUUTOKSEN TAUSTA

Suomessa siirryttiin nykymuotoiseen yhtenaisrangaistusjarjestelmaan vuonna 1991 tehdylla lainmuu-
toksella (697/1991).2 Uudistuksessa luovuttiin aiemmasta mallista, jossa rangaistuksen mairaamisen
kannalta oli ollut keskeista, katsottiinko rikokset tehdyksi yhdella vai useammalla teolla vai katsot-
tiinko tekokokonaisuus jatketuksi rikokseksi.® Tast3 erottelusta on sittemmin luovuttu, mutta yksite-
koisen rikosten yhtymisen eli ideaalikonkurrenssin, monitekoisen rikosten yhtymisen eli reaalikon-
kurrenssin ja jatketun rikoksen kasitteet elanevat edelleen ainakin ennen 1990-lukua opintojaan
suorittaneen lakimieskunnan muistissa. Taman aiemman rangaistusten yhdistamismallin keskeinen
ongelma oli jarjestelman monimutkaisuus, minka vuoksi konkurrenssimuotojen erottelu oli muodos-
tunut oikeuskaytanndssa epayhteniiseksi. Lainuudistuksessa luovuttiinkin aiemman kaltaisesta kon-
kurrenssimuotojen erottelusta ja Iahtokohdaksi otettiin se, ettd samalla kertaa tuomittavana olevista
rikoksista tuomitaan yksi yhteinen rangaistus riippumatta siitd, onko rikokset tehty yhdella vai use-
ammalla teolla.>

Rangaistuksen mittaamisen suhteen ennen 1990-luvun uudistusta oli lahtékohtana samalla kertaa
tuomittujen rangaistusten yhdistaminen niin, ettd ankarimpaan tuomittuun rangaistukseen lisattiin
enintdan puolet muista rangaistuksista. Yhteenlaskumalli, jossa eri rikoksista tuomitut rangaistukset
olisi yksinkertaisesti vain laskettu yhteen, torjuttiin jo tuolloin silld perusteella, ettd tallaisen mallin
katsottiin johtavan siihen, ettd kokonaisrangaistukset muodostuisivat helposti kohtuuttoman anka-
riksi.6 Vaikka aiemmin kaytdssa ollut jarjestelm3 jatti tuomioistuimille paljon harkintavaltaa, rangais-

1 Ks. rikoskonkurrenssista esim. Heli Korkka-Knuts - Dan Helenius - Dan Frande, Yleinen rikosoikeus. Edita Publi-
shing Oy 2020, s. 405-422; Jussi Tapani - Matti Tolvanen - Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa. Va-
stuuoppi. Alma Talent 2019, s. 561-615; Lauri Luoto, Lainkonkurrenssin ratkaisukriteerit KKO:n tuoreen oikeus-
kaytannon ja oikeustieteen valossa. Defensor Legis 2/2022, s. 403-418; Jenna Piippo, Rikossaanndsten oikeus-
hyvaulottuvuus lainkonkurrenssiarvioinnissa korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnoén valossa. Lakimies 3-
472022, s. 645-668; Tapani, Jussi, Rikosten yksikéinti - marginaalista ytimeen? Edilex 2014, s. 221-239.

2 Uudistus oli pitkdllisen, jo 1970-luvulla alkaneen, valmistelun tulosta. Ks. lainsdaddantoprosessin vaiheista esim.
Martti Majanen, Uusi yhtendisrangaistusjarjestelma. Lakimies 7/1991, s. 946-961, 946-947; Pekka Viljanen, Uusi
yhtendisrangaistusjarjestelma. Lakimiesliiton kustannus 1992, s. 5-6; Heikki Kemppinen, Rangaistuksen maaraami-
sen perusteleminen. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2021, s. 206-207.

3 Ks. ideaalikonkurrenssista, reaalikonkurrenssista ja jatketusta rikoksesta esim. Pekka Koskinen, Yksitekoisesta
rikosten yhtymisestd erityisesti silmalld pitden ideaali- ja reaalikonkurrenssin erottelua. Suomalainen lakimiesyh-
distys 1973; Tapio Lappi-Seppald, Rangaistuksen maardamisesta |, Teoria ja yleinen osa. Suomalainen Lakimiesyh-
distys 1987, s. 440-447.

4 Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosten yhtymistd koskevan lainsdadanndn uudistamisesta 40/1990 vp, s. 12,
15. Ks. tastd myds Pekka Koskinen, Periaatteita rangaistuksen mittaamisessa rikoslain ehdotetun uuden 7 luvun
mukaan, s. 25-44 teoksessa Rangaistuksen mittaamisesta. Suomen lakimiesliiton kustannus Oy 1980, s. 26-27.
Pekka Koskinen kiinnitti jarjestelman vaikeaselkoisuuteen huomiota myos vaitdskirjassaan, mutta korosti toisaalta
myos sitd, ettei vaikeaselkoistakaan jarjestelmaa tulisi korvata asiallisesti huonommalla sééntelylld. (Koskinen 1973,
s. 288))

> HE 40/1990 vp, s. 16. Vastaavaan ratkaisuun oli paidytty Ruotsissa jo vuosikymmenid aiemmin paljolti sa-
mansuuntaisin perustein. Ks. Forslag till andrad lagstiftning om sammantraffande av brott jamte motiv (SOU
1937:24); Nils Jareborg, Straffmatning vid flerfaldig brottslighet. Svensk Juristtidning 2/1999, s. 264-280, 269~
271.

6 HE 40/1990 vp, s. 7, 16. Koskinen oli jo vuonna 1973 ilmestyneen vaitoskirjansa de lege ferenda -osiossa
katsonut, ettei siirtyminen ns. ehdottomaan kumulaatioperiaatteeseen eli yksittdisrangaistusten taysimaardiseen
yhteenlaskuun ollut ajateltavissa, koska se johtaisi jarjestelman ylenmaaradiseen ankaruuteen ja sen voitaisiin sanoa
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tusten yhdistaminen muodostui kdytanndssa varsin kaavamaiseksi. Tyypillista oli, ettd tuomioistuimet
yhdistivat rangaistukset lisdamalla ankarimpaan rangaistukseen yhden kolmasosan muista rangais-
tuksista. Tasta mallista voitiin kuitenkin poiketa, jos kolmanneksenkin lisddminen olisi johtanut koko-
naisrangaistuksen muodostumiseen kohtuuttomaksi. Talldin voitiin noudattaa niin sanottua lieven-
nettya lisddmisperiaatetta, jossa rangaistukseen lisattiin joistakin rikoksista pienempi osa kuin kol-
mannes - vahimmilldan kuitenkin yksi paiva. Oikeuskaytantd oli kuitenkin tilti osin epayhteniisti.”

Aiempi jarjestelma koettiin siis monella tapaa ongelmalliseksi. Konkurrenssimuotojen erottelu oli
monimutkaista ja rangaistusten mittaaminen yhtdiltd kaavamaista mutta toisaalta kaavamaisesta
mallista poikkeamisen kohdalla epayhtendista. Uudistuksen ldhtokohtana olikin jarjestelman yksin-
kertaistaminen ja irtautuminen kaavamaisesta maarattyjen prosenttiosuuksien lisddmiseen perustu-
vasta rangaistusten mittaamisesta. Uudessa jarjestelmassa lahtokohdaksi otettiin se, ettd maarattaes-
sa rangaistusta useammasta rikoksesta, pyritdan kokonaisrangaistukseen, joka on oikeudenmukaises-
sa ja kohtuullisessa suhteessa tuomittavana olevaan rikoskokonaisuuteen.®

2.2 YHTEISEN RANGAISTUKSEN MAARAAMINEN

Nykyjarjestelmassad samalla kertaa tuomittavista rikoksista tuomitaan siis yksi yhteinen rangaistus,
eikd syyksiluetut rikokset ja tuomitut seuraamukset ilmaisevalla tuomiolauselmalomakkeella eritella
sitd, mika osuus tuomitusta rangaistuksesta on maaratty mistakin rikoksesta. Tuomiolauselmassa vain
todetaan, mitka rikokset on luettu syyksi ja mikd on niistd tuomittu yhteinen rangaistus. Se, missa
maarin ajatuksellisia yksikkorangaistuksia mainitaan tuomion perusteluissa, vaihtelee.’

Mita tulee rangaistuksen mittaamiseen, kuten jo edellad todettiin, uudistuksessa pyrittiin eroon aiem-
masta kaavamaiseksi koetusta prosenttiosuuksien yhteenlaskemisesta. Yhteisen rangaistuksen mit-
taamisen perusteet maaritelladnkin nykyisin sisallollisesti: yhteistad rangaistusta mitattaessa huomioi-
daan rikosten lukumaara, vakavuus ja keskindinen yhteys.

"RL 7:5, Yhteisen rangaistuksen mittaaminen

Yhteisen vankeusrangaistuksen ja sakkorangaistuksen mittaamisessa noudatetaan soveltuvin
osin 6 luvun saanndksia.

Yhteistad rangaistusta mitattaessa lahtokohdaksi on otettava siitd rikoksesta tuomittava ran-
gaistus, josta tuomioistuimen harkinnan mukaan olisi tuleva ankarin rangaistus, sekd mitattava
rikoksista yhteinen rangaistus siten, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa myds rikosten
lukumaaraan, vakavuuteen ja keskindiseen yhteyteen. Jos jokin 6 luvussa tarkoitettu rangais-
tuksen koventamis- tai lieventamisperuste taikka luvussa mainittu muu seikka koskee vain jo-
takin tai joitakin samalla kertaa tuomittavista rikoksista, se on kohtuullisessa maarin otettava
huomioon yhteista rangaistusta mitattaessa.”

Taman saannoksen mukaan vakavin teko otetaan rangaistuksen maaraamisen pohjaksi. Ensin siis
arvioidaan, mika rikoksista on torkein ja miké olisi siitd tuomittava rangaistus. Sen jalkeen tasta vaka-
vimmasta rikoksesta maarattavain rangaistukseen lisdtdan oikeudenmukaiseksi arvioitu rangaistus
muista samalla kertaa tuomittavana olevista rikoksista.

Saiannoksia sdadettdessd lahdettiin siitd, ettei tuomioistuimen tarvitse tuomiossaan mainita, mista
rikoksesta tuomittu rangaistus on rangaistusta mitattaessa otettu Idhtékohdaksi ja minkd suuruinen
rangaistus siitd on maaritty.1° Asiasta on kuitenkin esitetty myés toisen suuntaisia nidkemyksia. Esi-
merkiksi Heikki Kemppinen on varsin dskettdin esittanyt, ettd tuomioissa olisi padsaantoisesti perus-

loukkaavan suhteellisuusperiaatetta. Lisaksi Koskinen piti téllaista mallia kehittyneen ja noudatetun rangaistusten
maaraamistradition vastaisena. (Koskinen 1973, s. 312))

7 HE 40/1990 vp, s. 6, 9-10, 13.

8 HE 40/1990 vp, s. 31.

? Kemppinen 2021, s. 210-224.

10 HE 40/1990 vp, s. 32.
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teltua mainita ainakin ankarimmin rangaistavaksi arvioitu rikos ja siitd harkittu yksikkdrangaistus.
Tarvetta mainita myds muita yksikkorikoksia maarittda Kemppisen mukaan esimerkiksi ndiden mui-
den rikosten maira ja vakavuus seka rikosten keskindinen yhteys.1?

Vaikka yhteisen vankeusrangaistuksen mittaamista koskeva sdannos pohjautuu ajatukselle sisallolli-
sin perustein tehtavasta oikeudenmukaisen rangaistuksen maarittamisesta, taysin prosenttiosuuksien
lisddmisen varaan rakentuneesta mallista ei ole paasty eroon. Ainakin yhtena arvioinnin lahtokohtana
on nimittain edelleen kaytossa lieveneva lisiamisperiaate eli kdytanto, jossa ankarimpaan rangaistuk-
seen lisataan tyypillisesti noin kolmasosa muiden rikosten ajatelluista rangaistuksista, kuitenkin niin,
ettd rikosten mairan lisddntyessi niiden rangaistusta lisddva vaikutus asteittain alenee.’? Mikain
ehdoton tai poikkeukseton lahtdkohta tama ei kuitenkaan ole, vaan esimerkiksi Kemppinen onkin
pitanyt todennikdisend, ettd lahestymistapa vaihtelee tilanteesta riippuen, eika yhteistd rangaistusta
lahdet3 ainakaan aina ja poikkeuksetta hakemaan yksikkérangaistusten kautta.’® Myés korkein oi-
keus on lahtenyt ratkaisussaan KKO 2018:44 siita, ettd tapauksessa, jossa rikokset muodostivat ajal-
lisen ja toiminnallisen jatkumon ja niilld oli yhteinen motivaatioperusta, niita rikoksia oli rangaistuk-
sen mittaamisessa perustelluinta arvioida kokonaisuutena.'*

Kuten edelld on todettu, on rikosten keskindinen yhteys yksi yhteisen rangaistuksen mittaamisen
perusteista. Se lienee yhteisen rangaistuksen mittaamisperusteista (rikosten lukumé&ara, vakavuus ja
keskindinen yhteys) moniselitteisin®® ja sitd on siksi perusteltua kasitelld yksityiskohtaisemmin. L3h-
tokohtana voidaan pitaa sit3, ettad rikoskokonaisuus, johon sisaltyy toisistaan erillisia tekoja ja rikok-
sentekopaatoksia on moitittavampi kuin useamman rikostunnusmerkiston tayttava yksittdinen ja
yhtendiseen rikoksentekopaatokseen pohjautuva tekokokonaisuus. Arvioinnissa kiinnitetdan siis
huomiota rikoksentekopaatdsten ja niiden motivaatioperustan yhtenaisyyteen tai erillisyyteen, teko-
jen kohdistumiseen yhteen asianomistajaan tai useampiin eri asianomistajiin seka tekojen ajalliseen,
paikalliseen ja laadulliseen yhteyteen.'® Korkein oikeus onkin oikeuskdytinndssian toistuvasti to-
dennut, ettd kun osateoilla on tdysin sama muuttumaton motivaatioperusta, rikosten lukumaarasta

1 Kemppinen 2021, s. 223-224. N&in jo aiemmin myos Viljanen 1992, s. 93-94. Majanen on puolestaan pitanyt
perusteltuna, ettd tuomiossa ainakin joissakin tapauksissa kerrottaisiin se rikos, jota tuomioistuin on pitdnyt
torkeimpanad, mutta ei ole pitdnyt tarpeellisena mainita sitd, minkd suuruinen kyseisestd rikoksesta maaratty
rangaistus olisi ollut, jos siitd olisi tuomittu erikseen. (Majanen 1991, s. 953.)

12 Lappi-Seppala esitti pian yhteisen rangaistuksen maardamista koskevan saantelyn omaksumisen jilkeen kirjoi-
ttamassaan artikkelissa lievenevan lisdamisperiaatteen ottamista yhteisen rangaistuksen maardamisen yhdeksi
ldhtokohdaksi. (Tapio Lappi-Seppald, Yhtendisrangaistuksen mittaamisesta. Lakimies 5/1992, s. 648-680, 669-
674.) Sittemmin korkein oikeus onkin ratkaisussaan kuvannut tavanomaiseksi kdytantod, jossa pohjarangaistukseen
lisatdan yhden kolmasosan ja tekojen lisdantyessd edelleen alenevan murto-osan suuruinen osuus yksikkor-
angaistuksista, vaikka ei soveltanutkaan téta mallia kyseessa olleessa tapauksessa. (KKO 2018:60, kohta 23.) Ks.
tasta myds esim. Jussi Matikkala, Rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma. Edita Publishing Oy 2021, s. 300. Jussi
Tapani - Matti Tolvanen - Heikki Kemppinen, Rikosoikeus - rangaistuksen maaraaminen ja tdytantéonpano. Alma
Talent 2022, s. 147. Teoreettisemman perustelun lieveneville lisddmisperiaatteelle on esittdnyt Lappi-Seppala,
joka on perustellut mallia psykologian alaan kuuluvalla Weber-Fechnerin lailla. (Lappi-Seppald 1992, 658-659;
Lappi-Seppéla 1987, s. 445.)

13 Kemppinen 2021, s. 211. Ks. samansuuntaisesti myds Lappi-Seppal3, jonka mukaan se, missd maarin yhteisen
rangaistuksen mittaamisessa on kyse yhtendis- ja missd maarin erillisarvostelusta, riippuu mm. kasiteltdvana ole-
vien rikosten maarasta, keskindisestd torkeyserosta ja rikosten keskindisestd suhteesta. (Lappi-Seppald 1992, s.
665-666.)

4 KKO 2018:44, kohta 17. Ks. myods Ville A. Saarinen, Keskindisen yhteyden vaikutus yhteisen vankeus-
rangaistuksen mittaamiseen. Edilex 26/2021,s. 1-12, 4-5.

15 Nain myds Koskinen 1980, s. 37. Voidaan tosin todeta, ettei mydskaan rikosten lukumaira ole ollenkaan niin
selva ja yksiselitteinen peruste kuin akkiad voisi ajatella, vaan on sidoksissa tulkintaa vaativiin lainkonkurrenssi- ja
yksikdintiratkaisuihin.

16 Lappi-Seppéld 1992, s. 660-661, 674-676.
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johtuva kokonaisrangaistusta lisdava vaikutus on vahaisempi kuin tilanteessa, jossa rikoksilla ei ollut
keskindisti yhteytta.l”

Hallituksen esityksen mukaan rikosten keskindinen yhteys voisi vaikuttaa myos yhteista rangaistusta
ankaroittavasti etenkin silloin, jos kyseessd oli suunnitelmallinen tai jarjestdytynyt rikoskoko-
naisuus.'® Tihin esitettyyn nakemykseen on kuitenkin oikeuskirjallisuudessa suhtauduttu varauksel-
lisesti, silld jos suunnitelmallisuus ja jarjestaytyneisyys on huomioitu jo yksittdisten rikosten vaka-
vuutta arvioitaessa, voisi saman seikan huomioiminen myo6s yhteistd rangaistusta ankaroittavana
johtaa kaksinkertaiseen kvalifiointiin eli saman rangaistusta ankaroittavan seikan huomioimiseen
useampaan kertaan rangaistuksen mairadamisen eri vaiheissa.’® Vaikka Suomen lains3aadiantéén ei
sisally varsinaista kaksinkertaisen kvalifioinnin kieltoa, on sekd oikeuskdytannon ettad oikeustieteen
mukaan pyrittava valttimaan sitd, ettd sama seuraus tai olosuhde vaikuttaisi rangaistusseuraamuk-
seen useita kertoja sitd koventavasti.?® Jotta esimerkiksi suunnitelmallisuus voitaisiin huomioida ko-
ventavana seikkana yhteistd rangaistusta maaratessa, sen ei tulisi ilmeta ja tulla huomioiduksi jo yk-
sittdisia rikoksia tarkasteltaessa vaan vasta rikosten keskiniisen yhteyden perusteella.?!

2.3  AIEMMIN ANNETUN TUOMION HUOMIOONOTTAMINEN

Edelld kuvattu rangaistuksen mittaamiskaytanto johtaa siihen, ettd tuomittaessa rangaistusta use-
ammasta rikoksesta samalla kertaa, lisatdan ankarimpaan rangaistukseen vain osa muista tuomittava-
na olevien rikosten ajatuksellisista yksikkdrangaistuksista. Tama puolestaan johtaa ongelmiin silloin,
kun kaikki samoihin aikoihin tehdyt rikokset eivat tule samalla kertaa tuomittavaksi. Tama voi johtua
esimerkiksi siita, etta rikokset tulevat ilmi tai niiden esitutkinta valmistuu eri aikoihin taikka siit3, etta
rikokset on tehty eri paikkakunnilla ja tulevat tuomittavaksi eri tuomioistuimissa.?? Henkilon tekemét
rikokset voivat paatya eri oikeudenkaynneissa kasiteltavaksi myos siksi, ettd rikoksia on tehty osana
erilaisia rikoskokonaisuuksia ja erilaisilla tekijakokoonpanoilla, jolloin niitd voi jo tapausten hallitta-
vuuden vuoksi ja muista kdytannon syista olla perusteltua késitella erillisissa oikeudenkaynneissa.

Koska tapaukset voivat paatya eri oikeudenkadynneissa kasiteltavaksi osin sattumanvaraisista ja aina-
kin osin my0s vastaajasta riippumattomista syist3, olisi ongelmallista, jos téllaiset seikat vaikuttaisivat
kokonaisrangaistuksen ankaruuteen.?® Yhteisen rangaistuksen mittaamisen lahtokohtien vuoksi n3in
voisi kuitenkin kadyda silloin, jos sellainen rikos, joka olisi voitu tuomita osana isompaa rikoskokonai-
suutta, tulee erillisend tuomittavaksi.

Taman ongelman ratkaisemiseksi yhtendisrangaistusjarjestelmad omaksuttaessa otettiin kayttoon
niin sanottu jalkikonkurrenssijarjestelma. Taman mallin mukaan tapauksessa, jossa ehdottomaan
vankeusrangaistukseen aiemmin tuomittua henkil6d syytettiin ennen kyseisen tuomion antamista
tehdystd muusta rikoksesta, hanet tuli tuomita niin kuin kaikki rikokset olisivat tulleet tuomioistui-
men kasiteltivaksi samalla kertaa.?* Tam3 jarjestelm3 koettiin kuitenkin mutkikkaaksi, ty6laaksi ja

17 KKO 2022:2, kohta 30; KKO 2018:44, kohta 17; KKO 2017:88, kohta 27 ja KKO 2011:93, kohta 18. Ks. myds
HE 40/1990 vp, s. 32; Matikkala 2021, s. 300-301.

8 HE 40/1990 vp, s. 32. Nain myos Lappi-Seppald 1992, s. 659-660.

19 Lappi-Seppala 1992, s. 661-662.

20 KKO 2021:20, kohta 21; Ville A. Saarinen, Kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellon vaikutus rangaistuksen maaraa-
miseen. Edilex 56/2021,s. 1-16, 7.

21 Saarinen 56/2021, s. 11. Saarinen 26/2021, s. 5-6. Saarinen on todennut, ettd korkeimman oikeuden
kaytannossa rikosten keskindinen yhteys on vaikuttanut rangaistusta ankaroittavasti ennen kaikkea tapauksissa,
joissa kasiteltavana on ollut vakavia seksuaali- tai vakivaltarikoksia. (Saarinen 26/2021, s. 6-8.)

22 HE 40/1990 vp, s. 6.

28 HE 40/1990 vp, s. 17. Ks. myos KKO 2009:77, kohdat 7-9; KKO 2018:72, kohdat 7-9.

2 HE 40/1990 vp, s. 33. Ks. myds Terttu Utriainen, Rikosten rangaistukset ja muut seuraamukset. Lakimiesliiton
kustannus 1992, s. 162-168.
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vaikeaselkoiseksi sekd myo6s periaatteellisesti kyseenalaiseksi, kun aiempi tuomio ikdan kuin purettiin
rangaistuksen maardamista koskevilta osin ja rangaistus tuomittiin uudelleen.?>

Jarjestelmai paadyttiinkin yksinkertaistamaan ja vuonna 1997 tehdylla lainmuutoksella (L 751/1997)
rikoslakiin otettiin sdannos aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huomioonottamisesta (RL 7:6). Tama
jarjestelma on edelleen kaytossa, vaikkakin siihen on tehty joitakin muutoksia ja tismennyksia ran-
gaistusjarjestelman muutosten yhteydess3, kun on mahdollistettu uusien rangaistusmuotojen huomi-
oon ottaminen.

Uudistuksessa luovuttiin mallista, jossa aiemmasta ja uudesta vankeusrangaistuksesta tuomittiin jal-
kikateen yhteinen rangaistus. Uudessa saantelyssa lahtokohtana on, ettd aikaisemmin tuomittu ehdo-
ton vankeusrangaistus - ja sittemmin myds yhdistelmarangaistus, yhdyskuntapalvelu, valvontaran-
gaistus tai nuorisorangaistus - otetaan uutta rangaistusta maaratessa kohtuuden mukaan huomioon
rangaistusta lieventavana seikkana, jos tuomittavana oleva rikos on tehty ennen aikaisemman tuomi-
on tuomitsemista. Tavoite uuden sdantelyn taustalla on sama kuin aiemminkin eli se, etta rikoksente-
kijalle tuomittu kokonaisrangaistus muodostuisi samanlaiseksi riippumatta siita, paatyvatko rikokset,
jotka periaatteessa ajallisesti tarkastellen olisi voitu kasitelld samassa oikeudenkdynnissa, kasitelta-
viksi yhdessa vai useammassa oikeudenkiynnissi.?¢

Tehty muutos on samansuuntainen kuin muutos yhteisen rangaistuksen mittaamisen kohdalla yhte-
naisrangaistusjarjestelmaan siirryttdessa. Uudistuksen lahtokohtana oli se, ettd toivottuihin tavoittei-
siin voitiin paasta aiempaa yksinkertaisemman, helpommin sovellettavan ja joustavamman saantelyn
kautta.

Aikaisemmin tuomitun vankeusrangaistuksen tai yhdistelmarangaistuksen huomioon ottamisesta
sdadetaan rikoslain 7 luvun 6 §:ssa.

"RL 7:6, Aikaisemmin tuomitun vankeusrangaistuksen tai yhdistelm&rangaistuksen huomioon
ottaminen

Jos ehdottomaan vankeusrangaistukseen tai yhdistelmarangaistukseen tuomittua syytetaan
hdanen ennen taman rangaistuksen tuomitsemista tekemastiaan muusta rikoksesta, voidaan ai-
kaisempi ehdoton vankeusrangaistus tai yhdistelmarangaistus ottaa uutta rangaistusta maarat-
tdessa kohtuuden mukaan huomioon rangaistusta alentavana tai lieventavana seikkana. Uu-
desta rikoksesta voidaan myos tuomita laissa sille sdadettya vahimmaisaikaa lyhyempaan van-
keusrangaistukseen tai katsoa aikaisempi rangaistus riittavaksi seuraamukseksi myds myo-
hemmin kasiteltavaksi tulleesta rikoksesta.

Tuomiossa on ilmoitettava, mikd aikaisempi tuomio tai mitka aikaisemmat tuomiot on otettu
huomioon rangaistusta timan pykalan mukaan mitattaessa.”

Saman luvun 7 §:ssa on saannds aikaisemmin tuomitun yhdyskuntapalvelurangaistuksen ja valvonta-
rangaistuksen huomioon ottamisesta ja 8 §:ssd aikaisemmin tuomitun nuorisorangaistuksen huomi-
oon ottamisesta.

Saannos on muotoiltu harkinnanvaraiseen muotoon ("voidaan ... ottaa”), mutta huomioon ottaen
saantelyn tavoite, jonka mukaan kokonaisrangaistuksen tulisi olla sama riippumatta siit3, kasitellaan-
ko rikokset samassa vai eri oikeudenkadynnissa, ei tama harkinta voi kuitenkaan olla taysin vapaata.
Korkein oikeus onkin lahtenyt kdytannossaan siitd, ettd "[tjuomioistuimen on kohtuullistettava uutta
rangaistusta yleensa aina, jos aikaisemman ja uuden rangaistuksen kokonaisuus ilman kohtuullista-
mista olisi ankarampi kuin jos rikoksista olisi tuomittu rangaistus samalla kertaa.”?’

2> Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 7 luvun muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 48/1997
vp, s. 4, 8. Ks. myds Majanen 1991, s. 955-957.

26 HE 48/1997 vp, s. 1, 5.

27 KKO 2009:77, kohta 8; KKO 2018:72, kohta 9.
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Aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huomioonottamista koskeva sdannds on itsessaan varsin ym-
marrettiva ja etenkin yksinkertaisissa tapauksissa myods helposti sovellettava, kun sen taustan ja
tavoitteet tiedostaa. Tapauksessa, jossa kasilla on useita eri aikoina tehtyja rikoksia ja annettuja tuo-
mioita, ei kuitenkaan ole aina aivan helppo suorilta kdsin sanoa sitd, mitkd aiemmat tuomiot uudessa
tuomiossa tulee ottaa huomioon.?® Olennaista tdssa arvioinnissa on se, ett3 joku kisilld olevista ri-
koksista on tehty ennen aiemmin annettua tuomiota, jolloin kyseinen rikos olisi voitu kasitelld yhdes-
sa aiemmin kasiteltyjen rikosten kanssa ja siten naista rikoksista olisi tuolloin maaratty yhteinen ran-
gaistus.?’

Ratkaisussaan KKO 2001:45 korkein oikeus linjasi sita, kuinka RL 7:6:4 tuli soveltaa tilanteessa, jossa
ehdottomia vankeusrangaistuksia oli ennen kasilld ollutta tuomitsemistilannetta maaratty kahdella
muulla tuomiolla ja toisessa tuomiossa kasitellyt rikokset oli tehty jo ennen kuin ensimmainen tuo-
mioista oli annettu. Korkein oikeus totesi, ettd tallaisessa tapauksessa aiempia tuomioita ei ollut pe-
rusteita ottaa kasilld olleessa tuomitsemistilanteessa huomioon rangaistusta lieventavana seikkana.

"Hovioikeus on A:n rangaistusta maaratessaan ottanut rikoslain 7 luvun 6 §:n nojalla huomioon
Tampereen karajaoikeuden 13.8.1998 tuomitseman vankeusrangaistuksen. Mainitussa tuomi-
ossa A:n syyksi luetut rikokset oli kuitenkin tehty 5.- 6.12.1997 ja siten ennen Tampereen ka-
rajaoikeuden tuomiota 11.2.1998, jolla tuomittu vankeusrangaistus oli puolestaan jo otettu
kohtuullistamisperusteena huomioon tuomiossa 13.8.1998. Kun viimeksi mainitussa tuomios-
sa A:n syyksi luetut rikokset oli tehty ennen tuomiota 11.2.1998, ei se seikka, ettd ne ovat tul-
leet tuomittaviksi vasta nyt muutoksenhaun kohteena olevassa tuomiossa syyksiluettujen ri-
kosten tekemisen jalkeen, voi vaikuttaa nyt tuomittavaa rangaistusta maarattaessa.”

Useampikin aikaisempi tuomio voi tulla RL 7:6:n nojalla huomioon otettavaksi, mutta ei kuitenkaan
tapauksessa, jossa aiemmassa tuomiossa kasitellyt rikokset on tehty ennen sellaista aiempaa tuomio-
ta, joka puolestaan on otettu huomioon toisessa aikaisemmassa tuomiossa. Eli, kuten Jussi Matikkala
asian ilmaisee: "Sen sijaan uudessa prosessissa ei rangaistusta kohtuullistavina oteta huomioon ran-
gaistuksia, joiden tarkoittamista rikoksista olisi voitu tuomita jo ennen késiteltidvana olevan rikoksen
tekemist3 annetussa sellaisessa tuomiossa, jossa on maaratty ehdoton vankeusrangaistus.”3° Linjauk-
sellaan korkein oikeus toi osaksi nykyistd yhteisen rangaistuksen maaraamista aiemmin sovelletulle
jalkikonkurrenssijarjestelmalle tyypillisen lahtékohdan, jonka mukaan ehdoton vankeustuomio niin
sanotusti katkaisi konkurrenssin.3!

Jotta aikaisemmin maaratyn rangaistuksen huomioon ottamista on mahdollista kontrolloida esimer-
kiksi asian mydhemmissa tuomioistuinkasittelyissa, tuomioistuimen on tuomiolauselmassa mainittava
mika aikaisempi tuomio tai mitkd aikaisemmat tuomiot rangaistusta maaratessa on otettu huomi-
oon.®2 Tama on johtanut siihen, ettd tuomiolauselmiin otetaan tidman artikkelin johdannossakin mai-
nittu lausuma siita, mitkd tuomiot on otettu rangaistusta maarattdessa huomioon: "Rangaistusta alen-
tavana on otettu huomioon seuraava aikaisempi rangaistus...”.

28 Juha Terho onkin todennut, ettd vaikka sddnnds itsessddn on tiivis ja yksinkertainen, on sen soveltaminen
muissa kuin yksinkertaisissa perustilanteissa monivaiheinen, tydlas ja virheille altis toimenpide. Han esittdakin siksi
aiemmin tuomitun rangaistuksen huomioonottamiseen liittyvan konkurrenssiryhmien maarittdmisen automatisoin-
tia. Juha Terho, Konkurrenssikone - rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltamisen automatisoinnista, s. 419-480 teoksessa
Pekka Koponen - Raimo Lahti - Laura Kallioinen (toim.), Valittuja kysymyksié rikos-, prosessi- ja vahingonkorv-
ausoikeudesta I. Helsingin hovioikeus 2021; Juha Terho, Automaattinen paatoksenteko ratkaisuna konkurrenssin
katkeamiseen liittyviin ongelmiin. Defensor Legis 1/2022, s. 106-131, 106-109, 123-131))

29 Ks. esim. Tapani - Tolvanen - Kemppinen 2022, s. 152-158; Matikkala 2021, s. 303-311; Dan Frande, Yleinen
rikosoikeus. Edita Publishing Oy 2012, s. 339-343.

30 Matikkala 2021, s. 308.

31 Frande 2012, s. 342-343; Matikkala 2021, s. 308-309: Terho 2022, s. 108. Terho on kritisoinut vallitsevaa
mallia siitd, ettd rangaistus voi muodostua erilaiseksi rikosten kasittelyjarjestykseen liittyvistd sattumanvaraisista
syistd. (Terho 2022,s. 118-121))

32 HE 48/1997 vp, s. 8.
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3 MIKSI NAIN?

Kuten edelld on todettu, malli, jossa yksikkorangaistukset yksinkertaisesti laskettaisiin yhteen, on
Suomessa torjuttu silld perusteella, etta tallaisen jarjestelman on katsottu helposti johtavan kohtuut-
toman ankariin rangaistuksiin.®® Samansuuntaiseen johtopaitékseen on paidytty muuallakin. Nils
Jareborg onkin todennut, ettd useimmissa maissa on kaytossa jarjestelmd, jossa tuomittaessa useista
rikoksista samalla kertaa kokonaisrangaistus muodostuu vidhemman ankaraksi kuin kyseisista rikok-
sista yksittdin tuomittaessa. Kiytossa olevat mallit ovat kuitenkin erilaisia.®* Ruotsin sidintely muis-
tuttaa pitkalti Suomen yhteniisrangaistusjirjestelmii.3> Sen sijaan esimerkiksi Yhdistyneessa kunin-
gaskunnassa rangaistuksen maardaamisessa tehddan ensin ratkaisu siita, voiko tuomittu suorittaa sa-
malla kertaa tuomittuja yksikkérangaistuksia samanaikaisesti (concurrently) vai tuleeko ne suorittaa
perdkkain (consecutively). Sen jalkeen rangaistus molemmissa tapauksissa mitataan niin, ettd koko-
naisrangaistus muodostuu kasilla oleva rikosten kokonaisuus huomioon ottaen suhteelliseksi ja oi-
keudenmukaiseksi.3¢

Yhteenlaskumalli olisi vaikeasti sovitettavissa yhteen suhteellisuusperiaatteen kanssa etenkin ta-
pauksissa, joissa henkild tuomitaan suuresta maarasta rikoksia, jotka yksittdin tarkastellen eivat ole
erityisen ankarasti rangaistavia. Jos tuomittavana on esimerkiksi useiden kymmenien syytekohtien
verran vahaisempia pahoinpitely-, omaisuus-, huumausaine- ja liikennerikoksia, johtaisi yksikkdran-
gaistusten maaradminen ja yhteenlaskeminen siihen, ettd rangaistus voisi tallaisessa tapauksessa
muodostua ankarammaksi kuin vakiintuneet rangaistukset selvasti vakavammiksi arvioiduista teoista.

Yhteenlaskumalliin siirtyminen ankaroittaisi rangaistuskaytantéa myos vakavampien rikosten kohdal-
la, mutta kaikkein vakavimpien rikosten kohdalla ankaroitumista rajoittaisi maaraaikaisen vankeus-
rangaistuksen enimmadisaika, joka on yhteistd rangaistusta maarattdessa 15 vuotta (RL 2 c:2). Vaka-
vampien rikosten kohdalla lainkonkurrenssiratkaisujen merkitys nousisi kuitenkin suureksi, jos rikos-
ten keskindista yhteyttd - esimerkiksi sitd, etta eri rikossddnndsten tunnusmerkit tayttavat teot on
tehty yhdella ja samalla teolla - ei voitaisi ottaa huomioon yhteisen rangaistuksen mittaamisessa.

Jos yhteenlaskumalliin siirryttaisiin ilman, ettd rangaistusjarjestelmaan tehtaisiin muuten muutoksia,
johtaisi se my0s siihen, ettd rangaistukset aiempaa useammin ylittaisivat ehdollisen vankeuden tuo-
mitsemiselle asetetun kahden vuoden rajan. Tdman seurauksena entista lievemmista rikoksista tuo-
mittaisiin ehdottomia vankeusrangaistuksia, mikd puolestaan voisi johtaa vankiloiden ylikuormittumi-
seen. Koska nuoruus on kaikkein rikosaktiivisinta aikaa, voisi tallainen malli johtaa myos siihen, etta
henkil6itd tuomittaisiin nykyistd useammin ehdottomaan vankeuteen myds alaikdisend tehdyista
rikoksista. Voimassa oleva jarjestelma rakentuu kuitenkin ajatukselle, jonka mukaan nuorten seuraa-
musjarjestelman kehittdmisessa paapainon tulisi olla vapaudessa taytantdonpantavissa seuraamuk-
sissa.’’

Niin kauan kuin kdyt6ssd on nykyisen kaltainen yhteisen rangaistuksen mittaamismalli, pitda olla
my0s keino huolehtia siit3, ettei rangaistus muodostu erilaiseksi riippuen siitd, paatyvatko rikokset eri
oikeudenkdynneissa kasiteltavaksi silloin, kun ne olisi periaatteessa voitu kasitelld yhdessi. Nyt kay-
tossa oleva aiemman tuomion huomioon ottaminen on varsin joustava ja aiempiin muotoiluihin ver-
rattuna myos yksinkertainen tapa toteuttaa tata tavoitetta. Taman sdantelyn ongelmat ovatkin ennen
kaikkea viestinnallisia. Tuomiolauselmassa oleva lausuma siita, ettd aiempi tuomio on otettu huomi-
oon rangaistusta alentavana seikkana, on epailemattd hyodyllinen toisille tuomioistuimille ja muille

38 HE 40/1990 vp, s. 7, 16.

34 Jareborg 1999, s. 264, 268-271.

35 Ks. BrB 26:2 ja BrB 30:3. Ruotsissa rangaistuskonkurrenssia on tarkastellut kattavimmin Magnus Ulving vaitds-
kirjassaan. (Magnus Ulvang, Paféljdskonkurrens: problem och principer. lustus 2005.)

%Ks.  esim. A Short Guide. Sentencing for multiple offences (Totality). Sentencing Council
(https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/public_guide_totality_for_web.pdf).

37 Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisia oppeja koskevan lainsdddannon uudistamiseksi 44/2002
vp, s. 206.

8
Edita Publishing Oy 2023



jarjestelmaa tunteville, mutta saantelykokonaisuutta tuntemattoman silmin se kieltamattd nayttaa
kummalliselta.

On kuitenkin syyta huomata, ettd seka lieveneva lisddmisperiaate etta siitd johtuva aikaisemmin an-
netun tuomion huomioon ottaminen tulevat sovellettavaksi vain silloin, kun kyse on rikoksista, joita
kasitellaan tai olisi voitu kasitelld samassa oikeudenkdynnissia. Muutoin jarjestelmamme on luonteel-
taan asteittain ankaroituva. Aikaisempi rikollisuus voi vaikuttaa rangaistuksen mittaamiseen ankaroit-
tavasti koventamisperusteena ja aiemmat rangaistukset vaikuttavat myos lajinvalintaa ankaroittavasti
esimerkiksi, kun pohditaan sita, voidaanko uusi vankeusrangaistus tuomita ehdollisena. Vaikka lieve-
neva lisddmisperiaate johtaa tietynlaisiin paljousalennuksiin yksittdisia tuomioita annettaessa, johtaa
tuomioiden muodossa saaduista varoituksista huolimatta jatkuva rikosten tekeminen kuitenkin as-
teittain ankaroituvaan linjaan seka rangaistuksen mittaamisessa etta lajinvalinnassa.

4 LOPUKSI: VOISIKO PALJOUSALENNUKSET POISTAA?

Kriminaalipoliittisessa keskustelussa on aika ajoin esitetty paljousalennusten poistamista Suomen
rangaistusjarjestelmasta. Selvaa kuitenkin on, etta niiden poistaminen ja korvaaminen yksikkérangais-
tusten maaraamisellad ja tdysimaaraiselld yhteenlaskemisella johtaisi rangaistusjarjestelman huomat-
tavaan ankaroitumiseen, suhteellisuusperiaatteen vastaisiin rangaistuksiin ja vankimaarien merkitta-
vaan kasvuun. Voidaan my0s olettaa, ettei rangaistusten ankaroittaminen talléin kohdentuisi oikein
eli niihin rikoksiin, joita yhteiskunta pitaa kaikkein paheksuttavimpina. Tallaisen muutoksen hintalap-
pu olisi my&s kova sek3 inhimillisesti ettd yhteiskunnan®® kannalta arvioiden. Lakiteknisesti arvioiden
nykyinen yhteisen rangaistuksen maaraamismalli voitaisiin varmasti korvata toisenlaisellakin mallilla.
Paljousalennusten taustalla olevat periaatteellisemmat ldhtokohdat, esimerkiksi maarattavien ran-
gaistusten suhteellisuus, tulisi kuitenkin tavalla tai toisella huomioida my6s uudessa jarjestelmassa.

Vaatimukset rangaistusjarjestelmaan sisdan rakennettujen paljousalennusten poistamisesta ja ylei-
semminkin rangaistusten ankaroittamisesta pohjautuvat yleensa ajatukselle negatiivisesta yleispre-
ventiosta eli pelotepreventiosta, jossa lahtokohtana on, ettd potentiaaliseen rikoksentekijaan vaiku-
tetaan rangaistuksen pelon kautta.®’ Pelotepreventiiviseen ajatteluun kytkeytyy myds ajatus, ett3
ankarammat rangaistukset pelottavat enemman ja rangaistusten ankaroittamisella on nain ollen rikol-
lisuutta vdahentava vaikutus. Téllaisen vaikutuksen toteutuminen edellyttéisi kuitenkin sitd, ettd rikos
on rationaalisen harkinnan tulosta ja sit3, etta tdhan harkintaan vaikuttaisi my6s odotettavissa olevan
rangaistuksen ankaruus. Jotta rangaistustason muutoksella ylipaataan voisi olla rikollisuutta ehkaise-
va vaikutus, tulisi potentiaalisella rikoksentekijalla myds olla varsin yksityiskohtaista tietoa rangais-
tustasosta ja sen muutoksista. Merkitystd on my®os silla, millaiseksi rikosta suunnitteleva henkilo arvi-
oi riskin jaada kiinni rikoksestaan. Suuri osa rikollisuudesta on sellaista, etteivat ainakaan kaikki edella
mainitut edellytykset tayty. Ei olekaan empiiristd nayttoa siita, ettd ainakaan maltilliset rangaistusta-
son korotukset olisivat johtaneet rikollisuuden pysyvampiin muutoksiin.*®

38 Ks. vankimaaran kasvun kustannuksista Tapio Lappi-Seppala, Rangaistuskaytannon hinta, s. 181-214 teoksessa
Petri Jaaskeldinen - Pekka Koskinen - Martti Majanen (toim.), Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIII Raimo Lahdelle
12.1.2006 omistettu. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2006, s. 193-202.

37 Ks. pelotepreventiosta esim. Esko Yli-Hemminki - Sakari Melander - Kimmo Nuotio, Johdatus rangaistusteorio-
ihin = Miksi rangaista ja milla perusteilla? s. 21-36 teoksessa Esko Yli-Hemminki - Sakari Melander - Kimmo Nuo-
tio (toim.), Rikoksen ja rangaistuksen filosofia. Gaudeamus 2022, s. 28; Matti Tolvanen, Rangaistusteoriat - mita
ne ovat ja mihin niitd tarvitaan? Oikeus 3/2009, s. 358-379, 359-360; Tapio Lappi-Seppald, Miksi rikosoikeus? s.
19-82 teoksessa Ari Hirvonen (toim.), Kohti 2000-luvun rikosoikeutta. Helsingin yliopisto, Rikos- ja prosessioi-
keuden laitos 1994, s. 56-59.

40 Ks. tastd esim. Lappi-Seppald 2006, s. 203; Thomas Mathiesen, Prison On Trial. Waterside Press 2006, s. 58~
65; Anthony N. Doob - Cheryl Marie Webster, Sentence Severity and Crime: Accepting the Null Hypothesis.
Crime and Justice: Review of Research 30, 2003, s. 143-195, 187-191; Tapio Lappi-Seppéld, Rikosten
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Koska rangaistusten ankaroittamisesta aiheutuvat kustannukset ovat vaistamattémia ja hyodyt epa-
varmoja, on tarkeas, ettd ankaroittamista tehdaan vain tarkan tapauskohtaisen harkinnan pohjalta ja
oikein kohdennetusti. Vaihtoehtoja kadytdssad olevalle yhtendisrangaistusjarjestelmalle ja yhteisen
rangaistuksen mittaamiselle toki on, mutta yhteisen rangaistuksen mittaamista koskevat sddnnot
ovat siind maarin elimellinen osa Suomen rangaistusjarjestelmaa, etteivat ne ole jarjestelmasta irro-
tettavissa ilman, etta tarkasteluun otetaan rangaistusjarjestelma kokonaisuudessaan.

seuraamukset. Werner Soderstrom Lakitieto Oy 2000, s. 62-64; Lappi-Seppala 1994, s. 57-59, 76-77; Johs.
Andenazes, Nyere forskning om almenprevensjonen - status og kommentar. Nordisk Tidskrift for Kriminalviden-
skab 1/1977,s. 61-101, 69-101.
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