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1 TAUSTA 

Julkisessa ja kriminaalipoliittisessa keskustelussa nousevat ajoittain esiin Suomen rangaistusjärjes-
telmään sisältyvät niin sanotut paljousalennukset eli se, että henkilön tullessa tuomituksi useista ri-
koksista samalla kertaa, yksittäisestä rikoksesta tuomittava rangaistus muodostuu alemmaksi kuin se 
olisi kyseisestä rikoksesta yksinään tuomittaessa. Erityisesti hämmennystä aiheuttaa tuomiolausel-
miin otettu lausuma, jonka mukaan tietty aiemmassa tuomiossa määrätty rangaistus on uutta rangais-
tusta määrättäessä otettu huomioon rangaistusta alentavana seikkana. Järjestelmää tuntemattomalle 
tämä näyttäytyy helposti epäjohdonmukaisena: eikö aiemmin tuomitun rangaistuksen pitäisi pikem-
minkin koventaa uutta rangaistusta kuin alentaa sitä. 

Edellä mainittujen ilmiöiden, paljousalennusten ja aiemmin tuomitun rangaistuksen huomioonottami-
sen, taustalla on Suomessa omaksuttu yhtenäisrangaistusjärjestelmä. Yhtenäisrangaistusjärjestelmä 
määrittää sen, miten rangaistus määrätään tapauksessa, jossa tuomittavana on samalla kertaa useita 
rikoksia. Artikkelissa tarkastellaan voimassa olevaa yhtenäisrangaistusjärjestelmää ja sen lainsäädän-
töhistoriaa sekä perusteluita omaksutun sääntelymallin taustalla. Keskeisimmät tarkasteltavat kysy-
mykset ovat: 1) miten rangaistus määrätään tapauksessa, jossa tuomittavana on samalla kertaa useita 
rikoksia, 2) missä tapauksissa ja miksi aiemmin määrätty rangaistus tulee uudessa tuomiossa huomioi-
tavaksi rangaistusta alentavana seikkana sekä 3) miten omaksuttua järjestelmää on perusteltu, voi-
daan perustella ja olisiko tämä järjestelmä eräitä kriminaalipoliittisia kannanottoja seuraillen helposti 
poistettavissa suomalaisesta rangaistusjärjestelmästä. Kyse on lainopillisesta tarkastelusta, jossa 
huomioidaan myös kriminaalipoliittisia näkökulmia. 

Tarkastelu on rajattu rangaistuksen määräämiseen. Työssä ei siis tarkastella lainkonkurrenssiin tai 
rikosten yksiköintiin liittyviä kysymyksiä eli sitä, milloin tietty toiminta tulee arvioitavaksi yhtenä ja 
milloin taas useampana rikoksena. Yhteisen rangaistuksen määräämisen lopputuloksen kannalta nä-
mä rikoskonkurrenssin alaan kuuluvat kysymykset ovat kuitenkin merkityksellisiä, sillä monissa ta-
pauksissa ratkaisu siitä, onko kyseessä yksi vai useampi rikos, määrittää sen, onko käsillä ylipäätään 
yhteisen rangaistuksen määräämistilanne. Rikoskonkurrenssiin liittyvät seikat ovat myös relevantteja, 
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kun yhteisen rangaistuksen mittaamisen yhteydessä arvioidaan tuomittavana olevien rikosten keski-
näistä yhteyttä.1 

2 YHTENÄISRANGAISTUSJÄRJESTELMÄ 

2.1 LAINMUUTOKSEN TAUSTA 

Suomessa siirryttiin nykymuotoiseen yhtenäisrangaistusjärjestelmään vuonna 1991 tehdyllä lainmuu-
toksella (697/1991).2 Uudistuksessa luovuttiin aiemmasta mallista, jossa rangaistuksen määräämisen 
kannalta oli ollut keskeistä, katsottiinko rikokset tehdyksi yhdellä vai useammalla teolla vai katsot-
tiinko tekokokonaisuus jatketuksi rikokseksi.3 Tästä erottelusta on sittemmin luovuttu, mutta yksite-
koisen rikosten yhtymisen eli ideaalikonkurrenssin, monitekoisen rikosten yhtymisen eli reaalikon-
kurrenssin ja jatketun rikoksen käsitteet elänevät edelleen ainakin ennen 1990-lukua opintojaan 
suorittaneen lakimieskunnan muistissa. Tämän aiemman rangaistusten yhdistämismallin keskeinen 
ongelma oli järjestelmän monimutkaisuus, minkä vuoksi konkurrenssimuotojen erottelu oli muodos-
tunut oikeuskäytännössä epäyhtenäiseksi.4 Lainuudistuksessa luovuttiinkin aiemman kaltaisesta kon-
kurrenssimuotojen erottelusta ja lähtökohdaksi otettiin se, että samalla kertaa tuomittavana olevista 
rikoksista tuomitaan yksi yhteinen rangaistus riippumatta siitä, onko rikokset tehty yhdellä vai use-
ammalla teolla.5 

Rangaistuksen mittaamisen suhteen ennen 1990-luvun uudistusta oli lähtökohtana samalla kertaa 
tuomittujen rangaistusten yhdistäminen niin, että ankarimpaan tuomittuun rangaistukseen lisättiin 
enintään puolet muista rangaistuksista. Yhteenlaskumalli, jossa eri rikoksista tuomitut rangaistukset 
olisi yksinkertaisesti vain laskettu yhteen, torjuttiin jo tuolloin sillä perusteella, että tällaisen mallin 
katsottiin johtavan siihen, että kokonaisrangaistukset muodostuisivat helposti kohtuuttoman anka-
riksi.6 Vaikka aiemmin käytössä ollut järjestelmä jätti tuomioistuimille paljon harkintavaltaa, rangais-

 
1 Ks. rikoskonkurrenssista esim. Heli Korkka-Knuts – Dan Helenius – Dan Frände, Yleinen rikosoikeus. Edita Publi-
shing Oy 2020, s. 405–422; Jussi Tapani – Matti Tolvanen – Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa. Va-
stuuoppi. Alma Talent 2019, s. 561–615; Lauri Luoto, Lainkonkurrenssin ratkaisukriteerit KKO:n tuoreen oikeus-
käytännön ja oikeustieteen valossa. Defensor Legis 2/2022, s. 403–418; Jenna Piippo, Rikossäännösten oikeus-
hyväulottuvuus lainkonkurrenssiarvioinnissa korkeimman oikeuden ratkaisukäytännön valossa. Lakimies 3–
4/2022, s. 645–668; Tapani, Jussi, Rikosten yksiköinti – marginaalista ytimeen? Edilex 2014, s. 221–239. 
2 Uudistus oli pitkällisen, jo 1970-luvulla alkaneen, valmistelun tulosta. Ks. lainsäädäntöprosessin vaiheista esim. 
Martti Majanen, Uusi yhtenäisrangaistusjärjestelmä. Lakimies 7/1991, s. 946–961, 946–947; Pekka Viljanen, Uusi 
yhtenäisrangaistusjärjestelmä. Lakimiesliiton kustannus 1992, s. 5–6; Heikki Kemppinen, Rangaistuksen määräämi-
sen perusteleminen. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2021, s. 206–207. 
3 Ks. ideaalikonkurrenssista, reaalikonkurrenssista ja jatketusta rikoksesta esim. Pekka Koskinen, Yksitekoisesta 
rikosten yhtymisestä erityisesti silmällä pitäen ideaali- ja reaalikonkurrenssin erottelua. Suomalainen lakimiesyh-
distys 1973; Tapio Lappi-Seppälä, Rangaistuksen määräämisestä I, Teoria ja yleinen osa. Suomalainen Lakimiesyh-
distys 1987, s. 440–447. 
4 Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosten yhtymistä koskevan lainsäädännön uudistamisesta 40/1990 vp, s. 12, 
15. Ks. tästä myös Pekka Koskinen, Periaatteita rangaistuksen mittaamisessa rikoslain ehdotetun uuden 7 luvun 
mukaan, s. 25–44 teoksessa Rangaistuksen mittaamisesta. Suomen lakimiesliiton kustannus Oy 1980, s. 26–27. 
Pekka Koskinen kiinnitti järjestelmän vaikeaselkoisuuteen huomiota myös väitöskirjassaan, mutta korosti toisaalta 
myös sitä, ettei vaikeaselkoistakaan järjestelmää tulisi korvata asiallisesti huonommalla sääntelyllä. (Koskinen 1973, 
s. 288.) 
5 HE 40/1990 vp, s. 16. Vastaavaan ratkaisuun oli päädytty Ruotsissa jo vuosikymmeniä aiemmin paljolti sa-
mansuuntaisin perustein. Ks. Förslag till ändrad lagstiftning om sammanträffande av brott jämte motiv (SOU 
1937:24); Nils Jareborg, Straffmätning vid flerfaldig brottslighet. Svensk Juristtidning 2/1999, s. 264–280, 269–
271. 
6 HE 40/1990 vp, s. 7, 16. Koskinen oli jo vuonna 1973 ilmestyneen väitöskirjansa de lege ferenda -osiossa 
katsonut, ettei siirtyminen ns. ehdottomaan kumulaatioperiaatteeseen eli yksittäisrangaistusten täysimääräiseen 
yhteenlaskuun ollut ajateltavissa, koska se johtaisi järjestelmän ylenmääräiseen ankaruuteen ja sen voitaisiin sanoa 
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tusten yhdistäminen muodostui käytännössä varsin kaavamaiseksi. Tyypillistä oli, että tuomioistuimet 
yhdistivät rangaistukset lisäämällä ankarimpaan rangaistukseen yhden kolmasosan muista rangais-
tuksista. Tästä mallista voitiin kuitenkin poiketa, jos kolmanneksenkin lisääminen olisi johtanut koko-
naisrangaistuksen muodostumiseen kohtuuttomaksi. Tällöin voitiin noudattaa niin sanottua lieven-
nettyä lisäämisperiaatetta, jossa rangaistukseen lisättiin joistakin rikoksista pienempi osa kuin kol-
mannes – vähimmillään kuitenkin yksi päivä. Oikeuskäytäntö oli kuitenkin tältä osin epäyhtenäistä.7 

Aiempi järjestelmä koettiin siis monella tapaa ongelmalliseksi. Konkurrenssimuotojen erottelu oli 
monimutkaista ja rangaistusten mittaaminen yhtäältä kaavamaista mutta toisaalta kaavamaisesta 
mallista poikkeamisen kohdalla epäyhtenäistä. Uudistuksen lähtökohtana olikin järjestelmän yksin-
kertaistaminen ja irtautuminen kaavamaisesta määrättyjen prosenttiosuuksien lisäämiseen perustu-
vasta rangaistusten mittaamisesta. Uudessa järjestelmässä lähtökohdaksi otettiin se, että määrättäes-
sä rangaistusta useammasta rikoksesta, pyritään kokonaisrangaistukseen, joka on oikeudenmukaises-
sa ja kohtuullisessa suhteessa tuomittavana olevaan rikoskokonaisuuteen.8 

2.2 YHTEISEN RANGAISTUKSEN MÄÄRÄÄMINEN 

Nykyjärjestelmässä samalla kertaa tuomittavista rikoksista tuomitaan siis yksi yhteinen rangaistus, 
eikä syyksiluetut rikokset ja tuomitut seuraamukset ilmaisevalla tuomiolauselmalomakkeella eritellä 
sitä, mikä osuus tuomitusta rangaistuksesta on määrätty mistäkin rikoksesta. Tuomiolauselmassa vain 
todetaan, mitkä rikokset on luettu syyksi ja mikä on niistä tuomittu yhteinen rangaistus. Se, missä 
määrin ajatuksellisia yksikkörangaistuksia mainitaan tuomion perusteluissa, vaihtelee.9 

Mitä tulee rangaistuksen mittaamiseen, kuten jo edellä todettiin, uudistuksessa pyrittiin eroon aiem-
masta kaavamaiseksi koetusta prosenttiosuuksien yhteenlaskemisesta. Yhteisen rangaistuksen mit-
taamisen perusteet määritelläänkin nykyisin sisällöllisesti: yhteistä rangaistusta mitattaessa huomioi-
daan rikosten lukumäärä, vakavuus ja keskinäinen yhteys. 

”RL 7:5, Yhteisen rangaistuksen mittaaminen 

Yhteisen vankeusrangaistuksen ja sakkorangaistuksen mittaamisessa noudatetaan soveltuvin 
osin 6 luvun säännöksiä. 

Yhteistä rangaistusta mitattaessa lähtökohdaksi on otettava siitä rikoksesta tuomittava ran-
gaistus, josta tuomioistuimen harkinnan mukaan olisi tuleva ankarin rangaistus, sekä mitattava 
rikoksista yhteinen rangaistus siten, että se on oikeudenmukaisessa suhteessa myös rikosten 
lukumäärään, vakavuuteen ja keskinäiseen yhteyteen. Jos jokin 6 luvussa tarkoitettu rangais-
tuksen koventamis- tai lieventämisperuste taikka luvussa mainittu muu seikka koskee vain jo-
takin tai joitakin samalla kertaa tuomittavista rikoksista, se on kohtuullisessa määrin otettava 
huomioon yhteistä rangaistusta mitattaessa.” 

Tämän säännöksen mukaan vakavin teko otetaan rangaistuksen määräämisen pohjaksi. Ensin siis 
arvioidaan, mikä rikoksista on törkein ja mikä olisi siitä tuomittava rangaistus. Sen jälkeen tästä vaka-
vimmasta rikoksesta määrättävään rangaistukseen lisätään oikeudenmukaiseksi arvioitu rangaistus 
muista samalla kertaa tuomittavana olevista rikoksista. 

Säännöksiä säädettäessä lähdettiin siitä, ettei tuomioistuimen tarvitse tuomiossaan mainita, mistä 
rikoksesta tuomittu rangaistus on rangaistusta mitattaessa otettu lähtökohdaksi ja minkä suuruinen 
rangaistus siitä on määrätty.10 Asiasta on kuitenkin esitetty myös toisen suuntaisia näkemyksiä. Esi-
merkiksi Heikki Kemppinen on varsin äskettäin esittänyt, että tuomioissa olisi pääsääntöisesti perus-

 
loukkaavan suhteellisuusperiaatetta. Lisäksi Koskinen piti tällaista mallia kehittyneen ja noudatetun rangaistusten 
määräämistradition vastaisena. (Koskinen 1973, s. 312.) 
7 HE 40/1990 vp, s. 6, 9–10, 13. 
8 HE 40/1990 vp, s. 31. 
9 Kemppinen 2021, s. 210–224.  
10 HE 40/1990 vp, s. 32. 
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teltua mainita ainakin ankarimmin rangaistavaksi arvioitu rikos ja siitä harkittu yksikkörangaistus. 
Tarvetta mainita myös muita yksikkörikoksia määrittää Kemppisen mukaan esimerkiksi näiden mui-
den rikosten määrä ja vakavuus sekä rikosten keskinäinen yhteys.11 

Vaikka yhteisen vankeusrangaistuksen mittaamista koskeva säännös pohjautuu ajatukselle sisällölli-
sin perustein tehtävästä oikeudenmukaisen rangaistuksen määrittämisestä, täysin prosenttiosuuksien 
lisäämisen varaan rakentuneesta mallista ei ole päästy eroon. Ainakin yhtenä arvioinnin lähtökohtana 
on nimittäin edelleen käytössä lievenevä lisäämisperiaate eli käytäntö, jossa ankarimpaan rangaistuk-
seen lisätään tyypillisesti noin kolmasosa muiden rikosten ajatelluista rangaistuksista, kuitenkin niin, 
että rikosten määrän lisääntyessä niiden rangaistusta lisäävä vaikutus asteittain alenee.12 Mikään 
ehdoton tai poikkeukseton lähtökohta tämä ei kuitenkaan ole, vaan esimerkiksi Kemppinen onkin 
pitänyt todennäköisenä, että lähestymistapa vaihtelee tilanteesta riippuen, eikä yhteistä rangaistusta 
lähdetä ainakaan aina ja poikkeuksetta hakemaan yksikkörangaistusten kautta.13 Myös korkein oi-
keus on lähtenyt ratkaisussaan KKO 2018:44 siitä, että tapauksessa, jossa rikokset muodostivat ajal-
lisen ja toiminnallisen jatkumon ja niillä oli yhteinen motivaatioperusta, näitä rikoksia oli rangaistuk-
sen mittaamisessa perustelluinta arvioida kokonaisuutena.14 

Kuten edellä on todettu, on rikosten keskinäinen yhteys yksi yhteisen rangaistuksen mittaamisen 
perusteista. Se lienee yhteisen rangaistuksen mittaamisperusteista (rikosten lukumäärä, vakavuus ja 
keskinäinen yhteys) moniselitteisin15 ja sitä on siksi perusteltua käsitellä yksityiskohtaisemmin. Läh-
tökohtana voidaan pitää sitä, että rikoskokonaisuus, johon sisältyy toisistaan erillisiä tekoja ja rikok-
sentekopäätöksiä on moitittavampi kuin useamman rikostunnusmerkistön täyttävä yksittäinen ja 
yhtenäiseen rikoksentekopäätökseen pohjautuva tekokokonaisuus. Arvioinnissa kiinnitetään siis 
huomiota rikoksentekopäätösten ja niiden motivaatioperustan yhtenäisyyteen tai erillisyyteen, teko-
jen kohdistumiseen yhteen asianomistajaan tai useampiin eri asianomistajiin sekä tekojen ajalliseen, 
paikalliseen ja laadulliseen yhteyteen.16 Korkein oikeus onkin oikeuskäytännössään toistuvasti to-
dennut, että kun osateoilla on täysin sama muuttumaton motivaatioperusta, rikosten lukumäärästä 

 
11 Kemppinen 2021, s. 223–224. Näin jo aiemmin myös Viljanen 1992, s. 93–94. Majanen on puolestaan pitänyt 
perusteltuna, että tuomiossa ainakin joissakin tapauksissa kerrottaisiin se rikos, jota tuomioistuin on pitänyt 
törkeimpänä, mutta ei ole pitänyt tarpeellisena mainita sitä, minkä suuruinen kyseisestä rikoksesta määrätty 
rangaistus olisi ollut, jos siitä olisi tuomittu erikseen. (Majanen 1991, s. 953.) 
12 Lappi-Seppälä esitti pian yhteisen rangaistuksen määräämistä koskevan sääntelyn omaksumisen jälkeen kirjoi-
ttamassaan artikkelissa lievenevän lisäämisperiaatteen ottamista yhteisen rangaistuksen määräämisen yhdeksi 
lähtökohdaksi. (Tapio Lappi-Seppälä, Yhtenäisrangaistuksen mittaamisesta. Lakimies 5/1992, s. 648–680, 669–
674.) Sittemmin korkein oikeus onkin ratkaisussaan kuvannut tavanomaiseksi käytäntöä, jossa pohjarangaistukseen 
lisätään yhden kolmasosan ja tekojen lisääntyessä edelleen alenevan murto-osan suuruinen osuus yksikkör-
angaistuksista, vaikka ei soveltanutkaan tätä mallia kyseessä olleessa tapauksessa. (KKO 2018:60, kohta 23.) Ks. 
tästä myös esim. Jussi Matikkala, Rikosoikeudellinen seuraamusjärjestelmä. Edita Publishing Oy 2021, s. 300. Jussi 
Tapani – Matti Tolvanen – Heikki Kemppinen, Rikosoikeus – rangaistuksen määrääminen ja täytäntöönpano. Alma 
Talent 2022, s. 147. Teoreettisemman perustelun lievenevälle lisäämisperiaatteelle on esittänyt Lappi-Seppälä, 
joka on perustellut mallia psykologian alaan kuuluvalla Weber-Fechnerin lailla. (Lappi-Seppälä 1992, 658–659; 
Lappi-Seppälä 1987, s. 445.) 
13 Kemppinen 2021, s. 211. Ks. samansuuntaisesti myös Lappi-Seppälä, jonka mukaan se, missä määrin yhteisen 
rangaistuksen mittaamisessa on kyse yhtenäis- ja missä määrin erillisarvostelusta, riippuu mm. käsiteltävänä ole-
vien rikosten määrästä, keskinäisestä törkeyserosta ja rikosten keskinäisestä suhteesta. (Lappi-Seppälä 1992, s. 
665–666.) 
14 KKO 2018:44, kohta 17. Ks. myös Ville A. Saarinen, Keskinäisen yhteyden vaikutus yhteisen vankeus-
rangaistuksen mittaamiseen. Edilex 26/2021, s. 1–12, 4–5. 
15 Näin myös Koskinen 1980, s. 37. Voidaan tosin todeta, ettei myöskään rikosten lukumäärä ole ollenkaan niin 
selvä ja yksiselitteinen peruste kuin äkkiä voisi ajatella, vaan on sidoksissa tulkintaa vaativiin lainkonkurrenssi- ja 
yksiköintiratkaisuihin. 
16 Lappi-Seppälä 1992, s. 660–661, 674–676. 
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johtuva kokonaisrangaistusta lisäävä vaikutus on vähäisempi kuin tilanteessa, jossa rikoksilla ei ollut 
keskinäistä yhteyttä.17 

Hallituksen esityksen mukaan rikosten keskinäinen yhteys voisi vaikuttaa myös yhteistä rangaistusta 
ankaroittavasti etenkin silloin, jos kyseessä oli suunnitelmallinen tai järjestäytynyt rikoskoko-
naisuus.18 Tähän esitettyyn näkemykseen on kuitenkin oikeuskirjallisuudessa suhtauduttu varauksel-
lisesti, sillä jos suunnitelmallisuus ja järjestäytyneisyys on huomioitu jo yksittäisten rikosten vaka-
vuutta arvioitaessa, voisi saman seikan huomioiminen myös yhteistä rangaistusta ankaroittavana 
johtaa kaksinkertaiseen kvalifiointiin eli saman rangaistusta ankaroittavan seikan huomioimiseen 
useampaan kertaan rangaistuksen määräämisen eri vaiheissa.19 Vaikka Suomen lainsäädäntöön ei 
sisälly varsinaista kaksinkertaisen kvalifioinnin kieltoa, on sekä oikeuskäytännön että oikeustieteen 
mukaan pyrittävä välttämään sitä, että sama seuraus tai olosuhde vaikuttaisi rangaistusseuraamuk-
seen useita kertoja sitä koventavasti.20 Jotta esimerkiksi suunnitelmallisuus voitaisiin huomioida ko-
ventavana seikkana yhteistä rangaistusta määrätessä, sen ei tulisi ilmetä ja tulla huomioiduksi jo yk-
sittäisiä rikoksia tarkasteltaessa vaan vasta rikosten keskinäisen yhteyden perusteella.21 

 

2.3 AIEMMIN ANNETUN TUOMION HUOMIOONOTTAMINEN 

Edellä kuvattu rangaistuksen mittaamiskäytäntö johtaa siihen, että tuomittaessa rangaistusta use-
ammasta rikoksesta samalla kertaa, lisätään ankarimpaan rangaistukseen vain osa muista tuomittava-
na olevien rikosten ajatuksellisista yksikkörangaistuksista. Tämä puolestaan johtaa ongelmiin silloin, 
kun kaikki samoihin aikoihin tehdyt rikokset eivät tule samalla kertaa tuomittavaksi. Tämä voi johtua 
esimerkiksi siitä, että rikokset tulevat ilmi tai niiden esitutkinta valmistuu eri aikoihin taikka siitä, että 
rikokset on tehty eri paikkakunnilla ja tulevat tuomittavaksi eri tuomioistuimissa.22 Henkilön tekemät 
rikokset voivat päätyä eri oikeudenkäynneissä käsiteltäväksi myös siksi, että rikoksia on tehty osana 
erilaisia rikoskokonaisuuksia ja erilaisilla tekijäkokoonpanoilla, jolloin niitä voi jo tapausten hallitta-
vuuden vuoksi ja muista käytännön syistä olla perusteltua käsitellä erillisissä oikeudenkäynneissä. 

Koska tapaukset voivat päätyä eri oikeudenkäynneissä käsiteltäväksi osin sattumanvaraisista ja aina-
kin osin myös vastaajasta riippumattomista syistä, olisi ongelmallista, jos tällaiset seikat vaikuttaisivat 
kokonaisrangaistuksen ankaruuteen.23 Yhteisen rangaistuksen mittaamisen lähtökohtien vuoksi näin 
voisi kuitenkin käydä silloin, jos sellainen rikos, joka olisi voitu tuomita osana isompaa rikoskokonai-
suutta, tulee erillisenä tuomittavaksi. 

Tämän ongelman ratkaisemiseksi yhtenäisrangaistusjärjestelmää omaksuttaessa otettiin käyttöön 
niin sanottu jälkikonkurrenssijärjestelmä. Tämän mallin mukaan tapauksessa, jossa ehdottomaan 
vankeusrangaistukseen aiemmin tuomittua henkilöä syytettiin ennen kyseisen tuomion antamista 
tehdystä muusta rikoksesta, hänet tuli tuomita niin kuin kaikki rikokset olisivat tulleet tuomioistui-
men käsiteltäväksi samalla kertaa.24 Tämä järjestelmä koettiin kuitenkin mutkikkaaksi, työlääksi ja 

 
17 KKO 2022:2, kohta 30; KKO 2018:44, kohta 17; KKO 2017:88, kohta 27 ja KKO 2011:93, kohta 18. Ks. myös 
HE 40/1990 vp, s. 32; Matikkala 2021, s. 300–301. 
18 HE 40/1990 vp, s. 32. Näin myös Lappi-Seppälä 1992, s. 659–660. 
19 Lappi-Seppälä 1992, s. 661–662. 
20 KKO 2021:20, kohta 21; Ville A. Saarinen, Kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellon vaikutus rangaistuksen määrää-
miseen. Edilex 56/2021, s. 1–16, 7. 
21 Saarinen 56/2021, s. 11. Saarinen 26/2021, s. 5–6. Saarinen on todennut, että korkeimman oikeuden 
käytännössä rikosten keskinäinen yhteys on vaikuttanut rangaistusta ankaroittavasti ennen kaikkea tapauksissa, 
joissa käsiteltävänä on ollut vakavia seksuaali- tai väkivaltarikoksia. (Saarinen 26/2021, s. 6–8.) 
22 HE 40/1990 vp, s. 6. 
23 HE 40/1990 vp, s. 17. Ks. myös KKO 2009:77, kohdat 7–9; KKO 2018:72, kohdat 7–9. 
24 HE 40/1990 vp, s. 33. Ks. myös Terttu Utriainen, Rikosten rangaistukset ja muut seuraamukset. Lakimiesliiton 
kustannus 1992, s. 162–168. 
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vaikeaselkoiseksi sekä myös periaatteellisesti kyseenalaiseksi, kun aiempi tuomio ikään kuin purettiin 
rangaistuksen määräämistä koskevilta osin ja rangaistus tuomittiin uudelleen.25 

Järjestelmää päädyttiinkin yksinkertaistamaan ja vuonna 1997 tehdyllä lainmuutoksella (L 751/1997) 
rikoslakiin otettiin säännös aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huomioonottamisesta (RL 7:6). Tämä 
järjestelmä on edelleen käytössä, vaikkakin siihen on tehty joitakin muutoksia ja täsmennyksiä ran-
gaistusjärjestelmän muutosten yhteydessä, kun on mahdollistettu uusien rangaistusmuotojen huomi-
oon ottaminen. 

Uudistuksessa luovuttiin mallista, jossa aiemmasta ja uudesta vankeusrangaistuksesta tuomittiin jäl-
kikäteen yhteinen rangaistus. Uudessa sääntelyssä lähtökohtana on, että aikaisemmin tuomittu ehdo-
ton vankeusrangaistus – ja sittemmin myös yhdistelmärangaistus, yhdyskuntapalvelu, valvontaran-
gaistus tai nuorisorangaistus – otetaan uutta rangaistusta määrätessä kohtuuden mukaan huomioon 
rangaistusta lieventävänä seikkana, jos tuomittavana oleva rikos on tehty ennen aikaisemman tuomi-
on tuomitsemista. Tavoite uuden sääntelyn taustalla on sama kuin aiemminkin eli se, että rikoksente-
kijälle tuomittu kokonaisrangaistus muodostuisi samanlaiseksi riippumatta siitä, päätyvätkö rikokset, 
jotka periaatteessa ajallisesti tarkastellen olisi voitu käsitellä samassa oikeudenkäynnissä, käsiteltä-
väksi yhdessä vai useammassa oikeudenkäynnissä.26 

Tehty muutos on samansuuntainen kuin muutos yhteisen rangaistuksen mittaamisen kohdalla yhte-
näisrangaistusjärjestelmään siirryttäessä. Uudistuksen lähtökohtana oli se, että toivottuihin tavoittei-
siin voitiin päästä aiempaa yksinkertaisemman, helpommin sovellettavan ja joustavamman sääntelyn 
kautta. 

Aikaisemmin tuomitun vankeusrangaistuksen tai yhdistelmärangaistuksen huomioon ottamisesta 
säädetään rikoslain 7 luvun 6 §:ssä. 

”RL 7:6, Aikaisemmin tuomitun vankeusrangaistuksen tai yhdistelmärangaistuksen huomioon 
ottaminen 

Jos ehdottomaan vankeusrangaistukseen tai yhdistelmärangaistukseen tuomittua syytetään 
hänen ennen tämän rangaistuksen tuomitsemista tekemästään muusta rikoksesta, voidaan ai-
kaisempi ehdoton vankeusrangaistus tai yhdistelmärangaistus ottaa uutta rangaistusta määrät-
täessä kohtuuden mukaan huomioon rangaistusta alentavana tai lieventävänä seikkana. Uu-
desta rikoksesta voidaan myös tuomita laissa sille säädettyä vähimmäisaikaa lyhyempään van-
keusrangaistukseen tai katsoa aikaisempi rangaistus riittäväksi seuraamukseksi myös myö-
hemmin käsiteltäväksi tulleesta rikoksesta.  

Tuomiossa on ilmoitettava, mikä aikaisempi tuomio tai mitkä aikaisemmat tuomiot on otettu 
huomioon rangaistusta tämän pykälän mukaan mitattaessa.” 

Saman luvun 7 §:ssä on säännös aikaisemmin tuomitun yhdyskuntapalvelurangaistuksen ja valvonta-
rangaistuksen huomioon ottamisesta ja 8 §:ssä aikaisemmin tuomitun nuorisorangaistuksen huomi-
oon ottamisesta. 

Säännös on muotoiltu harkinnanvaraiseen muotoon (”voidaan … ottaa”), mutta huomioon ottaen 
sääntelyn tavoite, jonka mukaan kokonaisrangaistuksen tulisi olla sama riippumatta siitä, käsitellään-
kö rikokset samassa vai eri oikeudenkäynnissä, ei tämä harkinta voi kuitenkaan olla täysin vapaata. 
Korkein oikeus onkin lähtenyt käytännössään siitä, että ”[t]uomioistuimen on kohtuullistettava uutta 
rangaistusta yleensä aina, jos aikaisemman ja uuden rangaistuksen kokonaisuus ilman kohtuullista-
mista olisi ankarampi kuin jos rikoksista olisi tuomittu rangaistus samalla kertaa.”27 

 
25 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 7 luvun muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 48/1997 
vp, s. 4, 8. Ks. myös Majanen 1991, s. 955–957. 
26 HE 48/1997 vp, s. 1, 5. 
27 KKO 2009:77, kohta 8; KKO 2018:72, kohta 9. 
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Aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huomioonottamista koskeva säännös on itsessään varsin ym-
märrettävä ja etenkin yksinkertaisissa tapauksissa myös helposti sovellettava, kun sen taustan ja 
tavoitteet tiedostaa. Tapauksessa, jossa käsillä on useita eri aikoina tehtyjä rikoksia ja annettuja tuo-
mioita, ei kuitenkaan ole aina aivan helppo suorilta käsin sanoa sitä, mitkä aiemmat tuomiot uudessa 
tuomiossa tulee ottaa huomioon.28 Olennaista tässä arvioinnissa on se, että joku käsillä olevista ri-
koksista on tehty ennen aiemmin annettua tuomiota, jolloin kyseinen rikos olisi voitu käsitellä yhdes-
sä aiemmin käsiteltyjen rikosten kanssa ja siten näistä rikoksista olisi tuolloin määrätty yhteinen ran-
gaistus.29 

Ratkaisussaan KKO 2001:45 korkein oikeus linjasi sitä, kuinka RL 7:6:ä tuli soveltaa tilanteessa, jossa 
ehdottomia vankeusrangaistuksia oli ennen käsillä ollutta tuomitsemistilannetta määrätty kahdella 
muulla tuomiolla ja toisessa tuomiossa käsitellyt rikokset oli tehty jo ennen kuin ensimmäinen tuo-
mioista oli annettu. Korkein oikeus totesi, että tällaisessa tapauksessa aiempia tuomioita ei ollut pe-
rusteita ottaa käsillä olleessa tuomitsemistilanteessa huomioon rangaistusta lieventävänä seikkana. 

”Hovioikeus on A:n rangaistusta määrätessään ottanut rikoslain 7 luvun 6 §:n nojalla huomioon 
Tampereen käräjäoikeuden 13.8.1998 tuomitseman vankeusrangaistuksen. Mainitussa tuomi-
ossa A:n syyksi luetut rikokset oli kuitenkin tehty 5.- 6.12.1997 ja siten ennen Tampereen kä-
räjäoikeuden tuomiota 11.2.1998, jolla tuomittu vankeusrangaistus oli puolestaan jo otettu 
kohtuullistamisperusteena huomioon tuomiossa 13.8.1998. Kun viimeksi mainitussa tuomios-
sa A:n syyksi luetut rikokset oli tehty ennen tuomiota 11.2.1998, ei se seikka, että ne ovat tul-
leet tuomittaviksi vasta nyt muutoksenhaun kohteena olevassa tuomiossa syyksiluettujen ri-
kosten tekemisen jälkeen, voi vaikuttaa nyt tuomittavaa rangaistusta määrättäessä.” 

Useampikin aikaisempi tuomio voi tulla RL 7:6:n nojalla huomioon otettavaksi, mutta ei kuitenkaan 
tapauksessa, jossa aiemmassa tuomiossa käsitellyt rikokset on tehty ennen sellaista aiempaa tuomio-
ta, joka puolestaan on otettu huomioon toisessa aikaisemmassa tuomiossa. Eli, kuten Jussi Matikkala 
asian ilmaisee: ”Sen sijaan uudessa prosessissa ei rangaistusta kohtuullistavina oteta huomioon ran-
gaistuksia, joiden tarkoittamista rikoksista olisi voitu tuomita jo ennen käsiteltävänä olevan rikoksen 
tekemistä annetussa sellaisessa tuomiossa, jossa on määrätty ehdoton vankeusrangaistus.”30 Linjauk-
sellaan korkein oikeus toi osaksi nykyistä yhteisen rangaistuksen määräämistä aiemmin sovelletulle 
jälkikonkurrenssijärjestelmälle tyypillisen lähtökohdan, jonka mukaan ehdoton vankeustuomio niin 
sanotusti katkaisi konkurrenssin.31 

Jotta aikaisemmin määrätyn rangaistuksen huomioon ottamista on mahdollista kontrolloida esimer-
kiksi asian myöhemmissä tuomioistuinkäsittelyissä, tuomioistuimen on tuomiolauselmassa mainittava 
mikä aikaisempi tuomio tai mitkä aikaisemmat tuomiot rangaistusta määrätessä on otettu huomi-
oon.32 Tämä on johtanut siihen, että tuomiolauselmiin otetaan tämän artikkelin johdannossakin mai-
nittu lausuma siitä, mitkä tuomiot on otettu rangaistusta määrättäessä huomioon: ”Rangaistusta alen-
tavana on otettu huomioon seuraava aikaisempi rangaistus…”. 

 
28 Juha Terho onkin todennut, että vaikka säännös itsessään on tiivis ja yksinkertainen, on sen soveltaminen 
muissa kuin yksinkertaisissa perustilanteissa monivaiheinen, työläs ja virheille altis toimenpide. Hän esittääkin siksi 
aiemmin tuomitun rangaistuksen huomioonottamiseen liittyvän konkurrenssiryhmien määrittämisen automatisoin-
tia. (Juha Terho, Konkurrenssikone – rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltamisen automatisoinnista, s. 419–480 teoksessa 
Pekka Koponen – Raimo Lahti – Laura Kallioinen (toim.), Valittuja kysymyksiä rikos-, prosessi- ja vahingonkorv-
ausoikeudesta I. Helsingin hovioikeus 2021; Juha Terho, Automaattinen päätöksenteko ratkaisuna konkurrenssin 
katkeamiseen liittyviin ongelmiin. Defensor Legis 1/2022, s. 106–131, 106–109, 123–131.) 
29 Ks. esim. Tapani – Tolvanen – Kemppinen 2022, s. 152–158; Matikkala 2021, s. 303–311; Dan Frände, Yleinen 
rikosoikeus. Edita Publishing Oy 2012, s. 339–343. 
30 Matikkala 2021, s. 308. 
31 Frände 2012, s. 342–343; Matikkala 2021, s. 308–309; Terho 2022, s. 108. Terho on kritisoinut vallitsevaa 
mallia siitä, että rangaistus voi muodostua erilaiseksi rikosten käsittelyjärjestykseen liittyvistä sattumanvaraisista 
syistä. (Terho 2022, s. 118–121.) 
32 HE 48/1997 vp, s. 8. 
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3 MIKSI NÄIN? 

Kuten edellä on todettu, malli, jossa yksikkörangaistukset yksinkertaisesti laskettaisiin yhteen, on 
Suomessa torjuttu sillä perusteella, että tällaisen järjestelmän on katsottu helposti johtavan kohtuut-
toman ankariin rangaistuksiin.33 Samansuuntaiseen johtopäätökseen on päädytty muuallakin. Nils 
Jareborg onkin todennut, että useimmissa maissa on käytössä järjestelmä, jossa tuomittaessa useista 
rikoksista samalla kertaa kokonaisrangaistus muodostuu vähemmän ankaraksi kuin kyseisistä rikok-
sista yksittäin tuomittaessa. Käytössä olevat mallit ovat kuitenkin erilaisia.34 Ruotsin sääntely muis-
tuttaa pitkälti Suomen yhtenäisrangaistusjärjestelmää.35 Sen sijaan esimerkiksi Yhdistyneessä kunin-
gaskunnassa rangaistuksen määräämisessä tehdään ensin ratkaisu siitä, voiko tuomittu suorittaa sa-
malla kertaa tuomittuja yksikkörangaistuksia samanaikaisesti (concurrently) vai tuleeko ne suorittaa 
peräkkäin (consecutively). Sen jälkeen rangaistus molemmissa tapauksissa mitataan niin, että koko-
naisrangaistus muodostuu käsillä oleva rikosten kokonaisuus huomioon ottaen suhteelliseksi ja oi-
keudenmukaiseksi.36 

Yhteenlaskumalli olisi vaikeasti sovitettavissa yhteen suhteellisuusperiaatteen kanssa etenkin ta-
pauksissa, joissa henkilö tuomitaan suuresta määrästä rikoksia, jotka yksittäin tarkastellen eivät ole 
erityisen ankarasti rangaistavia. Jos tuomittavana on esimerkiksi useiden kymmenien syytekohtien 
verran vähäisempiä pahoinpitely-, omaisuus-, huumausaine- ja liikennerikoksia, johtaisi yksikköran-
gaistusten määrääminen ja yhteenlaskeminen siihen, että rangaistus voisi tällaisessa tapauksessa 
muodostua ankarammaksi kuin vakiintuneet rangaistukset selvästi vakavammiksi arvioiduista teoista. 

Yhteenlaskumalliin siirtyminen ankaroittaisi rangaistuskäytäntöä myös vakavampien rikosten kohdal-
la, mutta kaikkein vakavimpien rikosten kohdalla ankaroitumista rajoittaisi määräaikaisen vankeus-
rangaistuksen enimmäisaika, joka on yhteistä rangaistusta määrättäessä 15 vuotta (RL 2 c:2). Vaka-
vampien rikosten kohdalla lainkonkurrenssiratkaisujen merkitys nousisi kuitenkin suureksi, jos rikos-
ten keskinäistä yhteyttä – esimerkiksi sitä, että eri rikossäännösten tunnusmerkit täyttävät teot on 
tehty yhdellä ja samalla teolla – ei voitaisi ottaa huomioon yhteisen rangaistuksen mittaamisessa. 

Jos yhteenlaskumalliin siirryttäisiin ilman, että rangaistusjärjestelmään tehtäisiin muuten muutoksia, 
johtaisi se myös siihen, että rangaistukset aiempaa useammin ylittäisivät ehdollisen vankeuden tuo-
mitsemiselle asetetun kahden vuoden rajan. Tämän seurauksena entistä lievemmistä rikoksista tuo-
mittaisiin ehdottomia vankeusrangaistuksia, mikä puolestaan voisi johtaa vankiloiden ylikuormittumi-
seen. Koska nuoruus on kaikkein rikosaktiivisinta aikaa, voisi tällainen malli johtaa myös siihen, että 
henkilöitä tuomittaisiin nykyistä useammin ehdottomaan vankeuteen myös alaikäisenä tehdyistä 
rikoksista. Voimassa oleva järjestelmä rakentuu kuitenkin ajatukselle, jonka mukaan nuorten seuraa-
musjärjestelmän kehittämisessä pääpainon tulisi olla vapaudessa täytäntöönpantavissa seuraamuk-
sissa.37 

Niin kauan kuin käytössä on nykyisen kaltainen yhteisen rangaistuksen mittaamismalli, pitää olla 
myös keino huolehtia siitä, ettei rangaistus muodostu erilaiseksi riippuen siitä, päätyvätkö rikokset eri 
oikeudenkäynneissä käsiteltäväksi silloin, kun ne olisi periaatteessa voitu käsitellä yhdessä. Nyt käy-
tössä oleva aiemman tuomion huomioon ottaminen on varsin joustava ja aiempiin muotoiluihin ver-
rattuna myös yksinkertainen tapa toteuttaa tätä tavoitetta. Tämän sääntelyn ongelmat ovatkin ennen 
kaikkea viestinnällisiä. Tuomiolauselmassa oleva lausuma siitä, että aiempi tuomio on otettu huomi-
oon rangaistusta alentavana seikkana, on epäilemättä hyödyllinen toisille tuomioistuimille ja muille 

 
33 HE 40/1990 vp, s. 7, 16. 
34 Jareborg 1999, s. 264, 268–271. 
35 Ks. BrB 26:2 ja BrB 30:3. Ruotsissa rangaistuskonkurrenssia on tarkastellut kattavimmin Magnus Ulväng väitös-
kirjassaan. (Magnus Ulväng, Påföljdskonkurrens: problem och principer. Iustus 2005.) 
36Ks. esim. A Short Guide. Sentencing for multiple offences (Totality). Sentencing Council 
(https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/public_guide_totality_for_web.pdf). 
37 Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisiä oppeja koskevan lainsäädännön uudistamiseksi 44/2002 
vp, s. 206. 
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järjestelmää tunteville, mutta sääntelykokonaisuutta tuntemattoman silmin se kieltämättä näyttää 
kummalliselta. 

On kuitenkin syytä huomata, että sekä lievenevä lisäämisperiaate että siitä johtuva aikaisemmin an-
netun tuomion huomioon ottaminen tulevat sovellettavaksi vain silloin, kun kyse on rikoksista, joita 
käsitellään tai olisi voitu käsitellä samassa oikeudenkäynnissä. Muutoin järjestelmämme on luonteel-
taan asteittain ankaroituva. Aikaisempi rikollisuus voi vaikuttaa rangaistuksen mittaamiseen ankaroit-
tavasti koventamisperusteena ja aiemmat rangaistukset vaikuttavat myös lajinvalintaa ankaroittavasti 
esimerkiksi, kun pohditaan sitä, voidaanko uusi vankeusrangaistus tuomita ehdollisena. Vaikka lieve-
nevä lisäämisperiaate johtaa tietynlaisiin paljousalennuksiin yksittäisiä tuomioita annettaessa, johtaa 
tuomioiden muodossa saaduista varoituksista huolimatta jatkuva rikosten tekeminen kuitenkin as-
teittain ankaroituvaan linjaan sekä rangaistuksen mittaamisessa että lajinvalinnassa. 

4 LOPUKSI: VOISIKO PALJOUSALENNUKSET POISTAA? 

Kriminaalipoliittisessa keskustelussa on aika ajoin esitetty paljousalennusten poistamista Suomen 
rangaistusjärjestelmästä. Selvää kuitenkin on, että niiden poistaminen ja korvaaminen yksikkörangais-
tusten määräämisellä ja täysimääräisellä yhteenlaskemisella johtaisi rangaistusjärjestelmän huomat-
tavaan ankaroitumiseen, suhteellisuusperiaatteen vastaisiin rangaistuksiin ja vankimäärien merkittä-
vään kasvuun. Voidaan myös olettaa, ettei rangaistusten ankaroittaminen tällöin kohdentuisi oikein 
eli niihin rikoksiin, joita yhteiskunta pitää kaikkein paheksuttavimpina. Tällaisen muutoksen hintalap-
pu olisi myös kova sekä inhimillisesti että yhteiskunnan38 kannalta arvioiden. Lakiteknisesti arvioiden 
nykyinen yhteisen rangaistuksen määräämismalli voitaisiin varmasti korvata toisenlaisellakin mallilla. 
Paljousalennusten taustalla olevat periaatteellisemmat lähtökohdat, esimerkiksi määrättävien ran-
gaistusten suhteellisuus, tulisi kuitenkin tavalla tai toisella huomioida myös uudessa järjestelmässä. 

Vaatimukset rangaistusjärjestelmään sisään rakennettujen paljousalennusten poistamisesta ja ylei-
semminkin rangaistusten ankaroittamisesta pohjautuvat yleensä ajatukselle negatiivisesta yleispre-
ventiosta eli pelotepreventiosta, jossa lähtökohtana on, että potentiaaliseen rikoksentekijään vaiku-
tetaan rangaistuksen pelon kautta.39 Pelotepreventiiviseen ajatteluun kytkeytyy myös ajatus, että 
ankarammat rangaistukset pelottavat enemmän ja rangaistusten ankaroittamisella on näin ollen rikol-
lisuutta vähentävä vaikutus. Tällaisen vaikutuksen toteutuminen edellyttäisi kuitenkin sitä, että rikos 
on rationaalisen harkinnan tulosta ja sitä, että tähän harkintaan vaikuttaisi myös odotettavissa olevan 
rangaistuksen ankaruus. Jotta rangaistustason muutoksella ylipäätään voisi olla rikollisuutta ehkäise-
vä vaikutus, tulisi potentiaalisella rikoksentekijällä myös olla varsin yksityiskohtaista tietoa rangais-
tustasosta ja sen muutoksista. Merkitystä on myös sillä, millaiseksi rikosta suunnitteleva henkilö arvi-
oi riskin jäädä kiinni rikoksestaan. Suuri osa rikollisuudesta on sellaista, etteivät ainakaan kaikki edellä 
mainitut edellytykset täyty. Ei olekaan empiiristä näyttöä siitä, että ainakaan maltilliset rangaistusta-
son korotukset olisivat johtaneet rikollisuuden pysyvämpiin muutoksiin.40  

 
38 Ks. vankimäärän kasvun kustannuksista Tapio Lappi-Seppälä, Rangaistuskäytännön hinta, s. 181–214 teoksessa 
Petri Jääskeläinen – Pekka Koskinen – Martti Majanen (toim.), Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIII Raimo Lahdelle 
12.1.2006 omistettu. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2006, s. 193–202. 
39 Ks. pelotepreventiosta esim. Esko Yli-Hemminki – Sakari Melander – Kimmo Nuotio, Johdatus rangaistusteorio-
ihin – Miksi rangaista ja millä perusteilla? s. 21–36 teoksessa Esko Yli-Hemminki – Sakari Melander – Kimmo Nuo-
tio (toim.), Rikoksen ja rangaistuksen filosofia. Gaudeamus 2022, s. 28; Matti Tolvanen, Rangaistusteoriat – mitä 
ne ovat ja mihin niitä tarvitaan? Oikeus 3/2009, s. 358–379, 359–360; Tapio Lappi-Seppälä, Miksi rikosoikeus? s. 
19–82 teoksessa Ari Hirvonen (toim.), Kohti 2000-luvun rikosoikeutta. Helsingin yliopisto, Rikos- ja prosessioi-
keuden laitos 1994, s. 56–59. 
40 Ks. tästä esim. Lappi-Seppälä 2006, s. 203; Thomas Mathiesen, Prison On Trial. Waterside Press 2006, s. 58–
65; Anthony N. Doob – Cheryl Marie Webster, Sentence Severity and Crime: Accepting the Null Hypothesis. 
Crime and Justice: Review of Research 30, 2003, s. 143–195, 187–191; Tapio Lappi-Seppälä, Rikosten 
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Koska rangaistusten ankaroittamisesta aiheutuvat kustannukset ovat väistämättömiä ja hyödyt epä-
varmoja, on tärkeää, että ankaroittamista tehdään vain tarkan tapauskohtaisen harkinnan pohjalta ja 
oikein kohdennetusti. Vaihtoehtoja käytössä olevalle yhtenäisrangaistusjärjestelmälle ja yhteisen 
rangaistuksen mittaamiselle toki on, mutta yhteisen rangaistuksen mittaamista koskevat säännöt 
ovat siinä määrin elimellinen osa Suomen rangaistusjärjestelmää, etteivät ne ole järjestelmästä irro-
tettavissa ilman, että tarkasteluun otetaan rangaistusjärjestelmä kokonaisuudessaan. 

 
seuraamukset. Werner Söderström Lakitieto Oy 2000, s. 62–64; Lappi-Seppälä 1994, s. 57–59, 76–77; Johs. 
Andenӕs, Nyere forskning om almenprevensjonen – status og kommentar. Nordisk Tidskrift for Kriminalviden-
skab 1/1977, s. 61–101, 69–101. 
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