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1 JOHDANTO

" Vastaaja katsoo, etti ei ole voinut syyllistyd kunnianloukkaukseen, koska Suomessa ei ole kunniaa
mits loukata."!

Kunnia ndhdaan niin keskeisena oikeushyvana, etta se on nahty tarpeelliseksi suojata jo perustuslain
(731/1999) 10 §:ssa. Kyseessd on myo6s hyvin perinteisesti suojattu oikeushyva: jo vuoden 1772
hallitusmuodossa suojattiin kunniaa, ja kunnia suojattiin my6s tatd seuraavissa hallitusmuodoissa ja
perustuslaissa.? Kunnian suoja on myés osa eurooppalaista oikeusperintéa. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen kaytannossa on tulkittu Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklaa 8 siten, etta sopi-
musvaltiot ovat velvollisia turvaamaan ihmisten mainetta.3

Kunnia on kuitenkin siitd erikoinen perusoikeus, etta sitd ei pystytd maarittelemain samalla tavalla
kuin useimpia muita perusoikeuksia. Kunnia nimittdin perustuu pelkastaan ihmisten sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen ja ihmisten ajatuksiin ja kokemuksiin, jolloin sen maaritteleminen on jo itsessddn
huomattavasti vaikeampaa kuin ”konkreettisempien” perusoikeuksien mairitteleminen.* Taman
vuoksi sen suojaaminen erityisesti rikosoikeudellisin sdanndksin vaatii tarkkaa harkintaa ja suojatta-
van perusoikeuden sisallon arviointia. Kunniaa ei kuitenkaan ole maaritelty laissa tai keskeisimpien
lakien, kuten perustuslain ja rikoslain (39/1889, RL), muutosten lainsdddantoasiakirjoissa.® Kunnian
kasitetta ei siis voida ainakaan lainsdadannon sisallon perustella pitda kovinkaan tarkkana.

Tutkimuksen tavoitteena on selventda kunnian kasitettd ja miten se ymmarretdan kunnianloukkaus-
tuomioiden perusteella. T4t tavoitetta voidaan pitda tarkedna seka lainsdadanndn ettd oikeustieteen
kehittamisen kannalta, koska oikeushyvan suojaamisen on jarjestelman legitimiteetin vuoksi viime
kddessa pohjauduttava siihen, miten oikeushyva ymmarretaan. Jos oikeustieteissd omaksuttu kunni-
an kasite ei vastaa sitd, miten ihmiset tosiasiassa ymmartavat oikeushyvan ja sitd kautta sen suojan

1 Syyksi lukevaan tuomioon Pirkanmaan kargjdoikeudessa paattynyt kunnianloukkausasia vuonna 2019.

2 Veli-Pekka Viljanen - Kaarlo Tuori - Martin Scheinin - Tuomas Ojanen - Heikki Karapuu - Pekka Hallberg,
Perusoikeudet. Sanoma Pro, 2005 luku I11.6.

3 Riitta Ollila, Vankeutta kunnianloukkauksista. Lakimies 2011/2, s. 365-386, 371.

4 Maarittelyn vaikeudesta katso esimerkiksi Robert L. Oprisko, Honor: A Phenomenology. Routledge 2012, s. 3.

> Hallituksen esitys yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamista koskevien rangaistussadannosten uudistamiseksi
184/1999 vp.
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tarpeen, menettaa jarjestelma legitimiteettidan siltd osin. Kunnianloukkauksen tunnusmerkistd on
myos sidottu toisen halventamiseen, jolloin timan maarittely on keskeistd tunnusmerkiston sisallon
ymmartamiseksi. Halventaminen on jo késitteellisesti sidoksissa kunnian kasitteeseen, esimerkiksi
kielitoimiston sanakirjassa "halventaa” maaritelladn seuraavasti: " vdhentid jnk arvoa, viheksyds; saat-
taa hdpedan, herjata, hipdistd, loukata’.®

Tassa tutkimuksessa on yksi tutkimuskysymys:

1. Miten kunnia ja halventaminen ymmarretdan Suomessa kunnianloukkaustuomioiden perus-
teella?

Tutkimuksen paaasiallinen tavoiteltu kontribuutio on akateeminen. Tavoitteena on tarkentaa oikeus-
tieteissa suojatun oikeushyvan maaritelmaa oikeuskdytannon ja muiden tieteenalojen kuin oikeustie-
teen avulla. Kaytannollinen kontribuutio liittyy erityisesti lainkdyton ja lainsdadannon kehittamiseen.
Laaja oikeustapauksien lapikaynti voi tuottaa sellaista tietoa, jota voidaan hyddyntda myShemmin
lainkayttoon liittyvassa ratkaisuharkinnassa. Tuomioista ja oikeushyvastd tuotettu tieto voi myos
toimia apuna lainvalmistelussa, koska sananvapautta rajoittavat ja sananvapauteen liittyvat rikokset
ovat julkisen keskustelun kohteena ja niihin kohdistuu paineita eri yhteiskuntaryhmilta ja kansainvali-
sista sitoumuksista.”

Koska oikeus ainoastaan toimii ihmisten vilisen yhteiselon mahdollistajana,® joudutaan ihmisten yh-
teiseloa vaarantavat toimintamallit johtamaan muualta. Kunnia on viime kddessa ihmisten ajatusmaa-
ilmaan liittyva kasite, ja tata ajatusmaailmaa tutkivat tieteet ovat merkityksellisia, jotta ymmartaisim-
me kunnian kasitteen nykyiselladn. Kunniaa on tutkittu runsaasti muilla tieteenaloilla, joissa ihmisten
kasityksia, kaytosta ja ajatusmaailmaa tutkitaan empiirisin keinoin. Erityisesti sosiologian alalla on
kirjoitettu merkittavasti kunnian kasitteesta. Halventamisen ja sitd kautta myo6s kunnian kasite ovat
kunnianloukkaustuomion kannalta merkittavia jo yksinomaan siita syysta, ettd tunnusmerkistd maari-
tetdan halventamisen kautta.

Kunnian kasitettad ei pystytd maarittelemaan yksiselitteisesti oikeustieteen kautta, vaan tassa tutki-
muksessa kunnian kasitteen sisaltoon etsitddan vastausta myos muille tieteenaloille ulottuvalla kirjalli-
suuskatsauksella. Kunnian kasitteesta on valtavasti tutkimusta erityisesti kansainvalisissa julkaisuissa,
joten systemaattista kirjallisuuskatsausta on haastavaa ja tdman tutkimuksen tavoitteiden nakokul-
masta tarpeetonta tehda. Siksi kirjallisuuskatsaus toteutetaan integroivana, kuvailevana kirjallisuus-
katsauksena, jonka tarkoituksena on muodostaa yleiskuva aikaisemmasta kirjallisuudesta ja sitd kaut-
ta tarjota erilaisia nakékulmia kunnian kasitteeseen.? Kirjallisuuskatsaus toteutettiin hakemalla run-
saasti kunnian kasitteeseen ja sen merkitykseen liittyvia teoksia, joiden sisaltdé kuvataan tarkemmin
luvussa 2.1. Kirjallisuuskatsauksen pohjalta voidaan tarkastella oikeustieteessd ymmarrettya kunnian
kasitetta lainopillisin ja empiirisin metodein, ja siten tarkastella myds ihmistieteiden kasityksesta joh-
dettavaa kunnian kasitetta. Oikeustieteen kunnian kasitetta tarkastellaan lainopin keinoin. Tyén em-
piirinen osio toteutetaan lukemalla ja analysoimalla tilastollisesti Suomessa annetut kunnianloukkaus-
ja yksityiselamaa loukkaavaa tiedon levittamista koskevat tapaukset, jotka on annettu vuosina 2015-
2020. Tama metodi selostetaan aineiston yhteydessa luvussa 3.

Kunnianloukkauksesta on viime vuosilta jonkin verran vertaisarvioitua oikeustieteellistd tutkimusta.
Naista osa, esimerkiksi Ollilan ja Matikkalan tutkimukset, keskittyvat vahvasti ihmisoikeustuomiois-

6 Kielitoimiston sanakirja. Halventaa. Viitattu <24.1.2023>.

7 Katso ndist3 jannitteista tarkemmin esimerkiksi Ollila 2011, s. 365-386.

8 Jussi Tapani - Matti Tolvanen, Rikosoikeuden yleinen osa: Vastuuoppi. Toinen, uudistettu painos. Talentum
Media, 2013 s. 108-110.

? Taman metodin maaritelmastd katso tarkemmin Ari Salminen, Mik3 kirjallisuuskatsaus? Johdatus kirjal-
lisuuskatsauksen tyyppeihin ja hallintotieteellisiin sovelluksiin. Vaasan yliopiston julkaisuja 2018, s. 6-8.
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tuimen ratkaisukdytiantoén ja kansallisen lainsdadannon tilaan siihen peilattuna.l® Forss taas on tut-
kinut kunnianloukkaussiintelya lainopillisesta ndkokulmasta useassa artikkelissaan.'* Kunnianlouk-
kaustapauksia on myds analysoitu jossain mairin aikaisemmin Py/vdsen tutkimuksessa.'? Niiden
lisdksi aihetta on kasitelty paljon kirjoissa, erityisesti Fridnden ja Wahlbergin kirjoitusta teoksessa
Keskeiset rikokset'® on siteerattu mittavissa mairin tissi tutkimuksessa tarkastelluissa kirjs- ja
hovioikeuden tuomioissa. Tama tutkimus pyrkii laajentamaan aikaisempaa tutkimusta erityisesti kan-
sallisen oikeuden osalta. Tyon keskittyminen on nimenomaan kunnian kasitteen arvioinnissa, mita
aikaisemmassa kirjallisuudessa ei ole juurikaan kasitelty. Tutkimus on myds ainutlaatuinen mittakaa-
valtaan: kunnianloukkaustuomioita kaikista oikeusasteista laajamittaisesti tarkastelevaa tutkimusta ei
ole aikaisemmin Suomessa tehty. Tutkimuksessa on valttamatonta tarkastella myds yksityiselamaa
loukkaavan tiedon levittamisia koskevia tuomioita, koska molemmilla kriminalisoinneilla suojataan
osittain samaa oikeushyvaa. Niiden haitat yksil6ille ndkyvat samalla tavalla eika niiden kattamia teko-
ja pystyta tiysin erottamaan toisistaan.® Taman vuoksi tutkimuksessa kidydain 13pi molemmat tuo-
mioryhmat, jotta voidaan tarkastella kunnian kasitetta riittavan laajasti ja vertailevasti.

2 KUNNIAN KASITTEESTA
2.1 KUNNIAKASITYKSESTA JA KUNNIAN MAARITTELYSTA

Kunnian kéasite on epaselva ja sen kdyttaminen tutkimuksessa on ylipdatdan haastavaa, koska kasite
on todettu niin epaselviksi.’> Kunnia tunnetaan kdytinndssa jokaisessa tunnetussa yhteiskunnassa,
ja se on myos keskeinen osa ihmisten ajattelumalleja.® Kunniakisitys on vahvasti sidoksissa kulttuu-
riin, mikd on johtanut kunniaan liittyviin kulttuurillisiin konflikteihin, mistd esimerkkini voidaan kayt-
td3 useissa Euroopan maissa maahanmuuton myoti kiihtynytti keskustelua kunniavikivallasta.’

Kunnia on usein ymmarretty asiana, jota saavutetaan menestyksen kautta, usein viela tietyilld raja-
tuilla elamanalueilla.’® Kunnia on monissa kulttuuripiireissd jossain mairin sukupuolisidonnaisena
asiana, jossa mies voi saavuttaa kunniaa omien tekojensa kautta, kun taas naisen kunnia on ldhinna
asia, jonka han voi menettad poikkeamalla sosiaalisesta normista, ja samalla menettdd miehensa tai
sukunsa kunnian.? Joissain kulttuuripiireissa on jopa oma sanansa niille kahdelle eri kunnialle, mik3
on ollut muslimimaailman kielten lisdksi pitkdan tyypillistda myos joissakin eurooppalaisissa kielissa,
vaikkakin termien k3ytté on muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana.?°

10 QOllila 2011, s. 365-386 ja Jussi Matikkala, Onko ilmaisurikoksia koskeva sddntelymme kohdallaan?, teoksessa
Tatu Hyttinen - Antti Jokela - Jussi Tapani - Mikko Vuorenpéé (toim.), Rikoksesta rangaistukseen, juhlajulkaisu
Pekka Viljanen 1952 - 26/8 - 2012. Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta 2012.

1 Marko Forss, Rangaistava vihapuhe internetissd - Miten kansanryhma eroaa ihmisryhman suojasta. Edilex
2018/23 sekd Marko Forss, Kuolemanjalkeinen kunnia ja yksityiseldama - Mita tietoja kansalainen saa julkaista
kuolleesta henkil6sta erityisesti sosiaalisessa mediassa? Viestintdoikeuden vuosikirja 2016, s. 171-211.

12 P3ivi Pylvanen, Arvostelua vai halventamista? Kunnianloukkaus internetissd vuosina 2013 ja 2014. Edilex-
artikkeli 29.12.2015.

13 Dan Frande - Markus Wahlberg, Kunnianloukkaus, s. 443-460 teoksessa Dan Frénde - Jussi Matikkala - Jussi
Tapani - Matti Tolvanen - Pekka Viljanen - Markus Wahlberg, (toim.), Keskeiset rikokset. Edita Publishing Oy
2018.

14 Hallituksen esitys perustuslakien perusoikeussadanndsten muuttamisesta 309/1993 vp, s. 53.

15> Oprisko 2012 s. 4.

16 Geoffrey Best, Honour Among Men and Nations: Transformations of an Idea. University of Toronto Press
2016,s. 9.

17 Conny Roggeband - Doutje Lettinga, In Defence of Gender Equality? Comparing the Political Debates About
Headscarves and Honour-related Crimes in France and the Netherlands. Social Politics 23(2) 2016, s. 239-262.

18 Laurie Bagby - Thomas Hobbes, Turning Point for Honor. Lexington Books 2009, s. 14.

1%°Unni Wikan, In honor of Fadime: Murder and shame. University of Chicago Press 2008, s. 49-50.

20 Clementine Van Eck, Purified by Blood: Honour Killings Amongst Turks in the Netherlands 2003, s. 17-21.
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Kunnia on historiallisesti ymmarretty usein motiiviksi tehda jotain tai olla tekemattad jotain, mutta
nykyaan sitd kiytetdan erdinlaisena arvostusta kuvaavana mittarina tai termini.?! Kunnia voidaan
maaritellda myds tunteena tai motiivina, joka vaikuttaa ihmisen haluun sailyttaa arvostuksensa muiden
silmissd seka tehd3 sosiaalisen ympdristénsi arvostamia tekoja.?? Kunnia on liitetty my®s ominai-
suuksiin, jotka liittyvat ihmisen kykyyn tehda yhteisén arvostamia tekoja, kuten tahdonvoimaan ja
maaritietoisuuteen.?® Toisaalta samassakin sosiaalisessa piirissa ihmiset saattavat kisittd3 hyvin eri
tavalla, millaisia tekoja kunnian sailyttdminen heilti edellyttis.?*

Kunniaa voidaan kuitenkin pitda, ainakin joissain ihmisryhmissa, yhteison sosiaalisten normien nou-
dattamisena siten, etta sosiaalisista normeista poikkeava yksilo jollain tavalla menettdd oman ja mah-
dollisesti sukunsa tai perheensa kunnian. Edelleen useissa maailmankolkissa ja kulttuuripiireissa on
yleista, ettd yhteison normeista poikkeava yksild voi joutua niin sanotun kunniavakivallan kohteek-
si.2> Kulttuuripiirien lisdksi kunnian kisite on myds voimakkaasti aikasidonnainen: kunnian kisite on
eri kulttuuripiireissa vaihdellut todella voimakkaasti eri aikoina, ja erityisesti lannessa tapahtunut
kulttuurinen liberalisaatio on johtanut sellaisten tilanteiden harventumiseen, jossa kunnia voitaisiin
menetti3.?

Kunnia voi ihmisen mielessa olla sellainen asia, joka oikeuttaa rikkomaan lakia tai muita normeja ja
siten toimii perusteena rikokselle.?” Kunnia ei kuitenkaan ole pelkistidn ihmiseen itseens3 liittyva
asia, vaan ihmiset projisoivat kunniakasitystaan myds laajempiin ihmisryhmiin, kuten perheeseen tai
sukuun,?® tai jopa kokonaisiin valtioihin.?? Tdm3i projektio liittyy siihen, ettd kunnian tunne johtaa
kayttaytymiseen, jossa pyritdan vertaisten arvostuksen lisdksi, tai sen saavuttamiseksi, myos puolus-
tamaan vertaisten muodostaman ryhman kunniaa.°

Perinteisesti kunnian saavuttaminen on kuitenkin ollut vaikeampaa kuin sen menettaminen, ja koska
menetettyd kunniaa on ollut vaikea saada takaisin, kunnian loukkaaminen on usein edellyttinyt no-
peaa ja monesti vikivaltaista reagointia.?! Kunnian palauttaminen on my®ds yksi merkittidvd motiivi
ihmisten toiminnalle.3? Kunnian suojaamista voitiin ainakin johonkin aikaan perustella yhteiskunta-
rauhalla: kunnian loukkaaminen on pitkdan toiminut ihmisille motiivina hyvinkin vakaville vakivallan-
teoille ja esimerkiksi lantisissa kulttuureissa kaksintaistelu oli aikanaan yksi tapa puolustaa kunniaan-
sa.3% Nykyiselldankin joissain oikeusjirjestyksissi tunnustetaan kunnian merkitys siten, ettd kunnian
vuoksi tehdyt rikokset ovat lievemmin rangaistavia tai niistd ei lainkaan rangaista.®* Taman on kui-
tenkin nahty aiheuttavan omia ongelmiaan, ja esimerkiksi Istanbulin sopimuksessa on erikseen kiel-
letty kunnian kdyttaminen oikeuttamisperusteena naisiin kohdistuvalle vikivallalle.3®

21 Norma Thompson, What Is Honor? Yale University Press 2008, s. 1.

22 Andrei P. Tsygankov, Russia and the West from Alexander to Putin: Honor in International Relations 2012, s.
13.

23 Carlin Barton, Roman Honor: The Fire in the Bones. Reprint 2020. University of California Press 2001, s. 37.

2 Best 2016, s. 9.

2> |driss - Abbas - Abbinnett 2011, s. 42-44.

26 Wikan 2008, s. 49-50.

27 Carljin van Baak - Brittany E. Hayes - Joshua D. Freilich - Steven M. Chermak, Honor Crimes in the United
States and Offenders' Neutralization Techniques. Deviant Behavior 39(2) 2018, s. 187-202.

28 |driss - Abbas - Abbinnett 2011, s. 42-44.

29 Tsygankov 2012, s. 13.

30 David Leverenz, Honor Bound: Race and Shame in America 2012, s. 21-22.

31 Uskul - Cross 2019, s. 39-73.

32 Begikhani - Faraj 2016, s. 130-152.

3% Best 2016, s. 9.

%4 van Baak - Hayes - Freilich - Chermak 2018, s. 187-202.

35 Valtioneuvoston asetus naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevékivallan ehkdisemisesta ja torjumisesta tehdyn
Euroopan neuvoston yleissopimuksen voimaansaattamisesta sekd yleissopimuksen lainsaadanndn alaan kuuluvien
maaraysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta (53/2015).
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Aikaisempaa tutkimusta kunnian kasitteestd on syntetisoitu niin, ettd kunnia on kuvattu kahtena
erillisen3 osa-alueena: ulkoisena ja sisdisend kunniana.3¢ Ulkoinen kunnia mairitell3an nimenomaan
muiden ihmisten osoittaman arvostuksen kautta, mikd on riippuvainen viiteryhmasta ja kulttuuripii-
ristd.%” Sisdinen kunnia taas on ihmisen kisitys omasta kunniallisuudestaan, joka rakentuu ihmisen
sisdistiessa viiteryhman kunniak3sityksia ja tehden niista osan itsedin. 38

Psykologit ymmartavat kunnian erityisesti ihmisten ja ihmisen sosiaalisen ryhman muodostaman
vuorovaikutuksen kautta.3? Sisdinen kunniak3sitys voi toimia kuitenkin vield merkittidvampan3 seik-
kana ihmisen omakuvan maarittelyssa, vaikkakin kunniakulttuureissa ulkoisen kunnian merkitys on
suhteellisesti suurempi kuin muualla maailmassa.“° Niissikin arvioissa on kiinnitettdvd huomiota
siihen, ettd sisdisen kunnian maaritelmat liittyvat siihen, miten ihminen kokee oman kunniansa, mika
samalla liittyy hanen kasityksiinsd muiden ihmisten ajatuksista hanesta itsestaan.

Kunniaa on psykologiassa tarkasteltu motiivina, joka saa ihmiset tekemi3in asioita.* Kunniaa on
myos pidetty kulttuurisidonnaisena asiana, jonka kulttuurissa hyvaksytyt uskomukset, arvot ja kayt-
taytymismallit muodostavat.*? Sisiistad kunniaa on niissd maaritelmissi pidetty erdinlaisena muiden
antaman kunnioituksen sisdistamisen3.*® Kunnia voidaankin niissa yhteyksissid maaritelld tunnereak-
tion ja sitd mahdollisesti seuraavan ulkoisen reaktion kautta.** Kunnian menettdminen onkin useissa
kulttuuripiireissd ymmarretty sen perusteella, mita julkiseen tietoon tulee, mika tarkoittaa kunnian
vahvaa sitomista yhteisén kasityksiin.*> Kunnian mittaamiseen on kehitetty useita menetelmis, jotka
perustuvat pitkalti muiden ihmisten arvostukseen ja kdyttaytymiseen seka siihen, miten ihmiset ovat
valmiita puolustautumaan, jos heita loukataan julkisesti.*®

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kunnia voidaan ymmartaa kahdella eri tavalla. Toinen naista liittyy
ihmisen omaan sisdiseen kasitykseen ja toinen siihen, mitd muut ajattelevat tietysta ihmisesta. Maari-
telmat eivat toki ole yksiselitteisia, vaan muiden ihmisten toiminta vaikuttaa siihen, miten ihminen
kasittdd oman kunniansa. Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan, miten ndma kunnian ulottuvuudet
sisaltyvat oikeustieteiden maaritelmaan.

2.2 KUNNIA SUOJATTUNA OIKEUSHYVANA

Kunnia on historiallisesti merkittava oikeushyva myos Suomessa. Sitd on esimerkiksi suojattu rikos-
laissa huomattavasti aikaisemmin kuin yksityiselaman suojaa, joka on suhteellisen moderni oikeushy-
va.*” Vuoden 1772 hallitusmuodossa suojattiin kunniaa jo sen toisessa pykaldss3, jossa kiellettiin
kuningasta perusteetta turmelemasta kenenkiin kunniaa.*® Jo 1000-luvun pakanalaissa oli suojattu
kunniaa ja oikeutettu silld kaksintaistelut.*? Alkuperiinen vuoden 1889 rikoslaki sisélsikin yhdeksan

36 Yvette van Osch - Michael Bender - Jia He - Byron G. Adams - Filiz Kunuroglu - Richard N. Tillman - Isabel
Benitez - Lusanda Sekaja - Neo Mamathuba, Assessing the Importance of Internal and External Self-Esteem and
Their Relationship to Honor Concerns in Six Countries. Cross-cultural Research 54(5) 2020, s. 462-485.

37 Oprisko 2012, s. 113.

38 Oprisko 2012, s. 120.

3? Thompson 2008, s. 8-16.

40 van Osch ym. 2020, s. 462-485.

41 Katrin Mdbius - Sascha Mébius, Prussian Army Soldiers and the Seven Years' War: The Psychology of Honour.
Bloomsbury Publishing 2019.

4“2Ayse K. Uskul - Susan E. Cross, The Social and Cultural Psychology of Honour: What Have We Learned from
Researching Honour in Turkey? European Review of Social Psychology 30(1) 2019, s. 39-73.

43 Thompson 2008, s. 10-11.

44 Uskul - Cross 2019, s. 39-73.

45 Nazand Begikhani - Najat M. Faraj, Legal Treatment of Honour Crimes: Comparison Between Iraqi National
and the Kurdistan Region's Laws. European Journal of Comparative Law and Governance 3(2) 2016, s. 130-152.
46 Honor Bound. Oxford University Press 2016 s. 138-139.

47 HE 184/1999 vp, s. 9.

48 Viljanen ym 2005, luku I11.6.

4? Frande - Wahlberg 2018, s. 443-460.
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eri rangaistusta kunnian loukkaamisesta, joista osalla suojattiin tavallisia kansalaisia ja osalla valtion-
paamiehid. Vuoden 1889 rikoslaki sisadltda myos kirjoitetun lainsdddannon tarkimman maaritelman
siitd, mitd kunnialla suojataan. Taman rikoslain 27:1 ja 27:2 §&:ssa kunnianloukkaus maaritellaan seu-
raamusrikoksena, jossa kielletty seuraamus on aiheuttaa vaara siita, etta toinen joutuu epaillyksi sel-
laisesta teosta, joka voi "saattaa hinet halveksimisen alaiseksi tahi haitata hdnen elinkeinoansa tahi
menestystian’.

Toinen suojattu oikeushyva on sananvapaus. Kunnianloukkaussaantelyllda on perinteisesti rajoitettu
sananvapauden kayttimist3 jalkikiteisin seurauksin, jotka ovat voineet olla hyvinkin ankaria.”® Ny-
kyiselladn sananvapaus kuitenkin rajoittaa erilaisten haitallisten toimintojen kriminalisointia, koska
pitkalle menevat sananvapauden rajoitukset ovat hyvaksyttavia vain poikkeavissa tapauksissa ja ne
edellyttavat tarkkaa maarittelys.>® Suomi on saanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa useita
tuomioita, joissa on ollut kyse sananvapauden, yksityiseldimin ja kunnian yhteensovittamisesta.®?
Sananvapausajattelu ja sen merkityksen korostaminen on muokannut eurooppalaista lainsdadantoa
jo toisesta maailmansodasta asti.>3

Kunnianloukkauksen merkitys ja sitd myota tuomioiden maara on vahentynyt pitkalla aikavalilla, osin
koska yhteison arvostuksen merkitys ei ole samanlaisessa roolissa kaupungistuneessa yhteiskunnas-
sa, jolloin erilaisten vaittamien vaikutus sosiaalisen elinpiirin ja vaitteen kohteen viliseen vuorovaiku-
tukseen ei ole yhtd merkityksellinen kuin aiemmin.>* Kunnianloukkaussidintelyd uudistettaessa
1800-luvun puolessavilissad keskeiseen rooliin nousikin ihmisen suojaaminen muiden ihmisten hal-
veksunnalta.> Tast3 voidaan kayttida termia julkinen kunnia. TAman ohella merkityst3 kirjallisuudessa
on my6hempina aikoina saanut enemman jonkinlainen abstraktimpi julkinen kunnia, joka ei valtta-
matta n3y ihmisen ja I3hipiirin vilisessi vuorovaikutuksessa.>®

Ajan kuluessa kunnianloukkaussaantelyd rajattiin oikeuskaytanndéssa niin, ettd kulttuurikritiikki ja
poliittinen kritiikki jatettiin kdytdnnoss siaintelyn soveltamisen ulkopuolelle.”” Nykyisen muotonsa
kunnianloukkaussaantely sai rikoslain kokonaisuudistuksen kolmannessa vaiheessa vuonna 1999,
jolloin annettiin esitys yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamista koskevista rangaistussaannok-
sistd.”® Jo tilléin huomioitiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskaytinndn merkitys siind, mink3 verran kunnialla voidaan rajoittaa muita perusoikeuksia.”” |h-
misoikeustuomioistuimen merkitys on korostunut vield tdman jalkeenkin, ja nykyisellddn perusoi-
keusajattelu onkin johtanut siihen, ettd sananvapautta voidaan rajoittaa kunnialla ainoastaan, jos se
tayttaa ihmisoikeustuomioistuimen valttimattdomyystestin.®© Ihmisoikeustuomioistuimen kaytinto
johtikin my6hemmin niin sanottujen sananvapausrikosten muuttamiseen niin, ettd perustekomuo-

20 Neuvonen, Riku. Sananvapauden Historia Suomessa. [Helsinki]: Gaudeamus, 2018 luku "sensuurin erilaiset
muodot”.

1 Kristiina Koivukari - Paivi Korpisaari, Online Shaming - a New Challenge for Criminal Justice, teoksessa Judit
Bayer, Bernd Holznagel, Paivi Korpisaari, ja Lorna (toim.), Perspectives on Platform Regulation: Concepts and
Models of Social Media Governance Across the Globe (s. 473-487). Digitization and the Law 2021.

52 Riku Neuvonen, R. J. P. (2015). Uudistettu yksityiseldman ja kunniansuoja Suomessa. Defensor Legis: Suomen
asianajajaliiton danenkannattaja, 96(5/2015), 864-882.

53 Neuvonen, R. (2014). Eurooppalaisen sananvapauden ideaali ja todellisuus. teoksessa Sananvapaus puntarissa -
Viestintdoikeuden vuosikirja 2013 (s. 17-37). Forum iuris: Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta s. 20-
21.

4 HE 184/1999 vp, s. 10.

> Frande - Wahlberg 2018, s. 443-460.

%6 HE 184/1999 vp, s. 10-11.

57 |lkka Rautio - Tuomas Qjala - Ari-Matti Nuutila - Kimmo Nuotio - Sakari Melander - Martti Majanen - Tapio
Lappi-Seppald - Pekka Koskinen - Kaarlo Hakamies - Dan Helenius, Rikosoikeus. Sanoma Pro 2009, luku
[1.13.RLL.248.

%8 HE 184/1999 vp.

7 Perustuslakivaliokunnan lausunto 36/1998 vp Hallituksen esitys yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamista
koskevien rangaistussaannosten uudistamiseksi PeVL 36/1998 vp — HE 239/1997 vp.

0 Rautio et al. 2009, luku I1.13.RL24S.
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dosta ei en33 voida tuomita vankeusrangaistusta. Tama koski my6s kunnianloukkausta.®® Kunnian
suojaaminen on periaatteessa nykyaankin sallittua jopa vakivallalla pakkotila- ja hatavarjelusdantelyn
nojalla, mutta tdma on hyvaksyttavaa erittdin vahaisissa maarin, ja toisen fyysiseen koskemattomuu-
teen juuri puuttumatta.®? Kunnian suojaa ei ole maaritelty lainsdadannossa kovinkaan tarkasti, vaan
sen perustuslaista johdettava sisaltd on jaanyt perinteisesti pitkalti soveltamiskdytannon ja erityisesti
perustuslakivaliokunnan lausuntojen varaan.® Kunniaa ei avata myéskdin perusoikeusuudistuksen
perusteluissa kdytdnnossa lainkaan, ja ainoa perusoikeuden sisdlt6d maaritteleva kohta kuuluu
"S&dannds [ehdotetun perustuslain 8 8] /uettelisi erikseen kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
mukaisesti yksityiselaman, kotirauhan ja kunnian. Kyseiset oikeushyvat eivat ole tiysin erotettavissa
toisistaan kaikissa tilanteissa’.®* Viimeaikainen oikeuskdytintd on keskittynyt enemmankin yhteis-
kunnallisen keskustelun ja kunnian suojan viliseen rajanvetoon kuin varsinaisen kriminalisoinnin
sisallén maarittelyyn.®®

Kunnian sisaltéa kuvataan nykylainsaddanndéssa parhaiten RL 24:10 §:n yhteydessa. Julkiseen kunni-
aan viitataan siing, etta joukkotiedotusvalinettd kdyttaen tehty teko on ankarampi nimenomaan siksi,
ettd halventava viite toimitetaan lukuisten ihmisten saataville.®® Rikoslakia muutettaessa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytannon vuoksi todettiin, ettd vaitteen saattaminen useiden ihmisten
saataville on edelleen ankaroittava peruste, mutta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannon
ja tekniikan kehityksen vuoksi tiata ei voida enda nimenomaisesti mainita rikoslaissa ankaroittamispe-
rusteena, vaan sen tilalle on otettu seuraus eli kirsimys tai vahinko.¢’

Kunnian suoja on perusoikeuskollisiossa erityisesti sananvapauden kanssa.®® Kriminalisointia sdidet-
tdessd jouduttiinkin arvioimaan sen yhteensoveltuvuutta sananvapausperusoikeuden kanssa.®? Eri-
tyisesti ihmisoikeustuomioistuimen kaytannossa on tulkittu kansallista tulkintaa tiukemmin sita, pal-
jonko sananvapautta voidaan rajoittaa kunnian suojaan vetoamalla.”® Kunnian loukkaaminen onkin
tietyissa rajoissa hyvaksyttavas silloin, jos se on tarpeen yhteiskunnallisen keskustelun kdymiseksi.”*

Nykyiselladn perusmuotoisen ja torkedn kunnianloukkauksen tunnusmerkist6t ovat seuraavat:
" Joka

1) esittdd toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, etti teko on omiaan aiheuttamaan
vahinkoa tai kirsimysta loukatulle taikka hdneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka

2) muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista,

on tuomittava kunnianloukkauksesta sakkoon.” (RL 24:9.1 §)

ja

" Jos 9 §:n 1 momentissa tarkoitetussa kunnianloukkauksessa aiheutetaan suurta karsimysts tai
erityisen suurta vahinkoa ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekijd

61 Sakari Melander, EU-rikosoikeus. 2., uud. p. Talentum: Lakimiesliiton kustannus 2015, s. 27-28.

62 Heli Korkka-Knuts - Dan Frande - Dan Helenius, Yleinen Rikosoikeus. [3. uudistettu painos]. Edita Publishing
Oy 2020, s. 253-254.

63 HE 309/1993 vp, s. 6.

64 HE 309/1993 vp, s. 53.

6> Riku Neuvonen, R. J. P. (2015). Uudistettu yksityiseldman ja kunniansuoja Suomessa. Defensor Legis: Suomen
asianajajaliiton aanenkannattaja, 96(5/2015), 864-882, 873-876.

66 HE 184/1999 vp, s. 36.

6/ HE 19/2013 vp laeiksi rikoslain, pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n ja poliisilain 5 luvun 9 §:n muuttamisesta s. 49.
8 Viljanen et al 2005, luku I11.6.

7 Perustuslakivaliokunnan lausunto 36/1998 vp Hallituksen esitys yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamista
koskevien rangaistussaannosten uudistamiseksi PeVL 36/1998 vp — HE 239/1997 vp.

70 Ollila 2011, s. 365-386.

7T HE 184/1999 vp, s. 35.
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on tuomittava torkedstd kunnianloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintiidn kahdeksi
vuodeksi.” (RL 24:10 §)

Itse kunniaa ei mainita tunnusmerkistdissa, ja kunnian sisalté onkin perustunnusmerkistossa maaritel-
ty 1ahinna kohdan "vahinkoa, kdrsimystd taikka hdneen kohdistuvaa halveksuntaa' kautta. Myos RL
24:8 §:n mukainen yksityiselamaa loukkaava tiedon levittdminen on maaritelty samalla tavalla:

" Joka oikeudettomasti
1) joukkotiedotusvdalinetts kayttamélla tari
2) muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saataville

esittdd toisen yksityiseldmdsta tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, ettd teko on omiaan aiheut-
tamaan vahinkoa tai kirsimysta loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa, on tuomit-
tava yksityiseldmad loukkaavasta tiedon levittimisestd sakkoon.”

Saantelyn ala on paallekkaista, koska kunnianloukkaussaantelylla suojataan yksityisyytta ja yksityis-
elamai loukkaavan tiedon levittdmisen kriminalisoinnilla suojataan kunniaa.”? Olisikin mahdollisesti
tarpeen yksinkertaistaa pykalien sisaltda siten, ettd kunnianloukkaus kattaisi valheelliset vaittamat ja
yksityiselamaa loukkaava tiedon levittaminen kattaisi vain todet vaittamat, koska nykyiselladn myos
tosien vaittamien levittdminen loukkaamistarkoituksessa voi olla rangaistavaa kunnianloukkaukse-
na.”® Joissain tapauksissa ennen rikoslain muutosta 1900-luvun puolessavilissa oli kuitenkin hyvak-
syttavaa loukata toisen kunniaa kertomalla toisesta sindnsa totta oleva seikka ilman halventamistar-
koitusta, vaikka tama loukkaisikin toisen kunniaa.”*

Vaikka molemmissa tunnusmerkistdissa viitataan arvioitavissa olevaan halveksuntaan ja karsimyk-
seen, ei kyseessa silti ole seurausrikos, koska "on omiaan”-rajauksen ollessa kyseessa kriminalisointia
pidetdian enemman tekorikoksena, jolloin teosta voidaan rangaista, vaikka voitaisiinkin osoittaa, ettei
halveksuntaa tai kdrsimysta ole aiheutunut tai ole voinut kyseisessa tapauksessa aiheutua, jos teko
on ollut sellainen, ett3 se tyypillisesti aiheuttaisi kirsimysta tai halveksuntaa.”> Frinden ja Wahlber-
gin mukaan kunnianloukkauksen tapauksessa arvioidaan sitd, onko teolla tyypillisesti negatiivinen
vaikutus yleisé6n.”¢ Esittdisimme tisti poikkeavan tai ehk3d enemmainkin tiydentivin ndkemyksen
siten, ettd arviointi kattaisi myos sen, onko teko omiaan aiheuttamaan karsimysta, koska oikeusta-
pauksissa tata arviointia tehtiin sadoissa tapauksissa. Myds hallituksen esityksessd omaksuttu linja
puoltaa tata tulkintaa, jossa myos todennadkoista henkilon sisdista reaktiota tarkasteltaisiin. Kriminali-
soinnin "on omiaan”-rajaus on valittu nimenomaan karsimyksen tarkastelun vuoksi, silla karsimyksen
ollessa subjektiivinen voi sitd aiheutua yllattavista ja ennakoimattomista teoista, mita ei voida pitaa
hyviaksyttavani lahtokohtana kriminalisoinnille.””

Julkisen kunnian loukkaamisen voidaankin sanoa tapahtuvan silloin, jos vaite on omiaan aiheutta-
maan negatiivisen reaktion yleisdssi.”® Tdm3 negatiivinen reaktio on lain esitdissi kuvattu esimerkik-
si sellaiseksi, joka voi uhata henkildn asemaa tai mainetta yhteiséssi.”? Myos koulutusmahdollisuuk-
sien menettadminen taikka tyouralla etenemisen tai yhteiskunnallisen arvonantonsa menettaminen on
mainittu sellaisina seikkoina, jotka voivat aiheutua julkisen kunnian menettimisesti.8° Vuoden 1889
rikoslaissa nama oli erotettu vield tarkemmin: herjaus suojasi erityisesti julkista kunniaa, kun taas

72 HE 184/1999 vp, s. 5.

7S HE 184/1999 vp, s. 9-10.

74 Frande - Wahlberg 2018, s. 443-460.

7> Tapani - Tolvanen 2008, s. 178-180.

76 Frande - Wahlberg 2018, s. 443-460.

77 HE 19/2013 vp laeiksi rikoslain, pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n ja poliisilain 5 luvun 9 §:n muuttamisesta s. 40.
/8 Frande - Wahlberg 2018, s. 443-460.

72 HE 19/2013 vp laeiksi rikoslain, pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n ja poliisilain 5 luvun 9 §:n muuttamisesta s. 49-
50.

80 HE 184/1999 vp, s. 36.
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solvaus enemman yksityista, koska siinad ei edellytetty loukkauksen tulemista muiden kuin loukatun
tietoon.®8! Yksityiseen kunniaan taas viitataan siin3, ettd toisena ankaroittamisperusteena mainitaan
se, ettd teko aiheuttaa pitkaaikaista tai voimakasta karsimysta, milla tarkoitetaan nimenomaan henki-
[6n kokemukseen kiarsimyksestd.82 Sisdisen kunnian eli loukkaavuuden merkitys on havaittavissa
myds siitd, ettd kriminalisointien rajoituksissa edellytetiian, etti tekoa ei tehd3 loukkaavasti.®® Kunni-
anloukkaussaantely suojaakin sisdista kunniaa siten, ettei ihmiselle aiheutuisi mielipahaa tai karsimys-
ta.84

Kunnianloukkaukseen voi syyllistyd tunnusmerkiston mukaisesti kolmella tavalla: 1) esittamalla val-
heellisen tiedon, 2) esittamalld vihjauksen ja 3) muutoin halventamalla. Perinteisesti erityisesti vaite
rikoksesta on nahty kunnian loukkaamisen ydinalueena, ja valheellisesta vaitteesta rikokseen syyllis-
tymisestad onkin historiallisesti jopa rangaistu vaitteen esittdjaa siten kuin jos han olisi itse tehnyt
viitetyn rikoksen.®®> Tiedon valheellisuus tarkoittaa, ettd tiedon totuusarvo on jilkikiteen tarkastet-
tavissa. Tekijan kasitys tiedon todenperdisyydesta vaikuttaa kuitenkin siihen, onko hanen menette-
lynsa tahallista ja siten rangaistavaa RL 3:5 §:n mukaisesti. Oikeuskaytanndssa tahallisuuskynnys on
asetettu kohtuullisen matalalle, koska tietojen valittaminen tarkastamatta niiden todenperaisyytta on
riittAnyt siihen, ettd teko on katsottu tahalliseksi kunnianloukkaukseksi.8 Toisaalta oikeuskdytinnds-
sa ei ole edellytetty viitteiltd taydellistd totuudenmukaisuutta, kunhan ne ovat pitianeet paapiirteit-
tiin paikkansa.®” Nykyisessi sidntelyssi ei tehdidkiin enii eroa sille, tiesikod rikoksentekiji solvauk-
sensa perittomaksi vai ei.®®

Vihjauksen osalta riittdvaa on, etta viestin vastaanottaja saattaa saada kasityksen siita, ettd loukkauk-
sen kohde olisi syyllistynyt rikokseen tai muuhun halveksuttavaan tekoon.8? Tiss3 arvioidaan viime
kadessa sita, miten asia tulisi ymmartaa kansankielella, ja millainen vaikutelma viestista valittyy koko-
naisuutena arvostellen.?® Vihjaustapauksia on kisitelty erityisesti joukkoviestinnan yhteydess3, joissa
on arvioitu, onko uutisointi antanut virheellisen kuvan tilanteesta.’ Vihjaukset ovat korkeimman
oikeuden oikeustapauksissa liittyneet usein siihen, ettd vihjauksen kohde olisi syyllistynyt rikok-
seen.”?

Kolmas tekotapa on muu halventaminen. Tama on tarkoitettu laajaksi kriminalisoinniksi, joka kattaa
kaikkia mahdollisia tekotapoja, joilla voidaan loukata toisen kunniaa.?® Tast3 voitaisiin esittdd huomio
siitd, etta kriminalisointi tayttaisi epdtasmdallisyyskiellon vaatimukset vain silloin, jos kriminalisoinnista
kavisi ilmi, onko jokin teko rangaistava vai ei.?* Kunnian kisitteen ollessa episelvd myds halventami-
sen kasitettd voi olla vaikea maaritella. Hallituksen esityksessa tasta mainitaan muiden sanallisten
halventamisten lisdksi esimerkkina vihjailevat ilmeet, eleet ja koskettelemiset.?> N3iti koskeva sian-
tely muuttui vuonna 2014, kun osa koskettelemalla tehdyistd teoista muuttui RL 20:5a mukaiseksi
seksuaaliseksi ahdisteluksi.?® Tyyppitapaus tillaisesta halventamisesta on toisen solvaaminen tyypilli-

81 Frande - Wahlberg 2018, s. 443-460.

82 HE 184/1999 vp, s. 36.

83 HE 184/1999 vp, s. 35.

84 HE 184/1999 vp, s. 36.

85 Frande - Wahlberg 2018, s. 443-460.

86 KKO 2006:10.

87 KKO 2013:70 perusteluiden kohdat 23-27.

88 Frande - Wahlberg 2018, s. 443-460, s. 449.

87 Rautio et al. 2009, luku 11.13.RL24S.

70 KKO 2013:100 kohdat 35-37.

71 Rautio et al. 2009, luku I1.13.RL24S.

72 KKO 2010:88 sekd KKO 2013:100.

7S HE 184/1999 vp, s. 34.

?4Sakari Melander, Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja rikosoikeudellinen tulkinta. Defensor Legis N:o 4/2015,
s. 644-661,s. 646.

7> HE 184/1999 vp yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamista koskevien rangaistussdannosten uudistamiseksi
s. 34.

76 | aki rikoslain 20 luvun muuttamisesta (509/2014).
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silld haukkumasanoilla.?” Talla vaikutettaisiin suojattavan erityisesti sisdistd kunniaa, koska haukku-
masanojen tuskin voidaan ajatella aiheuttavan kohteeseensa kohdistuvaa halveksuntaa.

Haukkumasanojen osalta oikeuskaytiannossa teon tuomittavuudeksi on tekijaltd edellytetty jonkin-
laista tietoisuutta siitd, ettd kdytetyt ilmaisut ovat halventavia tilanteeseen liittyvan normaalin ja hy-
viksyttavan kielenkdyton sijasta.”® Myds totuudenmukaiset ilmaisut voivat tiyttda kunnianloukkauk-
sen tunnusmerkistdn taltd osin, jos niitd kdytetddn halventamistarkoituksessa.?” Esimerkkini tista
voidaan kayttaad oikeustapauksissakin usein esiintyneitd nimityksia "pedofiili”, "maahanmuuttaja” tai
"homo”, jotka sindnsa saattoivat pitaa paikkansa ja jotka eivéit sellaisenaan ole haukkumasanoja, mut-
ta niitd voidaan yleisessa kielessa kayttda myos toisen solvaamistarkoituksessa esitystavasta riippu-
en. Naiden lisdksi halventaminen voidaan toteuttaa erilaisilla fyysisilla teoilla, tyypillisesti sylkdisemal-
I3 toista kasvoille.1® Oikeuskiytannéssa kasiteltiin myds tisti erilaisia hyvin luovia tekoja, kuten
hameen alta kuvaamista, tolkilla heittamista ja soppakulhon asettamista toisen paahan. Naissa teoissa
tyypillistd on myo6s ulkoisen kunnian loukkaaminen eli henkilon julkinen halventaminen, mutta myos
henkil66n kohdistuva loukkaaminen.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta rikoslain suojaamalla kunnialla on useita yhtalaisyyksia ihmistie-
teissa tutkittuun kunnian maaritelmaan. Vaikka kunniaa ei kummassakaan pystytd maarittelemaan
tasmallisesti, ymmarretdan se seka sisdisen ettd ulkoisen dimension kautta. Sisdistd kunniaa suojataan
rikosoikeudella siten, ettd toisen loukkaaminen on tietyissa rajoissa kriminalisoitua. Ulkoista kunniaa
taas suojataan silla, etta toista ei saa saattaa halveksunnan alaiseksi.

3 ANALYYSI KUNNIANLOUKKAUSTUOMIOISTA
3.1 MENETELMA JA AINEISTO

Tutkimusaineisto kattaa kaikki kunnianloukkauksesta ja yksityiseldmaa loukkaavasta tiedon levittami-
sestd sekd molempien torkeistd tekomuodoista annetut tuomiot kaikista oikeusasteista vuosien
2015-2020 vililla. Aineisto on taydellinen lukuun ottamatta tiettyja rajoitteita. Helsingin kar&jaoi-
keudesta tutkimusta varten saatiin ainoastaan puolet pyydetysta aineistosta johtuen tietopyynnon
laajuudesta ja sen vaatimasta tyosta. Taman lisdksi yksittdiset tuomiot olivat salattuja, jolloin ne jou-
duttiin poistamaan tutkimuksesta, koska tuomioista ei saatu salatun sisallén vuoksi kaikkia tarpeelli-
sia tietoja teon suorittamisesta. Aineistoon liittyy kuitenkin tietynlaista valikoitumisharhaa, jos tarkas-
tellaan kunnianloukkausrikollisuutta kokonaisuutena.'®! Aineisto ei edusta kaikkia kunnianloukkaus-
rikoksia, vaan ainoastaan niitd tapauksia, jotka paatyvat oikeuteen ensin esitutkinnan ja sen jilkeen
syyteharkinnan kautta. Koska syyteharkinnassa joudutaan arvioimaan todenndkdisyytta tulevasta
tuomiosta, 192 vaikuttaa siihen vahvasti mahdollisuus niyttia teko toteen. Taman vuoksi sellaiset teot,
joista on kirjallisia todisteita tai muita todistajia, paatyvat todennakoisesti helpommin tuomioistui-
meen verrattuna sellaisiin tekoihin, joissa loukkaus on tehty yksityisesti. Taman lisdksi aineistossa on
jonkin verran samoja tapauksia, koska aineisto sisiltda tapauksia hovioikeuksista ja korkeimmista
oikeuksista. Tata ei ole erikseen huomioitu kasittelyssa. Toki tuomioistuinten kasittelyaikojen vuoksi
aineistossa ei merkittavdssa maarin ole tapauksia, jotka olisi kasitelty seké kardja- ettd hovioikeudes-
sa vuosien 2015 ja 2020 valill3, kaikista kolmesta oikeusasteesta puhumattakaan.

?7 Frande - Wahlberg 2018, s. 443-460.

78 KKO 2005:137.

97 Rautio et al. 20019, luku 11.13.RL248.

100 Frande - Wahlberg 2018, s. 443-460.

101 Daniel Westreich, Berkson's Bias, Selection Bias, and Missing Data. Epidemiology (Cambridge, Mass.), 23(1)
2012, s. 159-164.

102 Jyrki Virolainen - Jaakko Rautio - Johanna Niemi - Heidi Lindfors - Juha Lappalainen - Koulu - Dan Helenius
- Erkki Havansi - Dan Frande, Prosessioikeus. Sanoma Pro 2000, luku IV.2.syyteharkinta.
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Aineisto kerattiin tekemalld ensin tietohaku Oikeusrekisterikeskukselle, josta saatiin luettelo eri oi-
keusasteiden tuomioista pyydetylla aikavalilla. Taman jalkeen jokaiseen tuomioistuimeen tehtiin erik-
seen asiakirjapyynto. Tuomioita oli yhteensa 929, ja ne jakautuivat alla esitetylla tavalla eri kadrajaoi-
keuksiin.

Taulukko 1. Tuomiot yhteensd

Tuomioistuin Kunnian- | Yksityiselamaa Torkea Torkea yksityisela-
loukkaus | loukkaava tiedon | kunnian- | maa loukkaava
levittdminen loukkaus | tiedon levittdminen
KKO 0 2 0 0
Vaasan hovioikeus 18 4 4 0
Turun hovioikeus 16 5 2 0
Helsingin hovioikeus 15 4 6 1
[td-Suomen hovioikeus 12 2 3 0
Rovaniemen hovioikeus 8 1 0 1
Eteld-Karjalan kardjaoikeus | 13 2 0 0
Eteld-Pohjanmaan kardjaoi- | 17 0 3 1
keus
Etela-Savon karajaoikeus 30 0 1
Helsingin karajaoikeus 75 6 12
Itd-Uudenmaan karajaoi- 29 0 1 0
keus
Kainuun karajaoikeus 23 0 2 1
Kanta-Hameen karajaoikeus | 18 1 3 0
Keski-Suomen karajaoikeus | 54 5 2 0
Kymenlaakson kar&jaoikeus | 24 2 1 0
Lapin kardjaoikeus 39 8 1 1
Lansi-Uudenmaan kéaréjaoi- | 16 0 2 0
keus
Oulun kérajaoikeus 41 3 5 1
Pirkanmaan karajaoikeus 105 15 4 0
Pohjanmaan kéréjaoikeus 31 7 5 0
Pohjois-Karjalan karajaoi- 27 3 2 0
keus
Paijat-Hameen karajaoikeus | 21 1 0
Satakunnan karajaoikeus 38
Varsinais-Suomen karajaoi- | 37 0 2
keus
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Alands tingsratt 8 2 1 0

Tuomiot analysoitiin lukemalla ne ja keraamalla tietoa eri muuttujista Excel-taulukkoon. Tutkimusai-
neiston kdyton edellytyksena oli kerattyjen tietojen taysi anonymisointi, joka toteutettiin siten, etta
henkilon yksildivia tietoja ei keratty. Tuomiot havitetdan tutkimushankkeen paatyttya. Tuomiot ana-
lysoitiin lukemalla tuomiot kokonaan ja kirjaamalla yl6s ilmi tekotapaan ja motiiviin liittyvia seikkoja.
Muuttujat valittiin lukemalla 5 % tuomioista, joiden perusteella kerattiin tyypillisimmat muuttujat
seka tyypillisimmat luokittelut naille. Taman jalkeen kaikki tuomiot luettiin, ja niistd kerattiin muuttu-
jat alla esitettyyn luokitteluun, joita tarkasteltiin maarallisesti. Tulokset esitelldan luvussa 3.2. Kerat-
tyja muuttujia oli yhteensa 18. Muuttujat jaettiin kolmeen ryhmaan: taustamuuttujiin, tapauskohtai-
siin laadullisiin muuttujiin sekd tuomioon liittyviin muuttujiin. Muuttujat olivat bindarisia lukuun ot-
tamatta juttunumeroa, tuomioistuinta, tuomiovuotta, rangaistusmuuttujia ja vahingonkorvausmuut-
tujia, jotka esitettiin tekstina tai kokonaislukuna.

Taulukko 2. Kerdtyt muuttujat

1) Taustamuuttujat 2) Tapauskohtaiset muuttujat 3) Tuomioon liittyvat muuttujat

1) Juttunumero 6) Tekopaikka 12) Paivasakkojen lukumaara

2) Tuomioistuin 7) Loukkauksen motiivi 13) Vankeus kuukausina

3) Ratkaisunantovuosi | 8) Loukkauksen tapa 14) Vaadittu karsimyskorvaus

4) Rikosnimike 9) Loukkauksen tapa yksildidymmin | 15) Tuomittu karsimyskorvaus

5) Lopputulos 10) Tekijan sukupuoli 16) Arvioitiinko tuomiossa mieli-
pahaa tai kdrsimysta

11) Uhrin sukupuoli 17) Arvioitiinko tuomiossa hal-

veksuntaa tai vahinkoa

Loukkausten tavat jaettiin kunnianloukkauksissa rikostunnusmerkistén mukaisesti vihjauksiin, perat-
tomiin vaitteisiin ja muuhun halventamiseen. Tapaukset luokiteltiin sen mukaan, miten teko luettiin
syyksi tuomiossa, jossa eriteltiin tunnusmerkistdssd mainittu tekotapa, esimerkiksi toteamalla "X on
nain toimien muutoin halventanut Y:ta ja on siten syyllistynyt kunnianloukkaukseen”. Yksityiselamaa
loukkaavasta tiedon levittamisesta teot jaettiin myos tunnusmerkistén mukaan tiedon paljastamiseen
ja vihjauksiin. Sen lisaksi erilaiset seksuaalissavytteisten kuvien ja videoiden jakamien erottui selkeas-
ti omana tekoryhmanaan, jolloin se luokiteltiin erikseen, riippumatta siita, miten aihe oli luettu syyksi
tuomiossa.

Luokittelimme rikokset tarkemmin sen mukaan, miten ne oli toteutettu. Rikosvaitteet luokiteltiin
rikoslajin mukaan seksuaali-, vakivalta-, omaisuus-, talous- ja muihin rikoksiin. Vaite luokiteltiin
muuksi paheksuttavaksi teoksi, jos rikoksentekija vaitti uhrin tehneen jotain yleisesti paheksuttavana
pidettavaa, mutta mika ei kuitenkaan ole rikollista. Tallainen vaite saattoi liittya esimerkiksi epaasialli-
seen kaytokseen, tyotehtavien laiminlyontiin tai julkiseen valehteluun jossakin asiassa. Vaite henkil6-
kohtaisesta ominaisuudesta liittyi yksilon ruumiilliseen tai henkiseen ominaisuuteen, kuten mielen-
terveyshairioon, sukupuolitautiin, alkoholismiin tai pedofiliaan. Olosuhteisiin liittyva vaite liittyi sellai-
siin henkilon olosuhteisiin, joita kaksi aiempaa kategorisointia eivat kattaneet. Tallaisia olivat esimer-
kiksi vaite asunnottomuudesta tai vaite siitd, ettd henkilon lapset on otettu huostaan. Muut halven-
tamiset kattoivat sellaisia tekoja, jotka eivat olleet vaitteitd, kuten kasvoille sylkemist3, tiettyja seksu-
aalisia halventavia tekoja ja tahraavien asioiden heittdmistd ihmisten paalle. Jos yhdessa rikoksessa
on useita tekotapoja, luokiteltiin jokainen tekotapa erillisena tapauksena.
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Tekopaikat luokiteltiin seuraavasti: sosiaalinen media, muu internet, suljettu henkilpiiri, avoin henki-
[6piiri, tyopaikka, joukkotiedotusviline ja viranomaismenettely. Suljettu henkil6piiri kattaa tilanteet,
joissa henkil6piiri on rajattu jonkin ennalta maaritellyn kriteerin mukaan. Tallaisia olivat esimerkiksi
taloyhtion kokous, tyopaikan sihkopostilista, WhatsApp-ryhma ja taloyhtion ilmoitustaulu. Avoin
henkilopiiri kattaa muut paikat, joissa henkilopiirid ei ole rajattu jonkin kriteerin mukaan, ja paikka ei
sovi muuhun kriteerist6on. Tama on erdanlainen kaatokategoria ja se sisaltaa esimerkiksi kadulla tai
kaupassa tapahtuneet teot.

Loukkausten motiivilla kuvataan tassa tutkimuksessa teon vaikutinta sekd uhrin ja tekijan aiempaa
suhdetta. Teot luokiteltiin aluksi niiden selkedn tapauskohtaisen vaikuttimen mukaan. Luokittelussa
riita tarkoitti tilannetta, jossa osapuolet olivat vastakkain tuomioistuinmenettelyssa, tai tuomioistuin-
kelpoista riitaa. Oikeudenloukkaus taas liittyi tuomioistuinkelpoiseen menettelyyn, kuten omaisuu-
den tuhoamiseen, johon ei kuitenkaan oltu paadytty, vaan kunnianloukkaus tapahtui valittomasti
taman jalkeen tai viimeistaan silloin, kun tekija sai tietda oikeudenloukkauksesta. Muu kiihtymys kavi
usein ilmi tuomioista voimakkaan provosoitumisen vuoksi, koska tekijat vetosivat tdhan rangaistus-
vastuuta vahentavana perusteena tai poikkeava kiihtymys kavi muuten ilmi tapauskuvauksesta. Teko
luokiteltiin ammattiin liittyvaksi, jos teko toteutettiin nimenomaan ammatissa tehtdvan ja ammatin
edellyttdman tyosuoritteen vuoksi. Kdaytannodssa ndma olivat Iahes kokonaan poliiseihin, jarjestyksen-
valvojiin, vartijoihin ja sosiaalityontekijoihin kohdistuneita tekoja. Jos mikdan naistd vaikuttimista ei
kaynyt selkeasti ilmi, mutta tekijalla ja uhrilla oli aiempaa keskindista historiaa ja teon vaikutin liittyi
selvasti siihen, luokiteltiin vaikutin joko entiseksi parisuhteeksi tai muuksi yhteiseksi historiaksi
aiemman suhteen mukaan. Jos tillaista aiempaa suhdetta ei ollut, luokiteltiin teko sen vaikuttimen
mukaan. Epasosiaalinen kaytos taas oli taysin tuntemattomaan henkil66n kohdistettu teko, jolle ei
ollut mitdan aikaisempaa vaikutinta, joka olisi kdynyt tuomiosta ilmi. Tallaisia tekoja olivat esimerkiksi
kadulla taysin tuntemattomaan ihmiseen kohdistettu rikos, kaupan kassatyontekijan kasvoille sylkai-
sy ilman erityista syyta, tai internetissa aiemmin tuntemattoman ihmisen valikoituminen vainottavak-
si. Naissa tapauksissa esitettyja yleisid puolustuksia olivat erilaiset mielenterveyden hairiét ja paihde-
ongelmat. Syrjinnassad teon motiivi taas liittyi tekijan etniseen taustaan, ja joskus harvoin sukupuo-
leen. Suuressa osassa tapauksista motiivi ei selvinnyt aineistosta. Tama mainittiin erikseen analyysis-
sa omana arvonaan.

Aineistoa voidaan maaransa perusteella pitdd hyvin edustavana ja laajana. Yksityiselamaa loukkaavan
tiedon levittamiset jaivat melko vahaisiksi. Yhtend syyna tdhan oli, ettd tosiasiatiedon levittamisia
kasiteltiin tuomioistuimissa myo6s kunnianloukkaustunnusmerkistén mukaisena muuna halventamise-
na, jos asiayhteys oli halventava.

3.2 PAATELMAT

Ensimmainen havainto aineistosta oli, ettd kunniaa loukataan tyypillisimmin esittamalla peraton vaite
toisesta. Perattoman vaitteen osalta oikeuskdytianndssa tuomioiden perusteluissa viitattiin tyypilli-
sesti ratkaisuun KKO 2013:69, jonka mukaan vaitteen esittdjalla on todistustaakka vaitteen todenpe-
raisyydesta. Vihjaukset olivat suhteellisen harvinaisia tuomioistuintapauksissa. Melkein kaikissa kasi-
tellyissa tapauksissa vaite oli esitetty niin selkeasti, ettd vastaanottajalle ei jaanyt epaselvyytta ilmai-
sijan tarkoituksesta, jolloin kyse oli suoranaisesti perattémasta ilmaisusta tai halventamisesta. Pyka-
lan toisessa kohdassa mainittu muu halventaminen oli myos yleistd. Huomioitavaa oli, ettad se oli te-
kotapana yleisempi silloin, kun tekijana oli mies ja uhrina nainen. Muussa halventamisessa tekotavat
jakaantuivat yleisesti pasasiassa kolmeen ryhmaan: 1) haukkumasanat, erityisesti "huorittelu”, mutta
my6s muu solvaaminen, 2) paille sylkeminen sek3 3) tosiasian, kuten seksuaalirikoksen, paljastami-
nen halventavalla tavalla.
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Taulukko 3. Loukkausten tekotavat

Loukkauksen tapa Kappaletta Prosenttia kaikista
Vihjaus 22 2%

Peraton vaite 459 51%

Muu halventaminen 315 35%

Tiedon paljastaminen yksityiselamasta 56 6%

Vihjaus yksityiselamasta 4 0%

Seksuaalinen kuva tai video uhrista 41 5%

Yhteensa 894

Tyypillisin tekotapa oli syyttaa toista rikoksesta. Erityisen yleisia olivat véitteet seksuaali-, vakivalta-,
omaisuus- tai talousrikoksesta. Muiden rikosten osalta huumausainerikoksiin liittyvien vaitteiden
maara oli kohtuullisen suuri. Rikostausta onkin jollain tavalla kunnian ydinaluetta, koska my6s sindnsa
paikkansapitdvat rikosvaitteet katsottiin erittdin usein muuksi halventamiseksi. Sen lisdksi suhteelli-
sen usein esitettiin vaitteita erilaisista paheksuttavista teoista, kuten lasten kasvatuksen laiminly6n-
nistd, ammatin huolimattomasta harjoittamisesta, paihteidenkaytosta tai yleisestd eparehellisyydesta.
My6s henkil6kohtaisesta ominaisuudesta esitettiin suhteellisen paljon vaittamia. Naissa tyypillisia
loukkauksen tapoja olivat vaitteet mielenterveysongelmista, seksuaalisesta suuntautumisesta, rasis-
mista ja paihdeongelmista. Erilaiset olosuhdeviitteet, kuten lasten huoltajuuden menettdminen tai
lapsen oikean isan henkildllisyys olivat sen sijaan harvinaisempia. Muut halventamiset olivat myds
yleisia, mutta ne kattoivat hyvin erilaisia tekoryhmia ylla kuvatun tavoin.

Taulukko 4. Rikosten tekotavat tarkemmin

Tekotapa Kappaletta Prosenttia kaikista
Syrjinta 35 4%
Viite rikoksesta (seksuaali) 88 10 %
Vaite rikoksesta (vakivalta) 56 6%
Viite rikoksesta (omaisuus) 54 6%
Viite rikoksesta (talous) 29 3%
Vaite rikoksesta (muu) 55 6%
Vaite muusta paheksuttavasta teosta 104 12 %
Viite henkilokohtaisesta ominaisuudesta | 81 9%
Viite olosuhteista 25 3%
Muu 265 29 %
Tieto rikoksesta (seksuaali) 7 1%
Tieto rikoksesta (vakivalta) 4 0%
Tieto rikoksesta (omaisuus) 7 1%
Tieto rikoksesta (talous) 2 0%
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Tieto rikoksesta (muu) 4 0%
Tieto muusta paheksuttavasta teosta 9 1%
Tieto henkilokohtaisesta ominaisuudesta | 10 1%
Tieto olosuhteista 14 2%
Seksuaalinen kuva tai video uhrista 51 6%
Yhteensa 895

Kunnianloukkauksesta tuomittiin rangaistukseen useissa tapauksissa kahden kesken tehdyista teoista
tai sanotuista vaitteista, jos ne halvensivat toista. Tassad korostuu se, ettd ulkopuolinen havainnoitsija
ei ole tarpeen kunnianloukkauksen tunnusmerkiston tayttymiseksi. Ndissa tapauksissa teonkuvaus oli
muu halventaminen. Kunniaa loukattiin runsaasti myds eri foorumeilla, erityisesti sosiaalisen median
kayton yleistyminen oli havaittavissa aineistossa.

Taulukko 5. Rikosten tekopaikat

Tekopaikka Kappaletta Prosenttia
Some 249 28 %
Internet muuten 88 10 %
Suljettu henkilopiiri 189 21 %
Tyo6paikka 96 11%
Avoin henkilopiiri 195 22 %
Joukkotiedotusvaline 20 2%
Viranomaismenettely 62 7%

Tuomioistuimille oli suhteellisen selvaa, milloin teko taytti kunnianloukkauksen tunnusmerkistdn joko
aiheuttamalla karsimyst3, vahinkoa tai halveksuntaa. Useissa tuomioissa naitd perusteltiin erikseen.
Tarkastelimme tuomioiden perustelujen osalta, mitd kunnianloukkauksen seurauksen osatekijaa mis-
sakin tuomiossa perusteltiin syyksilukemisen arvioinnissa. Arviointi tehtiin sen mukaan, perusteltiin-
ko tuomiossa seurauksen tayttymista. Kdytanndssa vahinkoa ja halveksuntaa arvioitiin usein yhdessa,
koska monissa tapauksissa vahingon katsottiin johtuvan halveksunnasta. Vaikka toisessa tekotavassa
eli muussa halventamisessa tata ei sindnsa edellytetd tunnusmerkistdssa, arviointia tehtiin siitd huo-
limatta. Usein arviointia ei tehty lainkaan, jos véaitteen osalta joko karsimys tai halveksunta oli ilmisel-
vaa, erityisesti rikosvaitteiden tai selkeasti halventavien haukkumasanojen tai paalle sylkdisemisen
yhteydessa. Konkreettista vahinkoa tai karsimysta ei sinallaan arvioitu juurikaan, vaan tuomioistuimet
tarkastelivat "on omiaan” -kriteerii. Kaytanndssa tama tehtiin tuomioistuimen subjektiivisella arviolla
siitd, millaiset sanat ja teot halventavat toista. Tosin erittdin usein tdmakin arviointi sivuutettiin sill3,
etta tarkasteltiin tekijan halventamistarkoitusta. Jos tekijan tarkoituksena oli selkeasti halventaa tois-
ta, katsottiin "on omiaan” -kriteerin tayttyvan tyypillisesti jo silla. Tata kohtaan voidaan esittaa kritiik-
kid, koska teon suojeluintressi on seka sisdinen ettd ulkoinen kunnia, mutta tuomioistuimet eivat
juurikaan arvioineet naiden loukkausta, jos tekijan tarkoitus oli loukata naita suojeluintresseja. Tama
poikkeaa kaytannossa kaikista muista rikostyypeistd, minkd vuoksi tdhan ratkaisutapaan voidaan
esittaa kritiikkia.
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Taulukko 6. Tunnusmerkiston mukaisuuden arviointi

Kylla Ei
Arvioitiin, onko teko omiaan aiheuttamaan | 319 585
mielipahaa tai karsimysta
Arvioitiin, onko teko omiaan aiheuttamaan | 328 576
halveksuntaa tai vahinkoa

Kunnianloukkauksen voitaisiinkin nykyiselldan vaittaa liittyvan vahvasti mielipahan ja halveksunnan
aiheuttamisen kriminalisointiin, eikd niinkdan kunnian suojaamiseen. Kunnian kasitettd ei juurikaan
tarkasteltu tuomioissa, vaan ainoastaan mielipahaa ja muiden ihmisten halveksuntaa. Tata vastaan
puhuu kuitenkin vahvasti eras seikka aineistosta. Karsimyskorvaukset, jotka liittyivat uhrin kokemaan
karsimykseen, eivat juurikaan korreloineet teon moitittavuutta kuvaavan sakkorangaistuksen kanssa.
Naiden valinen korrelaatiokerroin oli vain 0,39, mik& tarkoittaa, ettd ankarampi rangaistus ei usein
tarkoittanut suurempia karsimyskorvauksia ja toisin pain. Toki tdma voi myos kertoa tuomioistuin-
kdytannon epdyhtendisyydestad rangaistuskdytannon ja korvauskaytannon valilla, mika olisi toisaalta
hieman erikoista, koska karsimyskorvaukset perustuivat suurimmassa osassa tuomioista Henkiléva-
hinkoasiain neuvottelukunnan suosituksiin.

Aineiston teot olivat padsaantotisesta sovitettavissa sakolla. Myoskaan sakkojen maara ei ollut anka-
ra, vaan enemmankin tuntuva, rangaistuksen mediaanin ollessa 30 paivasakkoa ja karsimyskorvauk-
sen mediaanin ollessa 1 000 euroa. Vankeusrangaistukseen johtaneet tuomiot olivat poikkeavan
torkeita ja niissa uhrille aiheutui néista usein konkreettista vahinkoa, kuten ty6paikan menetys tai
merkittavaa julkista halveksuntaa. Nama teot olivat aina torkeitd tekomuotoja, tai ne sisalsivat muita
rikoksia.

Taulukko 7. Rangaistusten madrat

Lopputulos Kappaletta Prosenttia
Sakko 702 75 %
Vankeus 56 6%
Ei rangaistusta 49 5%
Vapauttava tuomio 129 14 %
Kaikki tapaukset 936
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4 LOPUKSI

Kunnian kasitteelle ei ole olemassa yksiselitteistd tai edes laajasti hyvaksyttyd yksittaista maaritel-
maa. Maaritelmat ovat yhtenaisia 1ahinn3d sen osalta, ettd kunniaa on olemassa seka ulkoista ettd
sisaistd, eli muiden ihmisten arvostukseen ja ihmisen omaan kokemukseen liittyvaa. Sama jaottelu oli
havaittavissa my06s rikostuomioissa. Useissa tuomioissa pohdittiin, onko teko sellainen, joka tyypilli-
sesti aiheuttaa karsimyst3, tai vaikuttaako se muiden ihmisten suhtautumiseen teon kohteeseen.
Tata arvioitiin my0ds niissa tapauksissa, joissa tunnusmerkistdssa ei sindnsa edellytetty tata tarkaste-
lua. Toisaalta useissa tapauksissa tatd ei arvioitu lainkaan. Monessa tapauksessa kunniaa katsottiin
loukatun jo sill&, etta tekijalla oli halventamistarkoitus. Useissa tapauksissa loukkaavuus otettiin myos
itsestdanselvyytend eli teon katsottiin olevan sellainen, jonka tunnusmerkiston mukaisuus oli niin
selked3, etta sitd ei taytynyt erikseen tarkastella tuomion perusteluissa. Tama oli yleistad erityisesti
rikosvaitteiden ja yleisimman muun halventamisen eli paille sylkemisen yhteydessa. Muun halventa-
misen ja perattomien vaitteiden osalta kunnian kasite ymmarrettiin yllattavan laajasti, ja erilaiset
ilmaisut johtivat tuomioon usein silloin, jos tekijalla oli loukkaamistarkoitus. Toisaalta kunnian suojaa
ei pidetty kovin vahvana, ja teko oli useimmiten sovitettavissa kohtuullisen lievalld sakkorangaistuk-
sella. Yli puolet tapauksista sovitettiin 30:11a tai vahaisemmalla maaralla paivasakkoja ja karsimyskor-
vauksen mediaani oli suhteellisen vahainen 1000 euroa.

Taman tutkimuksen tutkimuskysymys oli "Miten kunnia ja halventaminen ymmarretddan Suomessa
kunnianloukkaustuomioiden perusteella”. Tuomioiden linja oli melko vahvasti yhtenevdinen oikeus-
kirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen kanssa, johon yhtend syyna oli oikeuskirjallisuuden, tai
pikemminkin yhden teoksen siteeraaminen useissa tuomioissa. Kunnia ymmarretaan rikosoikeudessa
melko yhtenevasti ihmistieteissd omaksutun maaritelman kautta eli muiden ihmisten arvostuksena ja
ihmisen omana kasityksena itsestaan. Naita loukataan aiheuttamalla muiden ihmisten halveksuntaa,
teon kohteen loukkaantumista tai mielipahaa. Mielipahan osalta voidaan esittda perusteltu kysymys
siitd, onko tallaista tarpeen kasitella rikosprosessissa.

Tyypillisin tapa loukata kunniaa oli esittda peraton vaite toisesta, tyypillisesti henkilén tekemasta
rikoksesta. Muita rangaistavia perattomia vaitteita olivat sellaiset, jotka asiaa ratkovan tuomarin arvi-
on perusteella olivat objektiivisesti arvioituna halveksuntaa aiheuttavia. Kaytannossa naissa arvioitiin,
pitavatko vaitteita kuulleet tahot tyypillisesti vaitteissa yksiloityja tekoja tai asioita paheksuttavina tai
sellaisina, ettd ne voisivat vaikuttaa negatiivisesti vaitteiden vastaanottajan arvioon vaitteen kohtees-
ta. Talla perusteella tuomioistuimet arvioivat henkil6illd olevaa kanssaihmisten arvonantoa ja sit3,
millaisilla seikoilla tdma vahenee. Oikeustieteiden kunniakasityksen voidaan siis katsoa kattavan ih-
mistieteissa tunnistetun ulkoisen kunnian. Toisaalta osassa tapauksissa tata ei arvioitu erikseen, vaan
sindnsa tosiasiaa kuvaavien sanojen, kuten "homo”, "rasisti” tai "pedofiili”, kdyttoé katsottiin halventa-
vaksi my0s silloin, kun se oli totta, mutta lausujalla oli selked halventamistarkoitus. Talla perusteella
voitaisiinkin todeta, ettd kunnianloukkaussaantely ei valttamatta suojaa yksittaisten ihmisten kunni-
aa, jota ei pystyta arvioimaan tuomioistuimessa, vaan kriminalisoi tekoja, jotka loukkaavat tyypillisen
ihmisen kunniaa.

Naissa ulkoista kunniaa koskevissa tuomioistuinten arvioinneissa arvioitiin erityisesti ulkoista kunniaa
eli sitd, miten muut kasittaisivat vaitteen. Tapauksissa arvioitin myds henkilén kokemaa, halveksun-
nasta aiheutuvaa, karsimysta, joka oli sidoksissa vahingonkorvausvaatimukseen. Toinen tyypillinen
tapa oli henkil6én kohdistuva muu halventaminen, kdytanndssa usein solvaaminen tai paalle sylkemi-
nen. Naissa tapauksissa taas arvioitiin padasiassa sisdista kunniaa eli henkilon kokemaa karsimysta.
Oikeustieteen kunniakasityksessa on siis hyvaksytty myos sisdisen kunnian kasite. Toisaalta sitdkaan
ei arvioida henkilon oman kokemuksen kautta eli henkil6n tosiasiallisen sisdisen kunnian kautta, vaan
kuvitteellisen tyypillisen ihmisen kautta. Karsimysta eli sisdisen kunnian loukkausta arvioidaan paa-
asiassa siten, miten kuvitteellinen keskivertoihminen sen kokisi. Taltd osin voidaan todeta, ettad kun-
nianloukkaussaantely ei mydskaan nailta osin sindnsa suojaa kunniaa, vaan ldhinna kriminalisoi teko-
ja, jotka tyypillisesti loukkaavat kunniaa.
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Kunnianloukkaussaantelyssa suojeluintressind on perustuslaissa suojattu kunnia, jonka maaritelma on
voimakkaasti sidoksissa ihmisten arvomaailmaan ja kasityksiin. Taman vuoksi kriminalisointi on silla
tavalla poikkeuksellinen, ettd se eldad sosiaalisen kehityksen myota ihmisten arvojen ja kasitysten
muuttuessa. Tata on toki vaikea toteuttaa lainkdytosta, joten kunnian arvostelu keskittyy usein kay-
tadnndssa halventamistarkoitukseen ja siihen, onko teko karsimysta aiheuttava. Vaikka kyseessa onkin
rikoslainkdayton kannalta tulkinnanvaraisuutta aiheuttava toimintatapa, johtaa se lopputuloksena
kaytannossa siihen, ettd sddnndksen suojeluintressi tayttyy.

Lopuksi voidaan todeta, ettd ensimmainen tekotapa eli peratdon vaite, on tunnusmerkiston osalta
jossain maarin epdonnistunut, koska siind joudutaan arvioimaan tosiasiallisia tapahtumia ja olosuhtei-
ta. Kuitenkin vaitteista voidaan antaa tuomio toisen tekotavan eli muun halventamisen nojalla silloin-
kin, kun ne ovat totta, jos niiden katsotaan halventavan tyypillistd ihmista. Taltd osin ensimmaisen
tekotavan rooli on ldhinnd havainnollinen, koska perattomat vaitteet sindnsa ovat erittdin tyypillinen
tekotapa. Samat vaitteet johtivat kuitenkin usein tuomioon silloinkin, kun ne olivat tosia, koska niiden
esittamisen tarkoituksena katsottiin olevan halventaminen. Nain ollen tunnusmerkistén tarkentami-
nen ja sen rakentaminen uudestaan "on omiaan”-lausekkeen ja teolla aiheutettavan halveksunnan tai
karsimyksen varaan voisi olla paikallaan.
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