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1 JOHDANTO
1.1 TUTKIMUSONGELMAN TAUSTA

Yrityksen toiminnasta aiheutuneet ymparistohaitat ovat erityisen ongelmallisia silloin, kun ymparistélle
haitallista toimintaa aiheuttanut yritys on ajautunut konkurssiin. Oikeudellista epaselvyytta konkurssiti-
lanteissa ei luonnollisesti ole valttdmattd seurannut sen tulkinnasta, olisiko velallinen itse ollut laissa
tarkoitettu toimimisvelvollinen tai haitan torjumisesta aiheutuneista kustannuksista suoraan lain nojal-
la vastuussa ollut taho. Ongelmana konkursseissa pikemminkin on, etta luvanvaraista toimintaa har-
joittanut velallinen tai muulla perusteella suoraan lain nojalla ymparistdvahingosta vastuussa oleva
velallinen ei enda konkurssiin asettamisen jalkeen kayta maaraysvaltaa konkurssivarallisuuteen. Julkis-
oikeudellinen ymparistovastuu olisi kuitenkin asetettava jollekin taholle. Puhdistamistoimiin ryhtymi-
nen saattaa olla konkurssipesan velkojien kannalta taloudellisesti kannattavaa tapauksissa, joissa puh-
distamisen odotettavana seurauksena on kiinteiston arvonnousu. Toisaalta talldin puhdistamiseen
ryhtyminen saattaa olla myds konkurssioikeudellisesti perusteltavissa parhaan kiinteistdn realisointitu-
loksen varmistamiseksi.” Ongelmallisia ovatkin véhavaraiset pesat tai pesat, joissa puhdistamiskustan-
nukset ylittdvat pesdomaisuuteen kuuluvan kiinteiston kayvan arvon. Talldin konkurssipesalla ei ole
ainakaan velkojien edun kannalta kannustinta suorittaa mitdan toimenpiteita ympariston tilan kohot-
tamiseksi pilaantuneella alueella.

Konkurssipesdn ymparistovastuusta on keskusteltu vilkkaasti oikeuskirjallisuudessa. Keskustelu on
edennyt muun muassa konkurssi- ja ymparistdoikeuden vélisena vastakkainasetteluna.? Tasta vastak-
kainasettelusta riippumatta perusongelma on kuitenkin, etta silloin kun velallinen on kyvytén huoleh-
timaan jatehuoltovastuustaan tai muusta ymparistdvastuustaan, jonkun olisi taytettava se. Tasta seu-
raava ongelma on, onko oikein ja kohtuullista, ettd vastuun tayttamisesta koituva taakka asetettaisiin
konkurssipesan harteille, jolloin kaikki konkurssivelkojat joutuisivat kollektiivisesti vastaamaan siita.

Oikeuskaytannossa vastuu pilaantuneesta maaperasta on saanut konkurssivelan aseman. Muun muas-
sa Tuomainen on esittanyt tulkinnan perustuvan siihen, etta kiinteisto sailyy velallisyhtion hallussa eika
siirry konkurssipesalle3, jolloin saatavan luokittelemisessa massavastuuksi tai konkurssivelaksi ratkaise-
vaksi jaisi se, onko pesd jatkanut pilaavaa toimintaa konkurssiin asettamisen jalkeen.* Vaikka jotkut
oikeustieteilijat ja korkein hallinto-oikeus jatelain (646/2011) soveltamista koskevissa ratkaisuissaan
ovat korostaneet nakokulmaa, jossa ympaéristovastuita voitaisiin tarkastella toimimisvelvoitteina® on

T Ks. Tuomainen 2001, s. 473.

2 Ks. ongelmaan liittyvasta keskustelusta esim. Hupli LM 2018 ja Linna LM 2016.

3 Ks. Tuomainen 2001, s. 471.

4 Airaksinen 2016, s. 331.

> Ks. KHO 2017:53 ja Linna LM 2016, s. 395-396, jossa Linna tastd luonnehdinnastaan huolimatta vaikuttaa
asettavan edellytykseksi korjaamisvastuun voimassaololle konkurssipesddan nahden sen, ettd ympa-
ristdlainsdadanndssa esiintyva toiminnanharjoittajan maaritelma soveltuu myos konkurssipesdan. Linnan mukaan
sen, ettd viranomainen joutuu konkurssipesan laiminlydnnin vuoksi poistamaan lainvastaisen tilan, ei tulisi johtaa
konkurssivelkojien aseman kohenemiseen. Tama seka ymparistdvastuiden luonnehdinta toimimisvelvoitteina on
helposti hyvaksyttavissa tilanteissa, joissa ymparistdlainsdddannon mukainen toimimisvelvollisen tahon maaritel-
ma soveltuu konkurssipesaan.
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velvoitteista huolehtimisessa aina viime kadessa kuitenkin kyse rahasta, sillda mitdan toimia vahingon
korjaamiseksi ei tosiasiassa ole mahdollista tehdé ilman riittavia resursseja®.

Laissa ei ole nykyisin erityisia sdannoksia ymparistolainsaadanndsta johtuvien julkisoikeudellisten vas-
tuiden asemasta konkurssissa, ja toisaalta mydskdan konkurssilaissa (120/2004, KonkL) ei ole otettu
ymparistovastuiden asemaan kantaa’. Oikeustilaa konkurssioikeuden ja ymparistéoikeuden rajapin-
nassa on pidetty epaselvdna, minkd vuoksi hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi konkurssilain
muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 221/2018 vp) ehdotettiin uuden 16 a luvun lisda-
mista konkurssilakiin. Esityksessa korostettiin niin ikdan uuden saantelyn merkitysta ymparistoperusoi-
keuden huomioon ottamisen kannalta.®

Perustuslakivaliokunta (PeV) piti kuitenkin hallituksen esityksessa ehdotettua uutta sdantelya "monilta
osin ongelmallisena”. Toisaalta sen mielestd konkurssipesan kustannusvastuun rajoittaminen ehdotuk-
sen mukaisella tavalla olisi ollut "periaatteessa hyvaksyttavaa”, jos talla voitaisiin tasapainottaa Suo-
men perustuslain (731/1999, Pel) 15 &:ssa turvatun omaisuudensuojan ja 20 §:ssa saddetyn ymparisto-
perusoikeuden asettamia vaatimuksia varmistamalla yhtdaltd muun lainsdddanndn turvaamat ymparis-
tolliset edut ja toisaalta velkojien tasapuolinen kohtelu. Mainittujen perusoikeuksien tasapainottami-
nen on taman kirjoituksen keskiossa. PeV:n mukaan hallituksen esityksessa ei otettu riittavasti huomi-
oon ndiden kahden perusoikeuden tasapainottamistarvetta, minka vuoksi 1. lakiehdotuksen 16 a luku
olisi poistettava, jotta lakiehdotus voitaisiin kasitelld tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa. Lakivalio-
kunta paatyi suosittamaan PeV:n ehdottamaa ratkaisua ymparistovastuita koskevien sddnndsten pois-
tamisesta 1. lakiehdotuksesta. Eduskunta hyvaksyi lakiehdotuksen lakivaliokunnan mietinnén mukaise-
na.’

1.2 TUTKIMUSKYSYMYS JA -MENETELMA

Ajantasaisesti konkurssipesan julkisoikeudellisen ymparistovastuun perusoikeuskytkoksia on tarkastel-
lut esimerkiksi Kai Kokko. Kokko esittda tutkimuksessaan perusteellisen analyysin siitd, miten konkurs-
sipesan julkisoikeudellinen ymparistdvastuu voitaisiin uudistaa ymparistoperusoikeuden ydinaluetta
kunnioittaen ja siten, ettd se olisi linjassa voimassa olevan ymparistdlainsaadannon ja siihen perustu-
van oikeuskaytannoén kanssa.’® Tama artikkeli voidaan asemoida Kokon tutkimuksen jatkoksi ja se
keskittyy ennen muuta omaisuudensuojan ja ymparistdperusoikeuden yhteensovittamiseen ottamalla
huomioon my&s insolvenssioikeuden oikeusperiaatteet.

Tiivistetysti tutkimuksen tavoitteena on yhteensovittaa perustuslaillinen ymparistévastuu (20 §) ja
omaisuudensuoja (15 §) konkurssipesan julkisoikeudellisen ymparistdvastuun kontekstissa.

Tavoitteena ei ole antaa yksityiskohtaisia vastauksia siihen, miten yksittaisia saannoksia olisi tulkittava
tai miten konkurssipesan ymparistévastuu tulisi tarkalleen formuloida laissa. Tiedonintressi keskittyy
siihen, milld tavoin yleisten periaatteiden tulisi ohjata laintulkintaa ja lainsaatamista konkurssi- ja ym-
paristdoikeuden rajapinnassa. Tama kysymys on ollut kdytannossa esilla, kun konkurssipesan ymparis-
tovastuuta on jouduttu selvittamaan taloudellisesti merkittavissa konkursseissa. Oikeustilan epaselvyy-

6 Tapauksessa KHO 2017:53 korkein hallinto-oikeus tulkitsi jatelakia siten, ettd konkurssipesa oli jatteen haltijana
vastuussa jatteistd. Ratkaisun tuloksena konkurssipesa asetettiin konkurssiin. Huplin kritiikista luontoissuorituksen
kasitteelld operointiin ks. Hupli LM 2018, s. 290—291.

7 Ks. HE 221/2018 vp, 10-13. Ks. kuitenkin maa-aineslain (555/1981) ja p&astdkauppalain (311/2011) erityiset
sdanndkset koskien ymparistovastuita konkursseissa.

8 Ks. esim. HE 221/2018 vp, 5. 6 ja 56.

9 Ks. tarkemmin LaVM 23/2018 vp, s. 4-5 ja PeVL 69/2018 vp.

10 Ks. Kokko 2020, s. 2, 5 ja 14.
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della konkurssioikeuden ja ymparistdoikeuden rajapinnassa on huomattava merkitys konkurssimenet-
telyn asianosaisille ja yhteiskunnalle, eikd nykyinen oikeustila ole tyydyttava lainsaddanndn ennakoita-
vuuden ja oikeusvarmuuden kannalta™.

Perustuslakivaliokunta on korostanut PeL 20 §n mukaisen ymparistovastuun konkretisoituvan voimas-
sa olevassa ymparistolainsaadanndssa’™. On kuitenkin valttamatonta tunnistaa ymparistdlainsaadan-
non alttius tai jopa erityispiirre jatkuville muutoksille sekd kansallisen ymparistdvastuusaantelyn perus-
tuminen olennaisilta osin EU:lta ja kansainvalisten sopimusten tasolta 1&htoisin olevalle saantelylle™.
Téama merkitsee sita, ettd periaatteet, joille suomalaisesta lainsdadannosta ilmenevat maaritelmat ra-
kentuvat, ovat merkittavilta osin 1ahtdisin EU-oikeudesta ja lukuisista kansainvalisistd sopimuksista.
Ymparistoperiaatteiden nakokulmasta tutkimuskysymysta lahestytadnkin téssa tutkimuksessa nimen-
omaan EU-oikeuden ja kansainvalisen oikeuden puolelta.14

Oikeuskirjallisuudessa kysymysta konkurssipesien julkisoikeudellisesta ymparistdvastuusta on tarkas-
teltu ympaéristd- ja insolvenssioikeuden yleisten oppien ja perusoikeusndkodkulman liséksi esineoikeu-
den yleisten oppien nakdkulmasta'. Tassa artikkelissa lahtokohtana on oletus, ettei konkurssipesa ole
luovutuksensaaja’® ja ettd konkurssipesa voisi olla hallintaperusteisessa ymparistdvastuussa myds
tilanteissa, joissa vastuun muodostumista rajoittaisi muuten suostumus tai tietoisuus. Keskidssa on
nakokulma, jonka mukaan kasilla oleva kysymys koskee ymparistdoikeuden ja insolvenssioikeuden
oppien samanaikaisen soveltamisen ongelmakohtia. Ratkaisua haetaan perusoikeusjarjestelman hyo-
dyntamisesta.

Menetelmallisesti artikkeli paikantuu systeemista tulkintaa hyodyntdvaan lainoppiin ja mukana on
my0s pyrkimyksia yleisten oppien kehittelyyn'. Tutkimuskysymyksen tulokulma on ymparistooikeu-
dellinen, mutta perusoikeustarkastelu tuo mukaan vahvan valtiosadntdoikeudellisen lahestymistavan.
Lainopillista systematisointia tarvitaankin oikeudenalojen vélilla. Riittdvén systemaattisen oikeudellisen

" Ks. HE 221/2018 vp, s. 26. Kysymys konkurssipesan julkisoikeudellisen ympéristévastuun suhteesta eri velkoja-
ryhmien saamisoikeuden tosiasialliseen toteutumiseen on niin ikdadn tarkea. Tata kysymysta ovat kasitelleet Kanto-
la ja Hanninen (2019).

12 Ks. PeVL 69/2018 vp, s. 3.

13 Ks. esim. Kuusiniemi ym. 2013, | Perusteet > 1. Ymparistdoikeus oikeudenalana > Ympéristdoikeuden osa-
alueet ja systematiikka > Yleiset opit yhtendistdjina. Kirjailija paivittanyt tekstin 30.4.2013; PeVL 69/2018 vp, s. 3.

4 Kansallisen aineellisen ympéristdoikeuden nakdkulmasta konkurssipesan julkisoikeudellista ymparistévastuuta
ja konkurssilakiin ehdotettua 16 a-lukua on jo analysoinut kattavasti ja ajantasaisesti Kokko. Ks. Kokko 2020.

15 Airaksinen on tarkastellut kysymystd konkurssipesan julkisoikeudellisesta vastuusta velallisen aiheuttamasta
ympadriston pilaantumisesta kuolinpesda koskevan ratkaisun KHO 2016:44 nakokulmasta artikkelissaan “Kuolin-
pesan vastuu pilaantuneesta maaperasta — Analoginen ulottuvuus konkurssipesan julkisoikeudellisiin vastuisiin?”
(Airaksinen 2016). Ratkaisussa KHO 2016:44 todettiin, ettd vilpittdman mielen suojaa on mahdollista nauttia vain
vapaaehtoisissa saannoissa. Airaksinen lahestyy artikkelissa kysymysta toteamalla, ettd konkurssipesa on esineoi-
keudellisesta nakodkulmasta kuolinpesan tavoin yleisseuraanto. Linna puolestaan on todennut, ettd toiminnan-
harjoittajan joutuminen konkurssiin ei aiheuta samanlaista "katkaisuvaikutusta” kuin luovutus vilpittdmassa miel-
essa olevalle luovutuksensaajalle. Siten merkitysta ei ole silla, tiesikd tai olisiko konkurssipesan tullut tietdd ympa-
ristdvahingosta. Linna ei ole kuitenkaan ottanut toteamuksella kantaa sellaisen konkurssipesan vastuuseen, joka ei
ole toiminnanharjoittaja ja joka ei jatka velallisen liiketoimintaa. Siten Linnan ei voine tulkita tarkoittaneen, etta
vilpittdman mielen merkityksettomyydesta yleisseuraannoissa olisi johdettavissa konkurssipesiin laajemmin so-
veltuva tulkinta. Ks. Linna LM 2016, s. 386.

16 Ks. Kérki — Hovila 2019, s. 76.

"7 Ks. Maatta 2015, s. 27-29.
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jasennyksen puuttuminen vaarantaa esimerkiksi oikeusvarmuuden, yhdenvertaisuuden ja oikeuden-
mukaisuuden toteutumisen oikeudellisissa kaytannoissa.®

On kuitenkin tunnistettava haaste siitd, ettd yhta ainoaa tapaa patevan ja ristiriidattoman systematii-
kan luomiselle ei liene olemassa™. Myoskaan yleisille opeille kuuluvista tehtévista ei vallitse yksimieli-
syyttd?®. Joka tapauksessa menetelmaéllinen lahtékohta tunnistaa sidonnaisuuden traditioon. Toiseksi
koherenssin vaatimusta ei pyrita rajaamaan vain yhdelle oikeudenalalle, vaan sisdista ristiriidattomuut-
ta pyritaan hakemaan oikeudenalojen yli. Kolmanneksi perusoikeusjarjestelma asemoidaan yleisten
oppien nakokulmasta keskeiseksi. Taman vuoksi kasilla olevaan tutkimustehtdvaan on perusteltua
hakea argumentatiivinen tuki perusoikeusjarjestelmastd, joka lopulta ilmentda oikeusjarjestyksen nor-
matiivisen ytimen muodostavia kaikkein perustavimpia periaatteita.?'

2 KONKURSSIOIKEUDEN LAHTOKOHDAT

Konkurssi on velallisen koko omaisuutta ja kaikkia velkoja koskeva kollektiivinen maksukyvyttomyys-
menettely. Konkurssin alkaessa velallisen omaisuus siirtyy velkojien maaraysvaltaan. Taman jalkeen
velallisen omaisuus realisoidaan ja kaytetdan konkurssisaatavien maksuun.?? Asetettaessa velallinen
konkurssiin tavoitteena on loppuun saatettu taytantédnpano, jossa pesdn selvittdmisen ja omaisuuden
realisoinnin jalkeen suoritetaan vahvistetun jakoluettelon mukainen jako-osuus kertyneista varoista.
Tallainen tdysimittainen konkurssimenettely paattyy lopputilityksen hyvaksymiseen velkojainkokouk-
sessa.?

KonkL 16:2:n mukaan massavelalla tarkoitetaan konkurssimenettelysta johtuvaa velkaa tai velkaa, joka
perustuu konkurssipesan tekemaan sopimukseen tai sitoumukseen, seka sellaista velkaa, josta kon-
kurssipesa on konkurssilain tai muun lain mukaan vastuussa. Muuhun lakiin perustuvalla konkurssipe-
san vastuulla viitataan sellaisiin muualla lainsaddanndssa, kuten vuokra-, tyo- ja verolainsdddannossa,
oleviin sdanndksiin, joissa saadetdaan konkurssipesan maksuvelvollisuudesta. Massavelat maksetaan
pesan varoista normaalisti sitd mukaa kuin ne erdantyvat, ja konkurssipesa vastaa niistd normaalien
velkavastuuta koskevien saantdjen mukaisesti.>* Massavelan keskeisind ominaispiirteind voidaan pitaa

18 Ks. Lansineva 2002, s. 13. Koulu ym. 2019, | Johdatus insolvenssioikeuteen > 3. Insolvenssioikeuden tutkimus >
Tutkimusmenetelmat > Systematisoinnin merkitys. Kirjailija paivittanyt tekstin 3.6.2015.

19 Laakso 2012, s. 450.

20 Tyori 2002, s. 9. Muun muassa Kolehmainen on katsonut, etta yleisten oppien kehittamisessa on keskeista esit-
taa oikeusnormit jarjestaytyneessa muodossa jonkin valitun kontrolloitavan kriteerin mukaisesti jarjestaytyneena.
Kolehmainen 2015, s. 17.

21 Tuori 2002, s. 9-14, Péyhdnen LM 1997, s. 540—-541; Péyhdnen 1999, s. 54 ja Péyhdnen 2000, s. 198-201. Kokon
mukaan ympaéristdoikeudessa taman kaltaisesta kehityksesta on tunnistettavissa ainakin kaksi esimerkkia: siirtyma
vesistdjen pilaantumisasioissa vesi- ja naapuruusoikeudesta ymparistonsuojeluoikeuteen ja omaisuudensuojan ja
muiden perusoikeuksien suhdetta koskeva siirtyma. Ks. tarkemmin Kokko 2016, s. 32.

22 Ks. KonkL 1:1 ja 3:1.

23 Ks. Konkkola — Linna 2013, s. 269 ja KonkL 19:7.

24 HE 26/2003 vp, s. 152 ja HE 221/2018 vp, s. 10.
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velan syntymista pesan hallinnon toimien johdosta, velan kohdistumista konkurssipesaan velallissub-
jektina seka velan oikeusperusteen syntymista konkurssiin asettamisen jalkeen?>.

Konkurssisaatavalla tarkoitetaan KonkL 1:5:n mukaan sellaista konkurssivelalliselta olevaa saatavaa,
jota koskeva velallisen sitoumus tai muu oikeusperuste on syntynyt ennen konkurssin alkamista. Niita
ovat saanndksen mukaan my0Os panttisaatavat sekd saatavat, joiden peruste tai maara on ehdollinen
tai riitainen tai muusta syysta epaselva. Konkurssisaataville voidaan maksaa jako-osuutta vasta siitd
netto-omaisuudesta, joka pesédssa on jdljella massavelkojen suorittamisen jalkeen. Konkurssisaatavien
keskindisesta etuoikeusjarjestyksesta saadetdan velkojien maksunsaantijarjestyksesta annetussa laissa
(1578/1992, MJL), jonka 2 §n mukaan jaon lahtokohtana on saatavien yhdenvertaisuus.

Erityisesti Linna on korostanut, ettei julkisoikeudellisissa ymparistévastuissa olisi kyse saamisoikeuden
toteuttamisesta, vaan lain vastaisen haitallisen tai vaarallisen tilan tai olosuhteen korjaamisvelvollisuu-
desta. Linnan mukaan taman vuoksi konkurssipesan korjausvastuun asemointi etuoikeusjarjestykseen
tai jaottelu massavelkoihin ja konkurssisaataviin ei olisi luontevaa. Sen sijaan ymparistovastuu olisi
hanen mukaansa kuvattavissa parhaiten omana erityisena paalta otettavana kustannuseranaan, ja toi-
mintavelvollisuus syntyisi pesalle valittdmasti konkurssin alkaessa ja kohdistuisi myds konkurssia edel-
tavana aikana syntyneen ymparistdvahingon korjaamiseen. Siten pesdnhoitajan tulisi ottaa huomioon
jo aktualisoitunut ja konkurssin aikana aktualisoituva ymparistdvastuu harkitessaan, miten paljon varo-
ja on kaytettavissa mahdollisiin massavelkoihin. Linna mainitsee perusteluna ymparistévastuun eri-
koisasemalle liséksi ymparistdperusoikeusargumentin (PelL 20 §) ja sen, ettd ymparistolait ovat pilaan-
tuneen ympariston tilannetta koskevaa erityislainsaadantda, johon nahden konkurssilaki on toissijai-
nen saannds KonkL 1:2:n nojalla.?6 Korkein hallinto-oikeus on paatynyt Linnan kantaa vastaavaan joh-
topaatokseen jatehuoltovelvollisuutta koskevassa ratkaisussaan 2017:53, jossa se katsoi, etta konkurs-
sipesan jatehuoltovelvollisuudessa ei ollut kyse jatehuoltovastuun kustannuksia koskevan saamisoi-
keuden toteuttamisesta?®.

Huolimatta argumentoinnistaan ymparistdvastuun erikoisaseman puolesta, Linna vaikuttaa viittaavan
siihen, ettd korjausvelvollisuuden meneminen konkurssivelkojien saamisoikeuden edelle edellyttaa
sita, ettd hyvaksytaan konkurssipesan luokittelu ymparistolainsdadanndssa, muun muassa kaivoslaissa,
maaritellyksi toiminnanharjoittajaksi28. Mikali konkurssipesa ei ole yksittdisessa tilanteessa maaritelta-

2> Naista viimeista laki ei nimenomaisesti mainitse, mutta sen pitdmista massavelan tyypillisena ominaispiirteena
puoltavat edellytys saamisen kohdistumisesta konkurssipesaan ja konkurssisaatavan maaritelmd, jonka mukaan
konkurssisaatavia ovat velalliselta olevat saatavat, joiden oikeusperuste on syntynyt ennen konkurssin alkamista
(KonkL 1:5). Kantola — Hanninen 2019, s. 242—243.

%6 Linna katsoo, ettd julkisoikeudellisella ympaéristévastuulla on superetusija koko siihen omaisuusmassaan nah-
den, joka kuuluu vahinkoa tuottaneeseen toimintaan. Linnan mielestd saamisoikeuksia onnistuneempi
rinnastuskohde julkisoikeudelliselle ympéaristovastuulle ovat erilaiset oikeudelliset rasitteet. Hoitamaton ympa-
ristdvastuu ei rasitteen luonteisena olisi velkaluonteinen, vaan omaisuuden ominaisuus, joka tulisi yleisen edun
vuoksi korjata kaytettavissa olevilla varoilla. Linna katsoo rasitteenluonteisuudesta seuraavan, ettei toimintavastuu
muutu viranomaistoimien jalkeen korvaussaatavaksi. Toisena vaihtoehtona Linna esittdd hoitamattoman ympa-
ristovastuun hahmottamista erdanlaiseksi parhaalla etusijalla olevaksi legaaliseksi panttioikeudeksi. Ks. Linna LM
2016, s. 380 ja 395-398. Ks. myds Kokko 2020, s. 11.

27 Ks. mm. ratkaisun otsikko. Hupli on kritisoinut ratkaisua mm. siksi, ettd se perustuu hanen mukaansa “ahtaille”
ymparistdoikeudellisille argumenteille, joissa ymparistdperusoikeus on asetettu yksinkertaisesti omaisuuden suo-
jan edelle kelpuuttamatta muita mahdollisia argumentteja edes harkittaviksi. Ks. tarkemmin Hupli LM 2018, s. 282
ja 284-293.

28 |inna kasittelee artikkelissaan kysymysta siitd, onko konkurssipesd ymparistévahinkolain 7 §:n mukaan toiminn-
anharjoittaja, ja ndyttaa pitdvan maarittelyn hyvaksymista [dhtdkohtana artikkelissa mydhemmin esittdmalleen
ympaéristdvastuun superetuoikeudelle seka koko artikkelin johtop&atoksille. Ks. Linna LM 2016, s. 381-388 ja 396.
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vissa toiminnanharjoittajaksi, lienee tehtava johtopadatds, ettei sen paremmin konkurssipesédn korjaa-
misvelvollisuutta kuin kustannuskorvausvastuun massavelkaisuuttakaan ole Linnan mukaan kasilla.
Téllaisessa tilanteessa konkurssisaataville kertyvien jako-osuuksien kannalta ei ole ratkaisevaa merki-
tysta silld, hyvaksytddnkd Linnan ehdottamalla tavalla konkurssipesan korjaamisvastuun luokittelu
omaksi erityiseksi paalta otettavaksi erdkseen.

Linnan mukaan julkisoikeudellisen ymparistévastuun superetusijaa koko vahinkoa tuottaneeseen
omaisuusmassaan nahden ei voida perustella yksin ymparistoperusoikeudella. Toisaalta hadn toteaa,
ettd velkojien maksunsaantioikeus ei estd lainsaatajaa saatamasta etuoikeudesta tietyille saataville tai
velvoitteille tai antamasta etusijaa toimintavelvoitteille kustannusvastuineen suhteessa koko maksun-
saantijarjestelmaan. Lisaksi han toteaa, etta ymparistdvastuun superetusija ei ole ristiriidassa konkurs-
sioikeuden yleisten oppien kanssa.?® Naihin johtopaatoksiin on helppo yhtya. Linna paatyy kuitenkin
pitdmaan kysymystd konkurssipesdn ymparistovastuusta “turhan isona ja epaselvdna kysymyksena
oikeustieteen tai edes oikeuskaytannon ratkaistavaksi”. Epaselvassa oikeustilassa oikeustieteen olisi
kuitenkin pyrittava 16ytamaan yleisten oppien systematisoinnilla yleisemmin sovellettavissa oleva rat-
kaisu. Oikeusjarjestelman kannalta koherentti ratkaisu ei liene perustettavissa yksin ymparistdperusoi-
keuden térkeyteen ja Linnan esittdmiin muihin argumentteihin, vaan on kiinnitettadvda huomiota myds
velkojien omaisuuden suojan merkitykseen.

Linnan ja korkeimman hallinto-oikeuden edelld kuvatut kannanotot korostavat tarvetta etsia ratkaisu-
mallia kahden lahtdkohdiltaan erilaisen oikeudenalan yhteensovittamiseksi. Ne eivat kuitenkaan muuta
tosiasiaa, etta konkurssioikeudessa ldhtdkohtana on perinteisesti pidetty konkurssilain mukaista saata-
vien luokittelua massavelkoihin ja konkurssisaataviin. Kaikki konkurssipesélle kuuluvat velvoitteet vai-
kuttavat velkojien asemaan ja edellytyksiin jatkaa konkurssimenettelya riippumatta siita, puhutaanko
niista luontoissuoritusvelvollisuuksina vai rahamaaraisina velkoina, silla pesalla ei tosiasiassa ole mah-
dollisuutta tehda minké&éanlaisia luontoissuorituksia ilman niihin vaadittavia varoja3'. Siten jaottelua on
edelleen syyta pitaa konkurssioikeuden lahtékohtana myds julkisoikeudellisia ymparistdvastuita kos-
kevassa kysymyksessa.

Konkurssioikeuden lahtokohdista tarkasteltuna ennen konkurssin alkamista syntynyt, ymparistolain-
saadannosta johtuva kustannuskorvausvastuu vaikuttaa kuuluvan lahtékohtaisesti konkurssisaataviin®.
Tallainen saatava on kuitenkin konkurssioikeuden Iahtékohdistakin massavelkaa silloin, kun konkurssi-
pesa on jatkanut liikketoimintaa ja kustannuskorvausvastuun perustava tapahtuma tapahtuu konkurssi-
pesan toiminnan aikana. Konkurssilain uudistamista koskevassa hallituksen esityksessa pidettiin epa-
selvempdna kysymysta liiketoimintaa jatkaneen konkurssipesdn vastuusta ennen konkurssin alkamista

29 Ks. Linna LM 2016, s. 399-400. Kokko puolestaan toteaa superetusijan kasitetts kritisoimatta ja tarkemmin pe-
rustelematta, ettd "Pel 20.1 §&n mukaista ymparistdvastuuta toteuttava toimimisvelvollisuus voi aiheuttamispe-
riaatteen ja ymparistolakien valossa saada konkurssissa superetusijan ennen massavelkojen syntymista, ellei laissa
ole vastuun ulottuvuudesta nimenomaisesti saddetty poikkeusta”. Ks. Kokko 2020, s. 11.

30 Ks. Linna LM 2016, s. 400.

31 Ratkaisusta KHO 2017:53 seurasi, ettd siind kyseessd ollut konkurssipesd tuli luontoissuoritusvastuun
seurauksena ylivelkaiseksi ja ajautui konkurssiin. Luontoissuoritusvastuu jai tayttamatta. Ks. myds Hupli LM 2018,
s. 290-291.

32 HE 221/2018 vp, s. 11. Hallituksen esityksen toteamuksen paikkansa pitavyytté ei liene tarpeen kyseenalaistaa.
Ennen konkurssia syntyneen ymparistolainsaddanndsta johtuvan kustannuskorvausvastuun luokittelu massavelak-
si ei ole perusteltua muun muassa sen vuoksi, ettd konkurssilain esitdissa viitataan konkurssipesan maksuvelvoll-
isuuden perustaviin muiden lakien kuin konkurssilain sadnndksista niihin, joissa saddetdaan nimenomaisesti kon-
kurssipesan maksuvelvollisuudesta. Esimerkkeina tallaisista séanndksista mainitaan liikehuoneistojen vuokraukses-
ta annetun lain (482/1995) 6 luvun 39 § ja tydsopimuslain (55/2001) 7 luvun 8 §. Vastaavanlaisia sdannoksia ei ole
ymparistolainsaadannossa. Ks. HE 26/2003 vp, 152/I1.
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sattuneesta kertaluonteisesta ympariston pilaantumisesta, jota konkurssipesa ei toimillaan pahenna.
Sama koski tilannetta, jossa konkurssipesd ei jatka liiketoimintaa, mutta ymparistdvahinko on toimin-
taa alas ajettaessa syntynyt vasta konkurssin alkamisen jalkeen.33

2.1 VELKOJIEN YHDENVERTAISUUS

Kaikilla insolvenssi- ja konkurssioikeuden periaatteilla34 ei ole merkitysta taman artikkelin tutkimusky-
symykselle, koska kysymys on paaasiassa erilaisten velkojien eriasteisista oikeuksista maksunsaantiin ja
siitd, millaisia julkisoikeudellisia velvoitteita konkurssipesalla voidaan tulkita olevan. Taméan vuoksi seu-
raavissa jaksoissa kiinnitetdan huomiota ensisijaisesti velkojien yhdenvertaisuuden periaatteeseen sekéa
muihin periaatteisiin, jotka on arvioitu merkitykselliseksi tutkimuskysymyksen kannalta.

Velkojien yhdenvertaisuus on konkurssioikeuden ehdoton lahtdkohta, joka ilmenee muun muassa
velkojien maksunsaantijarjestyksesta annetun lain 2 §:std, konkurssilain sadnndksista ja konkurssilain
esitdista. Maksunsaannin osalta yhdenvertaisuusperiaate on MJL 2 §:sta ilmenevana ns. legalisoitu
periaate: velkojilla on yhtaldinen oikeus saada maksu konkurssipesan varoista saataviensa suuruuden
mukaisessa suhteessa.?® Tasta ldhtokohdasta poikkeamiseksi MJL:ssa sdadetddn erikseen yleisista ja
erityisista etuoikeuksista ja viimesijaisuudesta®. Yleiset etuoikeudet antavat etuoikeuden maksuun
kaikesta konkurssipesaan kuuluvasta omaisuudesta. Erityiset etuoikeudet sen sijaan antavat etuoikeu-
den maksuun vain siitd varallisuuserastd, johon etuoikeus kohdistuu. Mikali erityista etuoikeutta naut-
tivaa saatavaa ei saada kokonaan katettua tasta varallisuuserastd, velkoja on oikeutettu saamaan jaljel-
|a olevalle saatavalleen jako-osuuden muiden etuoikeudettomien velkojien tapaan. Etuoikeussaantelyn
taustalla olevat tavoitteet ovat muun muassa sosiaalisia, fiskaalisia tai luotto- ja vakuusjarjestelman
turvaamiseen liittyvia®’. Etuoikeuksiin on kuitenkin perinteisesti suhtauduttu pidattyvasti, ja etuoikeus-
jarjestelman uudistamisen yhteydessa 1990-luvulla luovuttiin useista lain tasolla sdddetyista yleisistd ja
erityisista etuoikeuksista3®,

Tulkintaa, jonka mukaan vastuu pilaantuneesta maaperasta kuuluisi konkurssivelkoihin, on perusteltu
velkojien yhdenvertaisuudella. Airaksinen on huomauttanut, ettd tulkinta asettaa kdytanndssa kunnan
ja valtion muita velkojia huonompaan asemaan?. Téhan huomautukseen voidaan vastata, ettd 1990-
luvulla konkurssilain etuoikeussaantelyn uudistamisen yhteydessa haluttiin painottaa velkojien yhden-
vertaisuuden periaatetta ja poistettiin seka julkisvelkojien ettd muiden velkojatahojen yleiset etuoikeu-

3 HE 221/2018 vp, s. 11.

34 Ks. Koulu 2009, s. 40-42 ja Kénkkola - Linna 2013, s. 16-19.

35 Ks. mm. KonkL 10:6.1, KonkL 15:10, KonkL 21:3.2 ja HE 26/2003 vp, 77/1I, 108/1I, 113/1I, 143/1l, 149/l ja K&nkkola
— Linna 2013, s. 368, jossa Konkkdla korostaa alaviitteessd, ettd konkurssipesan varojen jakaminen yhdenver-
taisuusperiaatteen vastaisesti ilman siihen oikeuttavaa perustetta on lainvastaista ja tdman sisaltdinen paatods on
myds vastoin KonkL 15:10:ssd saadettyd kohtuuttoman paatoksen kieltoa, eikd pesdnhoitaja saa panna sellaista
paatosta taytantoon (KonkL 14:10).

36 Etuoikeudet voidaan jakaa yleisiin etuoikeuksiin, joihin kuuluvat nykyisin yrityksen saneerauksessa syntyneen
saatavan etuoikeus (MJL 3a §) ja elatusavun etuoikeus (MJL 4 §), ja erityisiin etuoikeuksiin, joita ovat pantti- ja
pidatysoikeuden tuottama etuoikeus (MJL 3 §) seka yrityskiinnityksen tuottama etuoikeus (MJL 5 §). Lisaksi MJL
1.2 &:ssa todetaan erdille ns. hypotekaarisille eli kirjaamista edellyttaville panttioikeuksille kuuluvan etuoikeuden
saatamisesta erikseen toisessa laissa. MJL 6 §:ssd saddetdan myods viimesijaisista saatavista, joille suoritetaan
maksu vasta kaikkien muiden saatavien jélkeen. N&ihin kuuluvat esimerkiksi korot ja padomalainat.

37Ks. Kénkkéla — Linna 2013, s. 368.

38 Kantola — Hanninen 2019, s. 243. Ks. HE 181/1992 vp, s. 1. Ks. erilaisista etuoikeuksista ja maksunsaantijarjestyk-
sesta tarkemmin esim. Kénkkold — Linna 2013, s. 368-397.

39Ks. Airaksinen 2016, s. 331.
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det, lapselle tulevan elatusavun etuoikeutta lukuun ottamatta. Yleisen etuoikeuden katsottiin olevan
perusteltavissa vain, jos silla on merkitystd kansalaisen perusturvan tai muiden olennaisten taloudellis-
ten etujen kannalta.®® Toisaalta, kuten konkurssilakia koskevassa uudessa hallituksen esityksessa on
todettu, 1990-luvun alun lainvalmistelutydssa ei huomioitu ymparistéon liittyvia kysymyksia, jotka
poikkeavat muista, puhtaasti taloudellisista kysymyksista. Tasta huolimatta hallituksen esityksessa kat-
sottiin, ettd ymparistoon liittyvid erityiskysymyksid, kuten konkurssipesan toimimisvelvollisuutta, ei
voitaisi ratkaista etuoikeussaantelyn kautta.*'

Velkojien ei tulisi voida hyotya siitd, etta velallisyhtion toiminnassa on laiminlydty noudattaa ymparis-
tdoikeudellisia velvollisuuksia ja tatd vastaava vahennys sen varallisuudessa on jaanyt tapahtumatta,
mutta kuten uudessa hallituksen esityksessa on aiheellisesti huomautettu konkurssilain uudistamisen
yhteydessa, vastaava perustelu voitaisiin toisaalta esittdd mista tahansa julkisoikeudellisten velvoittei-
den, esimerkiksi verovelkojen laiminlydnnista#?. Lisdksi Tuomas Huplin tavoin on perusteltua kiinnittaa
huomiota siihen, ettd ajatus konkurssivelkojista hyddynsaajina on nurinkurinen: konkurssista ei ole
velkojille hyotya, vaan haittaa, ja kysymys on tappioiden jakamisesta yhdenvertaisesti.

2.2 ENNUSTETTAVUUDEN, KUSTANNUSTEHOKKUUDEN JA TARKOITUKSENMUKAISUUDEN
PERIAATTEET

Konkurssilainsdadannon kokonaisuudistuksen yleisend tavoitteena oli selkedn ja ennakoitavan kon-
kurssilain saagtaminen“4. Selkeyden ja ennakoitavuuden tavoitteita lienee pidettava yhtena konkurssioi-
keuden keskeisista ldhtokohdista. Vallitsevan kasityksen mukaan konkurssilain ennustettavuuden tai
ennakoitavan soveltamisen periaate saa justifikaationsa markkinataloudesta eli yleisemmin talousjar-
jestelmasta, jossa se on rakenteellinen valttamattomyys. Ennakoitavuuden vaatimus edellyttaa, etta
yritykset voivat sopimuksia laatiessaan ennakoida, milloin niilld on oikeus saada sopimuskumppaninsa
lakimaaraiseen insolvenssimenettelyyn, mikali nama laiminlydvat sopimusvelvoitteitansa. Tallainen
ennakoitavuus pitaa likketoiminnan kustannukset alhaisina ja edistda kustannustehokkuuden tavoitet-
ta, joka ilmenee erityisesti KonkL 14:1:st4¢. Lain soveltamisen ennustettavuus lisdd myds insolvenssi-
menettelyn osapuolten kiinnostusta sovintoon. Yksittaisten lain sdanndsten tulkinnassa olisi siten pe-
rusteltua antaa etusija kielelliselle tulkinnalle.*” Saanncksesta ilmenee myds niin kutsuttu tarkoituk-
senmukaisuusperiaate, jonka tarkoituksena on muun ohella menettelyn jarjestdminen siten, etta velko-

40 HE 181/1992 vp, s. 12 ja 17.

4T HE 221/2018 vp, s. 28.

42 HE 221/2018 vp, s. 28. Ks. myds Linna LM 2016, s. 394.

43 Ks. Hupli LM 2018, s. 287.

44 Ks. HE 26/2003 vp, s. 17. Tavoitteesta lienee vallinnut eduskuntakasittelyssa laaja yksimielisyys, silld tavoite
toistetaan sellaisenaan lakivaliokunnan mietinndn yleisperusteluissa. Ks. Koulu 2009, s. 42 ja LaVM 6/2003 vp, s. 2.
45 perusteluna tille voidaan kotimaisessa lainvalmisteluaineistossa esitetyn lisaksi esittda, ettd ennustettavuus on
asetettu tavoitteeksi myds Euroopan unionin prosessi- ja insolvenssisadddksissa, joiden katsotaan ulottavan
vaikutuksensa myds kansalliseen insolvenssilainsdadantoon. Myds kansallisen insolvenssilainsdadannén on
taytettdva EU-oikeuden asettamat vahimmaisvaatimukset oikeussuojassa, ennustettavuudessa ja markkinatalou-
dellisessa asennoitumisessaan. Ks. Koulu 2009, s. 42.

46 KonkL 14:1:n mukaan konkurssipesd on selvitettava tehokkaasti, taloudellisesti ja joutuisasti seké niin, ettei
kenenk&aan oikeuksia loukata. Lain perustelujen mukaan tehokkuudella ja taloudellisuudella tarkoitetaan mahdolli-
simman suuren kertyman saamista velkojille. Ks. HE 26/2003, s. 133.

47 Talousyksikdiden on kyettava arvioimaan toisten talousyksikdiden maksukyvyttdmyydesta aiheutuva riski. Ks.
Koulu 20009, s. 42-43.
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jille jaa jaettavaksi varoja mahdollisimman suuri nettomaara. Tavoitteen saavuttaminen edellyttas, ettei
pesan varoja kdyteta enempaa kuin valttamaton maara esimerkiksi pesahallinnon kuluihin“,

Ennakoitavuuden ja kustannustehokkuuden kannalta on ongelmallista, jos velkojat eivat pysty lain
sanamuodon perusteella selvittdamaan julkisoikeudellisiin ympaéristdvastuisiin liittyvia riskeja konkurs-
sissa. Epaselva oikeustila saattaa siten lisata sellaisen liikketoiminnan kustannuksia, johon liittyy ympa-
ristoriskeja. Lisdksi epdselvd oikeustila on omiaan lisddmaan itse konkurssimenettelyn kustannuksia,
silla viimekatinen keino saavuttaa ratkaisu tulkintaepaselvyyteen konkurssipesan mahdollisesta ympa-
ristdvastuusta ymparistdlakien soveltamisen yksittaisissa tilanteissa on saattaa kysymys tuomioistui-
men ratkaistavaksi*. Lain selkeyttaminen olisi siten perusteltua edelld kuvattujen periaatteiden kannal-
ta. Nykytilassa nama periaatteet kuitenkin vaikuttavat puoltavan tulkintaa, jossa julkisoikeudellisille
ymparistovastuille ei tulisi antaa etusijaa niissa tapauksissa, joissa konkurssipesda ei voida kielellisen
tulkinnan kautta maaritella ymparistdlainsaddannossa tarkoitetuksi vastuutahoksi.

23  OMAISUUDEN MYYNTIA JA HOITAMISTA KOSKEVA SAANTELY JA HYVA PESANHOITOTAPA

Konkurssilain tavoitteena on pesaan kuuluvan varallisuuden realisointi parhaan mahdollisen myyntitu-
loksen tuottavalla tavalla ja velkojille kertyvien jako-osuuksien maksimointi®0. Tama merkitsee, ettd
konkurssihallinnon on pyrittava valitsemaan tilanteeseen tarkoituksenmukaisin myyntitapa parhaan
mahdollisen realisaatiokertyman turvaamiseksi velkojille. Yleisesti liiketoiminnan myyminen kokonai-
suutena on tarkoituksenmukaisempaa kuin siihen kuuluvien esineiden myynti yksittain, ja mikali liike-
toimintakokonaisuutta rasittaa pilaantunut maapera tai vesisto, liiketoimintaa ei pahimmillaan saada
myytya kokonaisuutena®'. Siten joissakin tapauksissa ympariston kannalta hyodyllisten toimenpiteiden
toteuttaminen voi olla my6s konkurssioikeuden tavoitteiden nakokulmasta toivottavaa ja velkojien
etua palvelevaa.

Ympariston hyvaksi suoritettavia toimia voidaan tapauksesta riippuen tarkastella KonkL 17:1:n nako-
kulmasta. Saannos edellyttaa, ettd konkurssipesdan kuuluvaa omaisuutta hoidetaan huolellisesti ja
tarkoituksenmukaisella tavalla. Mikali esimerkiksi pesavarallisuuteen kuuluvalla kiinteistolla tapahtuu
vahinko, jonka johdosta maapera pilaantuu, on maaperan puhdistamiseen pyrkivissa toimissa tallin
kyse konkurssipesadan kuuluvan omaisuuden hoitamisesta®2. Konkurssioikeuden nakdkulmasta omai-
suuden hoitamista on kuitenkin tarkasteltava lahinna pesavarallisuuden arvon sailymisen ja velkojien
edun turvaamisen kannalta, eikd voimassa olevan konkurssilain sdatamiseksi annetussa hallituksen

8 Ks. Kénkkola — Linna 2013, s. 17-18.

4% Monissa tapauksissa téllaisten oikeudenkayntien kustannukset ovat jadneet viime kéddessd veronmaksajien
kannettaviksi. Ks. Koulu 2009, s. 45.

0 Tavoite ilmaistaan KonkL 17:3:ssa, jonka mukaan konkurssipesén on muutettava rahaksi pesdin kuuluva
omaisuus pesan kannalta edullisimmalla tavalla niin, ettd siitd saadaan mahdollisimman hyvd myyntitulos.

>1 Ks. Karki — Hovila 2019, s. 80-81 ja Koulu 2009, s. 360-361. Hallituksen esityksen mukaan yksittdistapauksessa
kaytettava myyntitapa jaa aina konkurssihallinnon harkintaan. HE 26/2003 vp, s. 154-155.

2 Oma kysymyksensa on, olisiko konkurssipesalla oikeus panttiomaisuuden myyntihinnasta otettavaan korv-
aukseen ennen panttivelkojalle tehtdvaa suoritusta tilanteessa, jossa ympéristovastuu kohdistuu panttio-
maisuuteen. Konkurssipesalld on oikeus korvaukseen, jos ympadristovastuun tayttamisesta aiheutuneita kuluja
voidaan pitdad KonkL 17:7.1:ssd tarkoitettuina panttiomaisuuteen kohdistuneina hoitokuluina. Lainsdadanto ja
oikeuskdytantd eivat anna kysymykseen suoraa vastausta. Ks. tarkemmin mm. Kantola — Hanninen 2019, 250-253.
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esityksessa ymparistonakokohtia ole edes mainittu KonkL 17:1:n yhteydessa®. Sen sijaan hallituksen
esityksessa kerrotaan omaisuuden hoitamisen tarkoituksenmukaisella tavalla tarkoittavan ennen muu-
ta sitd, ettd omaisuuden hoidosta aiheutuvien kustannusten on oltava jarkevadssa suhteessa saavutet-
tavaan hyotyyn nahden>*. Esitdissa on siten viitattu tarkoituksenmukaisuuden vaatimuksen osalta
myds suhteellisuusperiaatteeseen. Saanndksessa ilmaistu huolellisuuden vaatimus tarkoittaa puoles-
taan perustelujen mukaan muun muassa, ettd nopeasti pilaantuva tai muutoin arvossaan aleneva
omaisuus myydaan nopeasti ja ettd omaisuuden asianmukaisesta suojaamisesta ja vakuuttamisesta
huolehditaan, eika sellaista liiketoimintaa harjoiteta, johon liittyy suuria riskeja®.

Konkurssilain esitdista ilmeneva tarkoituksenmukaisuuden ja suhteellisuuden vaatimuksen nakdkulma
vaikuttaa puoltavan kantaa, jonka mukaan konkurssipesan varojen kayttaminen ympariston kannalta
hyodyllisiin toimiin silloin, kun toimimisvelvollisuus ei johdu suoraan muusta laista, olisi perusteltua
[ahinna silloin kun tasta olisi odotettavissa taloudellista hydtya velkojille ja pesalla aiheutuvat kustan-
nukset olisivat jarkevassa suhteessa tahan hyotyyn nahden. Toisaalta huolellisuuden vaatimus saattaa
tapauksesta riippuen edellyttda, ettei pesa ala harjoittaa liiketoimintaa, johon liittyy ymparistoriskeja,
silla toimiminen esimerkiksi ymparistonsuojelulain (527/2014) 5 &n 1T momentin 8 kohdassa tarkoitet-
tuna toiminnanharjoittajana synnyttda viimeistaan pesalle ymparistdnsuojelulakiin perustuvat massa-
velkaiset vastuut®’. Huolellisuuden vaatimus edellyttdéd pesanhoitajaa luonnollisesti huolehtimaan
my®ds siitd, ettd ymparistolainsaadanndn mukaiset lakisaateiset vakuutukset ovat kunnossa®8.

24 JULKISSELVITYS JA JULKISEN INTRESSIN TOTEUTTAMINEN

Konkurssissa kasilla on velkojien kertymdn maksimoinnin tavoitteen (perintdintressi, likvidaatio) lisaksi
myds julkisen intressin toteuttaminen. Tama ei ilmene suoranaisesti konkurssimenettelyn laissa maari-
tellyistd tehtavista tai tarkoituksesta, vaan ilmenee erdanlaisena taustaperiaatteena monissa saannok-
sissd. Konkurssimenettelyn konkreettinen yhteys julkiseen intressiin ilmenee erityisesti konkurssilain 11
luvussa saanneltynd mahdollisuutena selvittaa pesa julkisselvityksend>® viime kadessa valtion kustan-
nuksella.®°

>3 Ks. HE 26/2003 vp, s. 153 ja Kénkkola — Linna 2013, s. 792-795. Konkurssilaissa ei sdddetd pesanhoitajalle ympa-
ristdon liittyvia tehtdvid. Linna on todennut, ettd toisin kuin yrityssaneeraukseen, konkurssiin ei kuulu tule-
vaisuusulottuvuutta eikd mydskaan yhteiskuntavastuuta esimerkiksi tyollisyydestd tai ymparistosta edes siihen
maaraan kuin toimivissa yhtidissa. Ks. Linna LM 2016, s. 373. Ruotsin konkurssilain (konkurslag (1987:672)) 7:16 a:n
mukaan pesdnhoitajalla on ympaéristovahinkoa koskeva ilmoitusvelvollisuus.

>4 HE 26/2003 vp, s. 153.

>>Ks. Kénkkold — Linna 2013, s. 796.

6 HE 26/2003 vp, s. 153. Omaisuuden suojaamisen tavoitteet liittyvat esimerkiksi siihen, ettei pesan haltuun
otettu omaisuus vahingoitu esimerkiksi kosteuden tai sdan johdosta eikd omaisuutta anasteta. Ks. KonkNK:n suo-
situs 1/9.12.2019, s. 10-11.

> Jos julkisoikeudellisen ymparistévastuun perustava tapahtuma on tapahtunut konkurssin alkamisen jélkeen,
kyse on liiketoimintaa jatkavan pesan osalta konkurssipesan vastuusta eli massavelasta. Ks. HE 221/2018 vp, s. 11.
58 Ks. KonkNK:n suositus 1/9.12.2019, s. 11.

>3 KonkL 11:1.1:n nojalla tuomioistuin voi konkurssiasiamiehen esityksesta paattas, ettd konkurssi jatkuu julkissel-
vityksend, jos sitd voidaan pitdd perusteltuna pesan varojen vahaisyyden taikka velalliseen tai konkurssipesaan
kohdistuvien selvitystarpeiden tai muun erityisen syyn vuoksi. Paatos julkisselvitykseen siirtymisestda merkitsee
KonkL 11:2.1:n mukaan, ettd pesdnhoitajan maardys ja velkojien paatdsvalta konkurssissa lakkaavat. Julkisselvityk-
sessa olevan konkurssipesan hallintoa hoitaa ja paatdsvaltaa kayttda konkurssiasiamiehen maaraama, pesanhoi-
tajan kelpoisuuden tayttava henkild (julkisselvittdja), jonka haltuun konkurssipesaan kuuluva omaisuus on luovu-
tettava.

60Ks. K8nkkola — Linna 2013, s. 18.
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Hupli on kritisoinut tapaa, jolla julkisoikeudellisia ymparistdvastuita koskevassa keskustelussa on ha-
nen mukaansa lahdetty aksiomaattisesti siitd, ettd ymparistdoikeuden ja konkurssioikeuden valilld on
ristiriita, joka on ratkaistavissa vain toisen oikeudenalan eduksi. Tassa keskustelussa on Huplin mukaan
jatetty huomiotta etenkin konkurssin oikeussuojafunktion laajuus. Hanen mukaansa olisi aiheellista
korostaa esimerkiksi sita, ettd konkurssioikeudella toteutetaan myds yleista etua. Hupli toteaa juuri
konkurssin olevan se lailla sdannelty oikeussuojakeino, jolla ymparistolle haitallinen liiketoiminta saa-
daan loppumaan ja sitad koskeva madardysvalta siirrettya pakolla pois niiltd yhtidorgaaneilta, jotka ovat
epaonnistuneet velallisen ymparistovastuiden ja muiden vastuiden tayttamisessa.®’

Vaikka ympaéristonakokohtia ei ole nimenomaisesti mainittu konkurssilain esitdissa®, on perusteltua
katsoa, etta konkurssioikeuden keskeisiin tavoitteisiin lukeutuva yleisen edun turvaamisen tavoite pitaa
sisalladn myods ymparistéon liittyvat intressit. Erityisesti julkisen intressin toteuttamistavoitteen laajuus
ilmenee julkisselvitykseen siirtymista koskevan KonkL 11:1.1:n sanamuodosta: velalliseen tai konkurssi-
pesaan kohdistuvat selvitystarpeet tai muut erityiset syyt voivat pitaa sisallaan hyvin moninaisen jou-
kon julkiseen intressiin liittyvia tavoitteita. Lisaksi erityisesti PeL 20.1 §&n ymparistdperusoikeuden mer-
kityksen vahvistumisen® tulisi katsoa merkitsevan sité, ettd ymparistonakokohtien huomioiminen kuu-
luu nykyaikana myds konkurssioikeudella suojeltaviin intresseihin.

25  VALJOHTOPAATOKSET

Konkurssisaatavia ja massavelkoja koskevan jaottelun ndkdkulmasta olisi ratkaiseva merkitys annettava
saatavan oikeusperusteen syntymisajankohdalle ja massavelan maaritelmalle. Velkojien yhdenvertai-
suuden periaatteen nakdkulmasta ennen konkurssin aloittamista syntyneet ymparistovelvoitteet ja
ymparistonsuojelukustannukset ovat konkurssivelkoina samanarvoisia muiden konkurssivelkojen kans-
sa. Lisaksi edelld kuvatut konkurssioikeuden ennustettavuuden, kustannustehokkuuden ja tarkoituk-
senmukaisuuden periaatteet puoltavat pidattyvaa suhtautumista sellaiseen vallitsevan oikeuden tulkin-
taan, jossa julkisoikeudellisille ymparistovastuille annettaisiin etusija. Kun pesan toimimisvelvollisuus ei
johdu selvapiirteisesti muusta laista, ymparistolle hyddyllisiin toimenpiteisiin ryhtymisen tarpeellisuutta
tulee konkurssilain mukaan arvioida ensisijaisesti velkojien realisaatiokertyman nakoékulmasta ja sen
nakdkulmasta, miten omaisuuden hoitokustannukset onnistutaan pitdmaan jarkevassa suhteessa saa-
vutettavaan hyotyyn nahden.

Erilaisten velkojien yhdenvertaisuutta ja taloudellista hyotya korostavien konkurssioikeuden 1dhtokoh-
tien asettaminen etusijalle voi erdissa tilanteissa johtaa ymparistdlainsdadannon tavoitteiden kannalta
epatyydyttavaan lopputulokseen, jossa vahingon alkuperaisen aiheuttajan varoja ei pahimmillaan voi-
da hyddyntda lainkaan ymparistévastuiden tayttamiseen. Toisaalta konkurssioikeuden julkisen intres-
sin turvaamisen tavoitteen voi arvioida ldhentdvan konkurssi- ja ymparistdoikeutta toisiinsa, eika oi-
keudenalojen valilld tarvitse valttamatta nahda ristiriitaa, mikali tasapainoinen systematiikka on 18ydet-
tavissa perusoikeusjarjestelmasta.

Ennen perusoikeuksien tasapainottamistarkastelua selvitetdan kansainvalisen ymparistdoikeuden seka
EU-oikeuden nakdkulmasta aiheuttamisperiaatetta ymparistdvastuun taustalla. Tavoitteena on selvit-
taa, millaista tulkinnallista vaikutusta kansallisen lainsdddannén ulkopuolinen ohjaus voisi antaa julkis-
oikeudellisen ymparistdvastuun asemoinnille konkurssipesassa.

61 Ks. Hupli LM 2018, s. 284-285.
62 Ks. HE 14/2004 vp. ja LaVM 6/2003 vp.
63 Ks. esim. HE 221/2018 vp, s. 93-94 ja PeVL 69/2018 vp, s. 2.
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3 AIHEUTTAMISPERIAATE JA VASTUUTAHON MAARITTELY
3.1  AIHEUTTAMISPERIAATE

Aiheuttamisperiaatteen mukaan toiminnanharjoittaja, jonka toimet todenndkdisesti aiheuttavat tai
ovat aiheuttaneet vahinkoa ymparistolle, vastaa kokonaisuudessaan ennaltaehkaisevista ja korjaavista
toimenpiteistd aiheutuvista kuluista. Kyseessa on siis ulkoiskustannusten kanavoiminen sille taholle,
joka hydtyy luonnonvarojen tai ympariston kéytésté.64

Kansainvalisessa ymparistdoikeudessa aiheuttamisperiaatteen syntyyn ja vakiintumiseen liittyy klassi-
nen Rionjulistus65 ja sen 16. periaate:

National authorities should endeavour to promote the internalization of environmental costs
and the use of economic instruments, taking into account the approach that the polluter
should, in principle, bear the cost of pollution, with due regard to the public interest and with-
out distorting international trade and investment.

Aiheuttamisperiaate on kirjattu Euroopan unionin primaarioikeuteen (Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto, EUVL C 326, 26.10.2012, s. 1-390, jatkossa SEUT, 191 artiklan
2 kappale) ja vahvistettu EU-tuomioistuimen oikeuskaytannossa.®® Ohjausvaikutus todetaan nimen-
omaisesti esimerkiksi jatedirektiivin (19.11.2008, EUVL L 312, 22.11.2008, s. 3-30) johdanto-osassa seka
direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa.

Suomessa aiheuttamisperiaate on yhdessa ennaltaehkaisyn periaatteen ja parhaan kayttokelpoisen
tekniikan periaatteen kanssa tdasmennetty toiminnanharjoittajan yleisiksi velvollisuuksiksi ja lupahar-
kinnan osaksi®”. KHO on viitannut nimenomaisesti periaatteeseen esimerkiksi jatetaksaa koskevassa
ratkaisussa KHO 19.5.1997 T 1200 seka vuosikirjaratkaisussa KHO 2015:164, jossa terveydensuojelulain
(763/1994) 27 &n 1 momentissa tarkoitettu vastuu parveketupakoinnin aiheuttamasta haitasta koh-
dennettiin asunnon omistajan sijasta haitan aiheuttaneeseen vuokralaiseen.®® Luonnollisesti aiheutta-
misperiaate kytkeytyy ympaéristdoikeuden yleisten oppien tasolla edelld mainitun EU-oikeudellisen
kontekstin lisdksi myds perustuslain 20 §&:n ilmentamadan ymparistoperusoikeuteen. Tatd nakokulma
tarkastellaan syvemmin luvussa 4.

Tutkimuskysymyksen kannalta olennaista on jasentaa konkurssivelkojien asema suhteessa aiheutta-
misperiaatteeseen. Onko konkurssivelkojia pidettdva aiheuttamisperaatteen tarkoittamina tahoina,
jotka hyotyvat hankkeen ulkoiskustannuksista. Asiaa voi tarkastella siten, ettd konkurssia edeltavana
aikana luonnonvaroja tai ymparistda hyddyntavan toiminnan jatkuessa hairiotta velallisen velkojat ovat
mahdollisesti saaneet osansa velallisen toiminnan tuottamasta taloudellisesta hyddysta. Néin ei toi-
saalta valttamatta ole ollut, mikali velallinen on jo toiminnan jatkuessa laiminlydnyt velvoitteensa vel-
kojiaan kohtaan. On kuitenkin selvaa, etta viimeistaan asetettaessa velallinen konkurssiin velkojat lak-
kaavat hydtymasta toiminnasta, mikali eivat paata jatkaa velallisen harjoittamaa toimintaa. Oma oi-
keustieteellisessa keskustelussa esiin noussut kysymyksensa on, voidaanko konkurssipesan nahda

64 Kokko — Mahoénen 2015, s. 45 ja Kokko 2020, s. 7-8.

65 Ks. yksityiskohtaisemmin Schwartz 2015, s. 430-431

66 Ks. esim. C-534/13, Ministero dell'’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ym. v. Fipa Group Srl ym,,
4.3.2015, julkaistu Sahkoisessa oikeustapauskokoelmassa, 40-42 kohdat.

67 Kokko — M&hdnen 2015, s. 43-45, Kokko 2017, s. 136 ja Kokko — Suvantola 2010, s. 198-200.

68 Ks. Kuusiniemi ym. 2013, | Perusteet > 1. Ympéristdoikeus oikeudenalana > Ympéristdoikeuden periaatteista >

Yleiset ymparistOperiaatteet > Aiheuttamisperiaate > Periaatteen vaikutukset. Kirjailija paivittanyt tekstin
30.4.2013.

13
Edita Publishing Oy 2021



hyotyvan velallisen ympéaristovastuiden laiminlydnnista siind tapauksessa, etta julkisoikeudellisia ym-
paristdvastuita arvioitaisiin konkurssivelkoina massavelkojen sijaan.®°

Konkurssipesan jatehuoltovelvollisuutta koskevassa ratkaisussa KHO 2017:53 viitattiin hallituksen esi-
tyksessa’® mainittuun EU-tuomioistuimen aiheuttamisperiaatetta koskevaan oikeuskéytantoon. Viit-
tauksestaan huolimatta KHO ei ole arvioinut perusteluissaan kysymysta lainkaan siltd kannalta, oliko
arvioinnin kohteena oleva konkurssipesa jateongelman synnyttdneesta toiminnasta hyotynyt taho.
Toisaalta konkurssipesien tapauksessa hyoddynsaantia koskevalla lahtdkohdalla ei liene paljoakaan
merkitystd, silla aiheuttamisperiaatteen soveltamista maarittelevassa kansainvalisessa keskustelussa
painoarvoa on annettu toisenlaisille lahtékohdille™.

Vaikka Rion julistuksen 16. periaate "polluter pays” ei sisdlla yksiselitteista saastuttajan maaritelmaa, on
saastuttajan katsottu voivan tarkoittaa valtioita, yrityksid ja yksityishenkilditakin. Kansainvalinen kay-
tanto vahvistaa taméan tulkinnan, vaikkakin kaytdnnossa saantelyn kohteena ovat useimmiten yhtiot.”?
Kun on kyse tuotteista, saastuttajan vastuu saastuttavan toiminnan aiheuttamista kustannuksista voi
kuulua eréissé tapauksissa kuluttajallekin’.

Kansainvalisessi keskustelussa saastuttajan maaritelmille’® on yhteists, ettd ne ilmentévat saastutta-
vaan toimintaan ryhtymisen tai siihen osallistumisen merkitystd tai tosiasiallisia edellytyksid torjua va-
hinkoja. Nama ominaisuudet eivat ole erityisen luontevasti liitettavissa ainakaan konkurssipesaan, joka
ryhtyy suorittamaan toiminnan alas ajamiseksi valttdamattomia toimia, edellyttden, ettei se ole tata
ennen ryhtynyt ymparistda vahingoittaviin tai ymparistoriskeja sisaltaviin toimiin.

Rion julistuksen sanamuodosta on suoraan paateltavissa, ettd saastuttaja voidaan saattaa maksamaan
sisallyttamalld ympaéristonsuojelun kustannukset sen toimintaan (internalization) ja hyddyntamalla
taloustieteellisia instrumentteja (economic instruments). Schwartz katsoo kuitenkin periaatteeseen
sisdltyvan ilmauksen "environmental” laajentavan periaatteen kustannuskdsitteen piirin kattamaan
useita saastumiseen liittyvia nykyaikaisessa toiminta- ja talousymparistdssa kohdattavia haasteita ja
niiden selvittdmiseen kdytettdvissad olevia keinoja. Tatd paatelmaa Schwartzin mukaan tukee muun
muassa EY-tuomioistuimen asiassa C-254/08, Futura Immobiliare srl Hotel Futura ym. v. Comune di
Casoria, 16.7.2009 antamassaan tuomiossa (Kok. 2009 1-06995, jatkossa Futura-ratkaisu) tekema lin-
jaus, jonka mukaan jasenvaltiot voivat valita muodon ja keinot jatteiden kasittelystd aiheutuneiden
kustannusten jakamiseksi ja niilld on siten laaja harkintavalta muotoillessaan aiheuttamisperiaatteen
toimeenpanoa.”. Taman voi tulkita merkitsevén, ettd periaatteen toteuttamiseksi on hyvaksyttavaa

69Ks. Linna LM 2016, s. 396 ja Hupli LM 2018, s. 286-287.

70 Hallituksen esitys jatelaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi, HE 199/2010 vp.

"1 Alun perin termilla "saastuttaja” viitattiin teollisuudella paastsja aiheuttavaan tahoon, joka ylittaa harjoitta-
massaan toiminnassa laillisesti sitoviksi maaritellyt toiminnan harjoittamisen ehdoksi asetetun paastdn kynnysar-
von tai joka aiheuttaa vahinkoa ymparistolle suoraan tai epasuorasti tai luo olosuhteet téllaisen vahingon synty-
miselle. Ks. The Polluter Pays Principle: Definition — Analysis — Implementation, s. 68 ja Schwartz 2015, s. 432.

72 Schwartz 2015, s. 432. Ks. esim. Council Recommendation of 3 March 1975 regarding cost allocation and action
by public authorities on environmental matters (75/436/Euratom, ECSC, EEC), OJ L 194, 25.7.1975, p. 1-4, 2. kap-
pale, jossa ymparistonsuojelun kustannukset kantavaan tahoon viitataan ilmauksella "natural or legal persons
governed by public or private law".

3 Schwartz 2015, s. 432.

74Ks. esim. Schwartz 2015, s. 432 ja The Polluter Pays Principle: Definition — Analysis — Implementation, s. 26 ja 68.
7> Schwartz 2015, s. 432. Ks. Futura-ratkaisu, s. 47-48, 52 ja 55 kohdat. Keinoista esimerkkeind mm. saastuttavaa
toimintaa harjoittaville yrityksille asetetut paastoverot ja lailliset padstoraja-arvot, tavaroiden ja palveluiden hin-
toihin lisatyt verot, paastokiintiot ja paastdkauppa. Ks. saantelykeinoista kokoavasti esim. Schwartz 2015, s. 437-
441.
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kayttaa varsin laajasti erilaisia myos konkurssipesaan kohdistuvia tarkoituksenmukaisia lainsaadannol-
lisid keinoja tapauksissa, joissa konkurssipesaa voidaan pitaa saastuttajana.

3.2 EU:N SEKUNDAARINORMISTO VASTUUTAHON MAARITTELYSSA
3.2.1 Ympdristévastuudirektiivi aiheuttamisperiaatteen toteuttajana

EU:n ympéristovastuudirektiivi on keskeinen aiheuttamisperiaatetta konkretisoiva instrumentti.’®. Di-
rektiivin perusperiaatteena on, ettd toiminnanharjoittaja, jonka toiminta on aiheuttanut ymparistéva-
hingon tai vélittdman uhan téllaisen vahingon tapahtumisesta, asetetaan taloudelliseen korvausvas-
tuuseen’’.Direktiivin 5, 6 ja 7 artiklojen nojalla direktiivin tarkoittaman ympéristdvahingon tai sen valit-
tédman uhan aiheuttaja on velvollinen joko itse estdmaan tai korjaamaan aiheuttamansa vahingon tai,
jos viranomainen toteuttaa tarpeelliset ehkdisemis- tai korjaamistoimenpiteet, vastaamaan naista ai-
heutuneista kustannuksista. Direktiivia sovelletaan ympaéristovahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet liit-
teessa Ill lueteltujen ammatillisten toimintojen harjoittamisesta. Naihin kuuluvat toiminnot, joilta edel-
lytetaan jokin yhteisén ympaéristlainsdddannon mukainen lupa tai hyvaksynta’@. Liitteessa Il ilmaistu-
jen toimintojen harjoittajat ovat ankarassa vastuussa toiminnasta aiheutuvasta ymparistdvahingosta.
Suojelluille lajeille ja luontotyypeille aiheutetusta vahingosta vastaa kuitenkin jokainen ammatillista
toimintaa harjoittava, joka on toiminut tuottamuksellisesti.

Miten konkurssipesa suhteutuu direktiivin maaritelmiin? On tulkittavissa, ettei konkurssipesan toiminta
ainoastaan sen ajaessa toimintaa alas rinnastu sellaiseen direktiivin tarkoittamaan ammatilliseen toi-
mintaan’?, joka aiheuttaa riskin ihmisten terveydelle ja ympéristolle — kysehdn on toiminnasta, joka
osaltaan edistaa tallaisen riskejé aiheuttavan ammatillisen toiminnan loppumista. Toisaalta voidaan
todeta, ettei konkurssipesan hoitoa ole suoraan tai edes valillisesti yksildity yhteisdn lainsdadanndssa
sellaiseksi toiminnaksi, joka aiheuttaa riskin ihmisten terveydelle tai ymparistolle. Asiaan on suhtaudut-
tava kuitenkin eri tavalla, jos konkurssipesa alkaa harjoittaa jotakin edelld mainituista ammatillisen
toiminnan muodoista.

Ymparistdvastuudirektiivin johdanto-osassa kehotetaan jasenvaltioita toteuttamaan toimenpiteita
kannustaakseen toiminnanharjoittajia kayttamaan asianmukaisia vakuutuksia tai muita taloudellisia
turvajarjestelyja ja edistadkseen rahavakuutta koskevien jarjestelyiden ja markkinoiden kehittamista,
jotta toiminnanharjoittajat voisivat suoriutua direktiivin mukaisista taloudellisista velvoitteistaan®. 14
artiklan 1 kohdassa tama on ilmaistu jasenvaltioille asetettuna velvoitteena edistaa sita, ettd "asian-
omaiset taloudelliset ja rahoitusalan toiminnanharjoittajat kehittavat rahavakuutta koskevia jarjestelyja
ja markkinoita, mukaan lukien maksukyvyttomyystapauksissa sovellettavat rahoitusjarjestelmat”.

Ymparistovastuudirektiivissa ei viitata miltddn osin jasenvaltioiden velvollisuuteen muuttaa konkurssi-
lainsdadantoa, eika konkurssipesdn pitamista vastuussa ymparistévahingosta ole selvasti pidetty te-
hokkaana keinona turvata ymparistévastuun toteuttaminen toiminnanharjoittajan konkurssissa. Toi-
saalta voidaan kiinnittda huomiota siihen, ettad direktiivin mukaan jasenvaltiot voivat pitda voimassa tai
antaa direktiivia tiukempia saanndksia ymparistévahinkojen ehkdisemisestd ja korjaamisesta, mukaan

76 Johdanto-osan 2. perustelukappaleessa todetaan, ettd aiheuttamisperiaate ilmenee Euroopan yhteisén pe-
rustamissopimuksen (Konsolidoitu toisinto 2006) (EUVL C 321E, 29.12.2006, s. 37-186) 174 artiklan 2 kohdasta. 1
artiklan mukaan direktiivilld luotava ymparistdvastuujarjestelma perustuu aiheuttamisperiaatteeseen.

7 Johdanto-osan 2. perustelukappale.

78 T3llaisia toimintoja ovat esimerkiksi suuret teollisuuslaitokset, jatteiden kasittely seka vaarallisiin aineisiin, kas-
vinsuojeluaineisiin, biosidituotteisiin ja geneettisesti muunnettuihin organismeihin liittyvat toiminnat.

7 Johdanto-osan 8. ja 9. perustelukappaleet.

80 johdanto-osan 27. perustelukappale.
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lukien maarittaad uusia osapuolia vastuuseen direktiivissa tarkoitetuista vahingoista (16 artiklan 1 koh-
ta). Edellytyksena on kuitenkin se, ettd tallaiset maaraykset ovat sopusoinnussa perussopimusten maa-
raysten ja unionin muun johdetun oikeuden kanssa®'. Tamén ei kuitenkaan tulisi katsoa muuttavan
aiheuttamisperiaatteen tulkintaa, eikd konkurssipesdn vastuu ole perustettavissa direktiiviin silloin, kun
konkurssipesa ei harjoita direktiivin 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettua ammatillista toimintaa. EU-
tuomioistuimen mukaan direktiivi ei sovellu silloin, kun aiheutetun ymparistévahingon ja toiminnan-
harjoittajan toiminnan valista syy-yhteytta ei voida osoittaa®?. Mikali konkurssipesaa ei ole jasenvaltion
lainsdadannossa maaritelty vastuussa olevaksi osapuoleksi, tulisi kysymys konkurssipesan mahdollises-
ta vastuusta ndin ollen ratkaista sen perusteella, onko konkurssipesaa pidettava yksittaistapauksessa
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti saastuttajana.

3.2.2 Jdtteen haltija EU:n jdtedirektiivissd

Jatedirektiivin tarkoituksena oli velvoittaa jasenvaltiot saatamaan tehokkaista, oikeasuhteisista ja va-
roittavista seuraamuksista, joita maarattaisiin jatehuollosta vastaaville luonnollisille ja oikeushenkilGille.
Direktiivin johdanto-osassa mainitaan esimerkkeind mahdollisista jatehuollosta vastaavista tahoista
jatteen tuottajat, haltijat, kauppiaat, kuljettajat tai kerddjat seka laitokset tai yritykset, jotka suorittavat
jatteenkasittelytoimia ja toteuttavat jatehuoltosuunnitelmia.®® 14 artiklassa sdddetaan, ettd jatteen
alkuperaisen tuottajan tai nykyisen tai aiemman jatteen haltijan on vastattava jatehuollon kustannuk-
sista aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. 15 artikla asettaa velvoitteita jasenvaltioille: ndiden tulee huo-
lehtia siita, etta jatteen alkuperdinen tuottaja tai muu haltija huolehtii itse jatteen kasittelysta tai antaa
jatteen kasittelyn kauppiaan tai jatteenkasittelytoimia suorittavan laitoksen tai yrityksen taikka yksityi-
sen tai julkisen jatteiden keraajan tehtavaksi 4 ja 13 artiklan mukaisesti. Siten 14 ja 15 artikloissa vas-
tuullinen taho maaraytyy samojen periaatteiden mukaan. EY-tuomioistuin on katsonut, ettd direktiivin
kasitetta "jatteen haltija” on tulkittava laajasti ja etta haltijaksi voidaan erdissa tapauksissa katsoa sa-
manaikaisesti useampi luonnollinen henkild tai oikeushenkil684.

EUT:in oikeuskaytantd ilmentaa periaatetta, jonka mukaan “jatteen haltijan” maarittelemisen tulee olla
sidoksissa siihen, minka tahon toiminnan tai laiminlydnnin voidaan todeta olevan syy-yhteydessa ai-

81 C-534/13, Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ym. v. Fipa Group Srl ym, kohdat 46
ja61.

82 C-534/13, Ministero dell'’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ym. v. Fipa Group Srl ym, kohdat 46
ja 54-59 ja Raffinerie Mediterranee -tuomio, 70 kohta. Ks. my6s direktiivin johdanto-osan 13. ja 18. perustelukap-
paleet.

83 45 kohta.

84 Kun jatteen haltija antaa jatteen sellaisen laitoksen haltuun, joka vastaa sen havittdmisestd, kustannuksista
vastaavaksi voidaan katsoa samanaikaisesti myds jatteen aiemmat haltijat tai valmistaja, jonka tuotteesta jate on
perdisin. C-1/03, Paul Van de Walle ym,, 7.9.2004, Kok. 2004 1-07613, 55-61 kohdat.
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heutuneeseen vahinkoon®. On sindnsa mahdollista, ett3 jatehuollon kustannuksista vastaavia jatteen
haltijoita on samanaikaisesti useita.® Vaikka jasenvaltioilla on lahtokohtainen vapaus maaritelld, miten
lainsaadannaolla kaytannossa toteutetaan vastuu jatehuollon kustannuksista®, my6s ymparistévastuun
tulee EUT:in mukaan kohdistua kuitenkin johdonmukaisesti ja suhteellisuusvaatimusten mukaisesti
niihin, jotka ovat aiheuttamisperiaatteen tarkoittamalla tavalla tosiasiassa myotavaikuttaneet jatteen
syntymiseen®é.

85 Asiassa C-1/03, Paul Van de Walle ym., 7.9.2004 annetun tuomion (Kok. 2004 1-07613, jatkossa Van de Walle -
tuomio) mukaan tuolloin voimassa olleessa jatedirektiivissa erotettiin toisistaan huolehtimis- ja hyddyntamistoi-
menpiteiden tosiasiallinen toteuttaminen, joka on kaikkien "jatteen haltijoiden” vastuulla, olipa kyse tuottajasta tai
hallussapitdjastd, ja toisaalta kyseisten toimintojen taloudellinen vastuu, joka kuuluu saastuttaja maksaa -
periaatteen mukaisesti henkildille, jotka ovat aiheuttaneet jatteen, olivatpa he jatteen haltijoita tai aikaisempia
haltijoita tai valmistajia, joiden tuotteesta jate on perdisin. Ratkaisussa huoltamoasemayrittdjan hallussa pitdmise-
en perustuva haltijana oleminen arvioitiin vahingon tapahtumisajan tosiasiallisen fyysisen hallussapidon (sen omat
varastot) mukaan. 58 ja 59 kohdat. Samalla tavoin laivanomistajaa pidettiin EUT:n ratkaisussa C-188/07, Commune
de Mesquer v. Total France SA ja Total International Ltd, 24.6.2008, Kok. 2008 1-04501 jatteen haltijana sen perus-
teella, ettd mereen vuotanut 6ljy oli onnettomuuden tapahtumishetkelld laivassa. Oljy oli ollut laivanomistajan
hallussa valittomasti ennen kuin siita tuli jatettd, ja laivanomistajan oli siten katsottava "tuottaneen” jatteen. 74
kohta. Van de Walle -tuomiossa huoltoasemalle 6ljyd toimittanut 6ljy-yhtid saattoi olla vastuussa ainoastaan,
mikali aiheutunut vahinko oli seurausta 6ljy-yhtion sopimusvelvoitteiden rikkomisesta tai sen suorittamasta muus-
ta toimenpiteestd. Talldin se oli "tuottanut” jatteen, ja se oli katsottava jatteen haltijaksi. 60-61 kohdat. My6-
hemmassa asiassa C-188/07, Commune de Mesquer v. Total France SA ja Total International Ltd, 24.6.2008 anne-
tussa tuomiossa (Kok. 2008 1-04501, jatkossa Commune de Mesquer -tuomio) todettiin taloudellisen velvollisuu-
den seuraavan myotavaikuttamisesta jatteen syntymiseen tai riskiin siitd, etta jatteesta aiheutuu pilaantumista. 77
ja 82 kohdat.

86 Ks. Unionin tuomioistuimen asiassa C-335/16 (VG Cisto¢a d.o.0. v. Buro Vladika ja Ljubica Vladika, 30.3.2017,
julkaistu Sahkoisessa oikeustapauskokoelmassa, jaljempana VG Cistoca d.o.o. -ratkaisu) ennakkoratkaisupyyntéén
antama ratkaisu, jonka mukaan niiltd osin kuin on kyse yhdyskuntajatteeseen liittyvasta jatehuollosta ja kasit-
telysta aiheutuvien kustannusten rahoittamisesta ja palvelusta, joka tarjotaan kollektiivisesti joukolle "haltijoita”,
jasenvaltiot ovat jatedirektiivin 15 artiklan nojalla velvollisia varmistamaan sen, etta lahtokohtaisesti kaikki kysei-
sen palvelun kayttajat vastaavat 3 artiklassa tarkoitettujen "haltijoiden” ominaisuudessa yhdessa jatteiden kasit-
telysta aiheutuvista kokonaiskustannuksista. 25 kohta. Ks. myds Commune de Mesquer -tuomio, 75 kohta. Peri-
essaan maksuja tallaisesta yhdyskuntajatteeseen liittyvasta jatehuollosta ja kasittelysta jasenvaltion on kuitenkin
varmistettava, ettei maksujen periminen johda siihen, ettd tiettyihin "haltijoihin” kohdennetaan sellaisia kustan-
nuksia, jotka ovat ilmeisen suhteettomia niiden todennakdisesti tuottamien jatteiden maariin tai luonteeseen
nahden. VG Cisto¢a d.o.o. -ratkaisun mukaan tassa tarkoituksessa on muun muassa "otettava huomioon kriteerit,
jotka liittyvat kayttajien kayttamien kiinteistojen tyyppiin seka niiden pinta-alaan ja kayttotarkoitukseen, jatteiden
"haltijoiden” tuotantokapasiteettiin, kayttajien kdyttdon annettujen jatesailididen tilavuuteen ja siihen, miten usein
jatteet kerataan, koska ndma parametrit ovat omiaan vaikuttamaan suoraan jatehuollon ja jatteen kasittelyn kus-
tannuksiin”. 30-31 kohdat. Ks. analogisesti myds Futura-ratkaisu, 55 ja 56 kohdat.

87Ks. VG Cistoca d.o.o. -ratkaisu, 26 kohta.

8 vG Cistoca d.o.0. -ratkaisun 29 kohdassa todetaan jatteiden tuottaneiden tahojen velvollisuuden osallistua
kollektiivisesti investointeihin perustuvan juuri siihen, ettd ndma ovat myodtavaikuttaneet jatteen syntymiseen.
Futura-ratkaisussa todettiin olevan vaikeaa tai jopa kallista maarittaa sen yhdyskuntajatteen tarkkaa maaraa, jonka
kukin "haltija” on antanut kerdttavaksi, minkd vuoksi ei ole estetta sille, ettd yhdyskuntajatteeseen liittyvat jate-
huollon ja kasittelyn maksut laskettaisiin syntyvan jatteen maaraa koskevan arvion perusteella eikd tosiasiallisesti
tuotetun ja kerdttavaksi annetun jatemaaran perusteella. Myds Futura-ratkaisusta ilmenee kuitenkin selkeasti, etta
aiheuttamisperiaate asettaa rajat, joiden vuoksi ndissa tapauksissa kerdtyt maksut eivat saa olla tiettyjen "haltijoi-
den” suhteen ilmeisen suhteettomia niiden jatteiden maariin tai luonteeseen nadhden, joita ndma tuottavat. Ks.
Futura-ratkaisu, 48-57 kohdat.
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Jasenvaltiot ovat jatedirektiivin nojalla velvoitettuja huolehtimaan siita, ettd jatteistda huolehtimisen
kustannuksista vastataan taloudellisesti, mutta toimivalta valita tahdn soveltuvat muodot ja keinot
kuuluuvat jasenvaltioille itselleen®. Jatedirektiivin tavoitteiden kannalta ei siten selvastikaan ole tarkoi-
tuksenmukaista, ettd jasenvaltion lainsdddanndn mukaan kustannuksista vastaavaksi jatteen haltijaksi
madriteltaisiin taho, jolla ei tosiasiassa ole taloudellisia valmiuksia vastata naista kustannuksista, kuten

vahavarainen konkurssipeségo.

On epaselvad, miten korkein hallinto-oikeus on voinut ratkaisun KHO 2017:53 perusteluissaan valttaa
kokonaan sen arvioinnin, millaisessa syy-yhteydessa konkurssipesan toimet tai laiminlydnnit olivat
vahingon syntymiseen. Perusteluissa on ainoastaan todettu hallituksen esityksessa viitatun EU:n oi-
keuskaytanndn osoittavan, ettd jatteen haltijana voi olla jatteeseen maaraysvaltaa kayttava taho. Vaik-
ka konkurssipesa olisi vahingon tapahtumisen jalkeen saanut asiassa kyseessa olleen jatteen maarays-
valtaansa, olisi EU:n oikeuskaytanndn nojalla ratkaiseva merkitys tullut antaa aiheuttamisperiaatteen
mukaisesti sille taholle, jota oli pidettdava vahingon tapahtumishetkelld jatteen tuottajana tai haltija-
na”!. On tehtévé johtopaatos, ettd vaikka korkein hallinto-oikeus viittasi ratkaisussa KHO 2017:53 ai-
heuttamisperiaatteeseen, ratkaisu ei ole perustunut siihen sellaisena kuin sitd on tulkittu EUT:n oikeus-
kaytannossa, vaan jatteen haltijan kasitteeseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2003:51 on ratkaistu sama peruskysymys kuin ratkai-
sussa KHO 2017:53%. Molempiin ratkaisuihin viitataan myds konkurssiasiain neuvottelukunnan suosi-
tuksessa 1 toteamalla, ettd konkurssipesa on jatelain 6 §:n 1 momentin tarkoittamana jatteen haltijana
massavelkaisessa vastuussa jatteen asianmukaisesta kasittelysta. Suosituksessa todetaan kuitenkin,
ettd konkurssipesa ei ole vallitsevan tulkinnan mukaan massavelkaisessa vastuussa velallisen toimin-
nasta aiheutuneesta maaperan tai pohjaveden pilaantumisesta taikka velallisen toiminnassa aiheute-
tusta ymparistovahingosta, ainakaan, jos konkurssipesa ei jatka ymparistoa pilaavaa toimintaa.” Ylei-
sesti hyvaksyttyna ei ilmeisesti voida pitaa tulkintaa, jonka mukaan myds muille julkisoikeudellisille
ymparistovastuille kuin jatehuoltovastuulle annettaisiin massavelkainen asema korkeimman hallinto-
oikeuden linjausten perusteella. Tahan viittaa myos se seikka, etta viranomaiskdytdanndssa on yleisesti
ottaen suhtauduttu pidattyvasti ratkaisun KHO 2003:51 oikeusohjeen analogiseen soveltamiseen
muun kaltaiseen ympaéristolainsdadantoont. Ratkaisuja KHO 2017:53 ja KHO 2003:51 on liséksi kriti-
soinut aanekkaasti erityisesti Tuomas Hupli, joka pitaa korkeimman hallinto-oikeuden jatteen haltijan

89 Commune de Mesquer -tuomio, 80 kohta.

% EY-tuomioistuin piti Commune de Mesquer -tuomiossa hyvéksyttavdna jopa sitd, ettd korvausrahasto, josta
suoritettaville korvauksille on kunkin onnettomuuden osalta asetettu yldraja, vastasi jatteen haltijoiden sijaan
kustannuksista, jotka liittyivat sellaisesta jatteestd huolehtimiseen, joka oli syntynyt onnettomuuden seurauksena
mereen valuneesta 0ljysta. Lisaksi EY-tuomioistuin korosti ratkaisussa nimenomaisesti, etta tilanteessa, jossa korv-
ausrahastosta on jo maksettu korvauksen enimmdismaard eikd aluksen omistajaa ja/tai aluksen rahtaajaa voida
pitdd vastuun osalta sdadettyjen jasenvaltion kansallisen oikeuden rajoitusten ja/tai vapautusten mukaisesti va-
stuullisina kustannuksista, voi valmistaja, jonka valmistamasta tuotteesta jate oli peraisin, olla vastuussa kustan-
nuksista ainoastaan tapauksessa, jossa se on toiminnallaan myd&tavaikuttanut siihen riskiin, ettd aluksen haaksiri-
kosta aiheutuu pilaantumista. Ks. 81 ja 82 kohdat.

91 Ks. myds Hupli LM 2018, s. 288.

92 Ks. myods Hupli LM 2018, s. 282, 2. alaviite.

93 KonkNK:n suositus 1/9.12.2019, s. 15-16. Linnan mukaan kysymyksesta ei liene olemassa vallitsevaa tulkintaa
vakiintuneen oikeustilan merkityksessa, minkd vuoksi han on pitdnyt suositusta “jokseenkin kiistanalaisena”. Ks.
Linna LM 2016, s. 392.

% Ks. HE 221/2018 vp, 5. 17.
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kasitteella operointia keinotekoisena ja kiinnittdd huomiota muun muassa siihen, ettd asetettaessa
velallinen konkurssiin tamé ei lakkaa olemasta oikeushenkild, jolla on velvollisuuksia.*®

Kai Kokko on todennut KHO:n oikeuskdytannon vahvistavan sen, etta konkurssipesan jatteita ja roskia
koskeva toimimisvelvollisuus konkretisoituu massavelkaisena kustannuksena ja se maksetaan massa-
velasta ennen konkurssivelkojen maksamista ja jopa ennen muita massavelkoja.96 Vaikka oikeuskay-
tanndn onnistuneisuudesta voidaan esittaa kritiikkia, on Kokon johtopaatdkseen aiheellista yhtya. Sa-
moin vg;kuttaa selvalta, ettd toimimisvelvollisuus syntyy yleisseuraannon mydéta, kuten Kokko on to-
dennut™".

3.2.3 Teollisuuspddstadirektiivi: toiminnanharjoittajan kdsite

Teollisuuden paastdista (yhtendistetty ympariston pilaantumisen ehkdiseminen ja véhentdminen) an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/75/EU (EUVL L 334/17, 17.12.2010, jatkossa
teollisuuspaastodirektiivi) tavoitteena on teollisen toiminnan aiheuttaman pilaantumisen ehkdisemi-
nen, vahentdminen ja mahdollisuuksien mukaan myos estdminen. Tavoitteiden toteuttamisessa nou-
datetaan direktiivin johdanto-osan mukaan saastuttaja maksaa -periaatetta (aiheuttamisperiaatetta) ja
pilaantumisen ehkdisemisen periaatetta. Direktiivilld pyritddn vahvistamaan tarkeimpien teollisuuden-
alojen valvontaa koskeva yleinen kehys, jossa etusijalla on pilaantumisen estdminen lahteelld ja jossa
varmistetaan luonnonvarojen harkittu hoito ja otetaan tarvittaessa huomioon taloudellinen tilanne ja
sen paikan paikalliset erityispiirteet, jossa teollista toimintaa harjoitetaan.

Jasenvaltiot voivat itse maarittaa, miten vastuu jaetaan laitosten toiminnanharjoittajille, kunhan direk-
tiivin noudattaminen varmistetaan. Vastuu onnettomuuksien ja vaaratilanteiden seurauksista ymparis-
tolle ja sellainen pilaantumiseen liittyva vastuu, jota toiminnanharjoittaja ei ole aiheuttanut, kuuluvat
asiaa koskevan kansallisen oikeuden soveltamisalaan ja tapauksen mukaan asiaa koskevan unionin
oikeuden soveltamisalaan. Aiheuttamisperiaatetta ei ole hyvaksyttavaa tulkita siten, etta direktiiviin
perustuvat pilaantumiseen liittyvat vastuut voisivat kuulua unionin oikeuden mukaan konkurssipesalle
tilanteessa, jossa konkurssipesan paatdkset ja toimet eivat ole syy-yhteydessa ymparistévahinkoon.
Nain ollen konkurssipesan vastuu voi talldin perustua vain kansalliseen lainsaddantdon, muttei kuiten-
kaan aiheuttamisperiaatteeseen.

Direktiivissa tarkoitetaan 3 artiklan 15 alakohdan mukaan "toiminnanharjoittajalla” ketd tahansa luon-
nollista henkilda tai oikeushenkil®d, joka kayttaa laitosta tai polttolaitosta, jatteenpolttolaitosta tai
jatetta kayttavaa rinnakkaispolttolaitosta tai jolla on kokonaan tai osittain maaraysvalta tallaiseen lai-
tokseen taikka, jos kansallisessa oikeudessa niin maarataan, keta tahansa henkil®a, jolle on luovutettu
maaraava taloudellinen paatantavalta tallaisen laitoksen teknisen toiminnan suhteen. Asiassa
C-534/13, Ministero dell'’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ym. v. Fipa Group Srl ym.,
4.3.2015 annetun tuomion (julkaistu Sahkoisessa oikeustapauskokoelmassa) perusteella jasenvaltioi-
den on lahtokohtaisesti sallittua saataa direktiivia tiukempia saannoksia ymparistévahinkojen ehkai-
semisestd ja korjaamisesta®®. Myos teollisuuspaastodirektiivin johdanto-osassa todetaan, ettd SEUT
193 artiklan mukaisesti direktiivi ei esta jasenvaltioita pitamastd voimassa tai toteuttamasta tiukempia
suojatoimenpiteitd, edellyttden etta kyseiset toimenpiteet ovat perussopimusten mukaisia ja niista on

9 Ks. tarkemmin Hupli LM 2018, jossa Hupli toteaa lopuksi paatyvénsa siihen, ettd perustetta, joka vakuuttavasti
osoittaisi ratkaisun KHO 2017:53 (ja 2003:51) lailliseksi, ei ole esitetty.

9% Kokko 2020, s. 20.

97Ks. Kokko 2020, s. 23.

% Ks. tuomion 15 ja 61 kohdat.
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ilmoitettu komissiolle®®. Tama merkitsee, ettei jasenvaltioiden ole kiellettyd s&ataa siita, ettd konkurssi-
pesd on vastuussa direktiivin mukaisista velvoitteista, mikali téllainen séantely ei ole ristiriidassa perus-
sopimusten kanssa.

3.3 VALIJOHTOPAATOKSET

Tarkastelu osoitti, etteivat keskeiset EU:n saddokset velvoita suoraan jasenvaltioita muuttamaan kan-
sallisia konkurssilakejaan. Naissd sdaadoksissa ja EU-tuomioituimen oikeuskdytdnndssa ei ole viitattu
konkurssipesdn ymparistovastuun olevan tehokas keino ymparistohaittojen torjunnassa. Sen sijaan
erityisesti ympadristovastuudirektiivissd huomiota on kiinnitetty sen tarkeyteen, ettd EU:n jasenvaltiot
edistavat erilaisten maksukyvyttomyystapauksissa sovellettavien rahoitusjarjestelmien kehittymista.
Keskeisten direktiivien ja niitd koskevan oikeuskaytanndn perusteella voidaan tehda johtopaatos, etta
EU-oikeuden soveltamisalalla julkisoikeudellinen ymparistdvastuu voi kuulua vain taholle, jonka valin-
noilla tai toimimisella on aiheuttamisperiaatteen mukaisesti jonkinlainen syy-yhteys ymparistolle ai-
heutuneeseen vahinkoon. Toisaalta havainnot viittaavat siihen, etta jasenvaltioiden on perussopimus-
ten sallimissa rajoissa sallittua saataa kansallisessa lainsadadannossaan konkurssipesalle kuuluvasta syy-
yhteysedellytyksesta riippumattomasta vastuusta, mutta tallaisessa vastuussa ei ole kyse EU-oikeuden
soveltamisesta.

EU-saantelytasoilla ei edellytetd valtioita saatamaan vastuun kuulumisesta tarvittaessa muulle kuin
haitallisesta toiminnasta suoraa taloudellista hydtyad saavalle taholle tai jo aiheutuneen vahingon ai-
heutumiseen jollakin tapaa myotéavaikuttavalle taholle. EU-oikeus kuitenkin mahdollistaa sen, etta
kansallisessa lainsdadanndssa vastuu julkisoikeudellisista ymparistdvastuista kuuluisi erdissa tapauksis-
sa konkurssipesalle: aiheuttamisperiaatteen ulkopuolinen vastuu kuuluu asiaa koskevan kansallisen
oikeuden soveltamisalaan ja tapauksen mukaan asiaa koskevan unionin oikeuden soveltamisalaan®,
EU:n vaatimustasoa tiukemman saadntelyn on kuitenkin oltava sopusoinnussa perussopimusten kans-
sa"”.

4 YMPARISTOPERUSOIKEUDEN JA OMAISUUDENSUOJAN TASAPAINOTTAMINEN
41  YMPARISTOVASTUUN JA OMAISUUDENSUOJAN VALINEN JANNITE

Perustuslain 20 §:n mukainen ymparistdvastuu konkretisoituu voimassa olevassa ymparistdlainsaadan-
ndssa. Ymparistdoikeuden yleisia oppeja tarkasteltaessa ymparistdlaeissa ilmaistuilla periaatteilla seka
perustuslakivaliokunnan néitd lakeja koskevilla lausunnoilla on keskeinen merkitys. Ymparistévastuun
kansallinen saantely perustuu lisaksi merkittavin osin Euroopan unionin lainsaadantoon. Yksinomaan
kansallisista lahtokohdista ja sddntelytarpeista laadittua ymparistdvastuuseen liittyvaa saantelyd voi-
daan arvioida olevan verraten niukasti.’® Edella tehdyt havainnot viittaavat kuitenkin siihen, etta niilta
osin kuin jonkin tahon vastuuta ei voida perustaa aiheuttamisperiaatteeseen, kansallisilla lainsaatajilla

9 Ks. johdanto-osan 10. perustelukappale.

100 Ks. mm. teollisuuspaastodirektiivin johdanto-osan 25. perustelukappale.

101 Ks. mm. C-534/13, Ministero dell'’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ym. v. Fipa Group Srl ym, 46
ja 61 kohdat.

192 peVL 69/2018 vp, s. 3. Perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella saadettya lainsdadantda ovat ympéristd-
nsuojelulaki (PeVL 10/2014 vp), luonnonsuojelulaki (1096/1996) (PeVL 21/1996 vp, PeVL 15/2003 vp, PeVL
25/2014 vp), vesilaki (587/2011) (PeVL 61/ 2010 vp, PeVL 8/2017 vp ja siind mainittu lausuntokaytanto) ja ka-
ivoslaki (PeVL 32/2010 vp, ks. myds esim. PeVL 8/2017 vp).
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on laaja harkintavalta valitessaan tarkoituksenmukaisimmat keinot ymparistdvastuusaantelyn tavoit-
teiden saavuttamiseksi.

Ymparistoperusoikeussaanndksen on katsottu sisaltdvan eradnlaisen lapaisyperiaatteen lahtékohdan,
jonka mukaan siind ilmaistut ymparistdarvot tulee ottaa huomioon kaikessa ymparistollisesti merkityk-
sellisessa lainsdadanndssa ja lainkaytéssa'®. Tutkimusongelman kannalta on siten kiinnitettdva huo-
miota siihen, onko konkurssioikeutta pidettava niin selvapiirteisesti ymparistollisesti merkityksellisena
lainsaadanténa, ettd lainsdatajan tulisi pyrkia ottamaan ymparistdperusoikeussaanndksessa ilmaistut
ymparistdarvot huomioon pohtiessaan konkurssilakin mahdollisia muutoksia. Kysymys on samalla
siitd, velvoittaako lapaisyperiaate erityiselld tavalla huomioimaan tallaiset ymparistdarvot voimassa
olevaan konkurssilakiin liittyvassa lainkaytossa.

Kasilla olevan tarkastelun yhtena kantavista lahtdkohdista on teoreettinen viitekehys, jonka mukaan
valtiosaantd- ja perusoikeusnakdkulma voi parhaimmillaan avata mahdollisuuksia oikeudenalojen
valisten raja-aitojen madaltamiseksi ja oikeudenaloja yhdistavien lahtokohtien tunnistamiseksi'™. L&-
hestymistapa on perusteltu, silla keskustelua julkisoikeudellisista ympéristévastuista konkursseissa on
leimannut ajatus konkurssi- ja ymparistdoikeuden jannitteisestad suhteesta’®. Pitkille eriytynyt ja ka-
peisiin erityissektoreihin hajautunut oikeudellinen tarkastelu voi vaikeuttaa hajanaisen normiaineiston
kokonaisvaltaista hahmottamista ja muodostua esteeksi moniulotteisissa ratkaisutilanteissa. Monet
laaja-alaiset ja monimutkaiset oikeudelliset ongelmat edellyttavat usean oikeudenalan oppien saman-
aikaista soveltamista.%

Teoreettisena lahtékohtana on liséksi havainto siitd, etta eraat perustuslain sdannokset, mukaan lukien
ympadristovastuuta koskeva 20 §, sdantelevat eri oikeudenalojen jarjestelmien keskeisia lahtokohtia ja
perusteita. Kuten Lansineva on asian ilmaissut, tallaiset sdannokset voidaan nahda sellaisina nimen-
omaisina kiinnityskohtina, jotka kytkevat niitad koskevat oikeudenalat laajemminkin osaksi perustuslail-
lista jarjestelmaa. Talla tavoin perusoikeusjarjestelma ja muut yleiset valtiosdantdperiaatteet asettavat
vaatimuksia ja rajoja oikeudenalakohtaiselle saantelylle ja paatoksenteolle.’”” Perusoikeusjarjestelmé
muodostaa siis kayttokelpoisen ldhtdkohdan lainopilliselle systematisoinnille kasilld olevassa tutkimus-
kysymyksessa. 108

Perustuslakivaliokunta on aiemmin todennut lausunnoissaan, ettei PeL 20 § perusta yksildittain toden-
nettavissa olevia velvoitteita eikd se myoskaan muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maanomis-
tajiin erityisesti ulottuvia sietdmisvelvoitteita. Toisaalta valiokunta on katsonut, ettd saman perusoi-
keussaannostdn osina ymparistoperusoikeussadannokselld ja omaisuudensuojasaannoksella voi olla
kummallakin vaikutusta toistensa tulkintoihin. Erityisesti ndin on tilanteissa, jossa pyritadn ihmisen ja
ympériston vélista tasapainoa kestavasti edistaviin lainsaddantoratkaisuihin.’® Perustuslakivaliokunta
on omaisuuden kayttorajoituksia koskevassa hyvaksyttavyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissaan antanut
erityista painoa PeL 20 §:dan kiinnittyville perusteille™.

193 HE 273/2010 vp, s. 201.

104 Ks. esim. Lansineva 2002, s. 18 ja Viljanen 2002, s. 36.

105 Ks. esim. Hupli 2018, s. 282.

196 (s, esim. Lansineva 2002, s. 18 ja Péyhdnen 2000, s. 9-15.

197 Ks. Lansineva 2002, s. 28-29.

198 s, my®s Kolehmainen 2015, s. 18 ja Siltala 2003, s. 571.

109 Ks. PeVL 10/2014 vp, s. 4, PeVL 36/2013 vp, 2/I, PeVL 32/2010 vp, 9/1, PeVL 20/2010 vp, 2/Il, PeVL 6/2010 vp, 2,
PeVL 38/1998 vp, 3/I ja PeVL 21/1996 vp, 2/I.

110PeVL 10/2014 vp, s. 4. Ks. esim. PeVL 36/2013 vp, 2/1 ja PeVL 6/2010 vp, 3/I.
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Julkisoikeudellisen ymparistovastuun voidaan tulkita perustuvan viime kadessa Pel 20 §:3@n. Toisaalta
perustuslakivaliokunta huomautti konkurssilakiin ehdotettuja ymparistdvastuusaannoksia koskevassa
lausunnossaan, ettd ymparistdlainsaadannon velvoitteilla suojataan myds haitankarsijéiden omaisuu-
densuojaalll. Perusoikeusjdrjestelman koherenttiuden tavoite nostaa esiin myods kysymyksen siita,
puoltaako perusoikeusjarjestelman kokonaisuus tulkintaa, jonka mukaan julkisoikeudellisen ymparis-
tévastuun tulisi koskea vain velallista, mutta ei konkurssipesaa.

PeL 20.1 §&n painoarvoa laintulkinnassa saattaa vahentaa se, ettda ymparistdperusoikeus on toiminut
l[ahinnad kansallisen ymparistdlainsdadannon tukena. Viljasen, Heiskasen ja Raskullan mukaan tama
ympadristoperusoikeuden taustalle jadva rooli nakyy perustuslakivaliokunnan lausunnoissa ja kotimai-
sessa tutkimuksessa, joka on keskittynyt arvioimaan ymparistdperusoikeussadannoksen eri ulottuvuuk-
sien vaikutuksia lainsdadantoon. Lisaksi voidaan todeta, ettd tuomioistuimissa hallinto-oikeudellinen
perintd on muodostunut ymparistooikeudellisessa ratkaisuargumentoinnissa perusoikeuksia keskei-
semmaksi. Mydskaan suomalaiset ymparistojarjestot eivat ole kdyttaneet ymparistdperusoikeutta sys-
temaattisesti kanneperusteena. Ymparistoperusoikeuden normisisaltdd voidaan pitda niukkana. Tama
johtuu muun muassa siita, ettd oikeuskaytannossa viitataan vain harvoin Pel 20 §:dan. Haastattelutut-
kimusten mukaan tuomarit operoivat mieluummin tavallisen lainsdadanndn tasolla kuin ymparistope-
rusoikeudella. My&s suomalaisten tuomioistuinten vuoropuhelu kansainvalisen oikeuskdytannon kans-
sa on vahaistd. Mydskadan oikeuskanslerin ratkaisuissa ei viitata merkittavasti ymparistdperusoikeu-
teen. 112

Ympadristonakokohtia ei ole toistaiseksi kirjattu konkurssilakiin. Edelld mainitut jatelakia koskevat
KHO:n ratkaisut 2017:53 ja 2003:51 ja konkurssiasiain neuvottelukunnan suositusten viittaus niihin™3,
oikeustieteilijoiden kannanotot'", lakiesitys konkurssilain muuttamiseksi ja perustuslakivaliokunnan
sitd koskevat kannanotot' ovat kuitenkin sellaisia oikeuden pintatason ilmiots, jotka osoittavat oi-
keuden tavoite- ja arvoperustassa tapahtuneen kehitysta. Kehitys vaikuttaa kulkeneen pisteeseen,
jossa lapaisyperiaatteen on katsottava koskevan myds konkurssilakia. Siten ymparistdperusoikeus-
saannds vaikuttaa edellyttavan jonkin tasoisesta konkurssipesan julkisoikeudellisesta ymparistovas-
tuusta saatamista ja sita, etta ymparistdarvot olisi otettava huomioon myds konkurssipesia koskevassa
lainkaytossa.

Hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi konkurssilain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeik-
si todettiin PeL 20 &n 1 momentin oikeudellisen merkityksen vahvistuneen sdatamisajankohdan jal-
keen. Lisaksi esityksessa todettiin, etta vakavan vaaran ja vakavan haitan ehkaisemisella pyritaan suo-
jaamaan ymparistoperusoikeuden nakokulmasta keskeisid oikeushyvia.'® Perustuslakivaliokunnan
keskeinen kritiikki sanotun lakiesityksen yhteydessa liittyi omaisuudensuojan ja ymparistdperusoikeu-

11 PeVL 69/2018 vp, s. 5. Kokko on pitanyt tata perustuslakivaliokunnan johtop&atdsta merkittavana ja todennut,
ettd lausunnossa haitankarsijoiden omaisuudensuojan vahvistui ymparistoperusoikeudesta. Kokko 2020, s. 4.

112 Ks. Viljanen ym. 2016, s. 88-93.

13 Ks. KonkNK:n suositus 1/9.12.2019, s. 15.

114 Ks. esim. Linna LM 2016. Toisaalta Hupli on huomauttanut, ettei ymparistda pelasteta konkurssioikeudella. Han
muistuttaa, ettei mikaan lainsdadantd tuo sellaisenaan lisdd rahaa ympaéristdongelmien torjumiseen eika niiden
korjaamiseen ja ettei milldén lainsaddannolld kyeté lopullisesti torjumaan insolvenssiriskeja. Han kuitenkin esittaa
samassa yhteydessa erilaisia vaihtoehtoja konkurssilakiin ja velkojien maksunsaantijarjestyksesta annettuun lakiin
tehtaviksi muutoksiksi. Ks. Hupli LM 2018, s. 292.

115 Ks. PeVL 69/2018 vp, s. 5, jossa todetaan saéntelytarpeen ilmeisyys huolimatta siits, ettd valiokunnan mielesta
uusi konkurssilain 16a luku oli poistettava, jotta hallituksen esityksen (HE 221/2018 vp) 1. lakiehdotus voitiin kasi-
telld tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

116 HE 221/2018 vp, s. 93-94.
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den tasapainottamistarpeen puutteelliseen huomioon ottamiseen. Saatamisjarjestysperustelut olivat
olleet taltd osin erittdin niukat, eivdtka siten mahdollistaneet yksityiskohtaista lakiehdotuksen valtio-
saantoista arviointia, erityisesti perusoikeuksien keskinaista punnintaa.’"’

Perustuslakivaliokunnan kanta on ymmarrettdva. Kun on kyse yhden perusoikeuden rajoittamisesta
toisen perusoikeuden perusteella, ei perusteluja voida kytked vain yleisesti ilmaistuihin perustelemat-
tomiin perusoletuksiin. On mahdollista, ettd ympdristdvastuun kasvanut merkitys ilmenee selvemmin
vain erdilla kehittyneilld ymparistdoikeuden sektoreilla samalla, kun toisilla alueilla sen merkitys jaa
vahaisemmaksi. Siten hallituksen esityksen pelkka ilmoitus ymparistoperusoikeuden merkityksen vah-
vistumisesta ei tdytd vaatimusta, jonka mukaan rajoitusperusteen olisi ilmettava selkedsti vahintaan
lain perusteluista™®.

Konkurssipesiin liitettdvédn ympadristévastuun kontekstissa PeL 20 §&n vastinpariksi tulee tunnistaa
omaisuudensuoja. Omaisuuden perustuslaillinen suoja on markkinatalousjarjestelman pohjalle raken-
tuvan yhteiskunnan peruselementti. Omaisuudensuojasdaannds voidaan nahda perustuslain keskeisena
saanndksenad, joka suojaa paitsi yksityisten kansalaisten yksittdista perusoikeutta, myds yksityista omis-
tusoikeutta instituutiona ja vield laajemmin markkinatalousjarjestelmaa. Perustuslaissa omaisuuden-
suojasta on saadetty sen 15 &:ssd. Sddnndn mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuuden pak-
kolunastuksesta yleiseen tarpeeseen ja taytta korvausta vastaan sdadetaan lailla. Sdannén ensimmai-
nen virke, yleissddnnds, maarittad omaisuuden yhdeksi niisté oikeushyvista, joiden suhteen perustusla-
ki yksiloita suojaa.

Omaisuuden kasite on perustuslaissa vakiintuneesti ymmarretty melko laajasti. Sadnndksen tarkoituk-
sena on suojata lahtokohtaisesti kaikenlaisia yksildiden varallisuusarvoisia etuja ja oikeuksia. Jotta tiet-
ty etu siis kuuluisi saanndksen soveltamisalan piiriin, edellytetdan silta varallisuusarvoa. Saannos ei
nain ollen suojaa mita tahansa yksilon oikeuksia ja etuja, vaan ainoastaan sellaisia etuja, joilla on talle
henkildlle taloudellista arvoa. Omaisuudensuojaa koskevaa tulkintakdytantda voikin luonnehtia niin,
ettd jokseenkin kaikenlaisten yksityisoikeudellisten varallisuusoikeuksien on katsottu kuuluvan saan-
noksen soveltamisalan piiriin.

Sopimussuhteisiin ja muihin yksityisoikeudellisiin oikeustoimiin perustuvat konkurssivelalliseen kohdis-
tuvat saamisoikeudet kuuluvat velkojien omaisuudensuojan piiriin, silld niiden tulkitaan vakiintuneesti
olevan omaisuutta perustuslain tarkoittamassa mielessa. Kuitenkin my&s muut kuin yksityisoikeudelli-
siin oikeustoimiin perustuvat varallisuusarvoiset velvoite- ja saamisoikeudet nauttivat omaisuuden
perustuslainsuojaa.’™ Siten ymparistoa saastuttaneen velallisen konkurssissa on perustuslain omai-
suudensuojasaanndksen pohjalta arvioitava velkojien saamisoikeuksien asemaa suhteessa julkisen

"7 Ks. PeVL 69/2018 vp, s. 2 ja 5. Perusoikeuksien, mukaan lukien ympaéristdperusoikeuden, kéyttdmista voivat
rajoittaa toisten ihmisten perusoikeudet, ja kahden tai useamman perusoikeuden keskindiset kollisiotilanteet
ratkaistaan paasaannon mukaan punninnalla. Ks. esim. Hallberg ym. 2010, Il Yleinen osa > 3. Perusoikeuksien
rajoittaminen > Kasitteellisia lahtokohtia > Perusoikeussuojan ehdottomuus ja suhteellisuus > Perusoikeuksien
kollisio. Kirjailija paivittanyt tekstin 17.1.2011. Perusoikeuksien valisessd punninnassakin on mahdollista hyddyn-
taa analyyttisena tydkaluna perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksid. Lansineva 2002, s. 137.

18 perustuslakivaliokunta on aiemmin edellyttinyt muun muassa Suomen hallitusmuodon (94/1919) 10.1 &n
sananvapaussaannosta (nyk. PeL 12.1 §) koskien, etta niiden painavien syiden, joiden vuoksi olisi valttamatonta
saattaa yhteiskunnallinen ja aatteellinen mainonta televisio- ja radiotoimintaan muutoin kohdistuvien rajoitusten
alaiseksi ja myds kuluttaja-asiamiehen valvontavallan piiriin, olisi tullut ilmetd ehdotuksesta laiksi televisio- ja
radiotoiminnasta (HE 34/1998 vp). Ks. PeVL 19/1998 vp, s. 5. Ks. myds Hallberg ym. 2010, Il Yleinen osa > 3. Pe-
rusoikeuksien rajoittaminen > Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset > Rajoitusperusteen hyvaksyttavyysva-
atimus > Rajoitusperusteen ilmeneminen. Kirjailija paivittanyt tekstin 17.1.2011.

119 Ks. Linna LM 2016, s. 374, Lansineva 2002, s. 181-182, Lehtonen 1999, s. 197 ss. ja PeVL 3/1982 vp.
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vallan perimiin viranomaiskustannuksiin seka konkurssipesan mahdollista velvollisuutta ryhtya toi-
menpiteisiin ymparistévahingon rajoittamiseksi. Perusoikeusjarjestelmdn ja samalla koko oikeusjarjes-
telman koherenttiuden nakdkulmasta johdonmukaisen lahtékohdan tahan arviointiin muodostavat
perustuslakivaliokunnan aiemmassa kaytdnndssa hyvaksytyt omaisuudensuojan rajoitusperusteet,
yleisemmin perusoikeuksien hyvaksytyt rajoitusperusteet seka ymparistdperusoikeuden ja omaisuuden
suojan keskindisessd punninnassa painaneet perustuslakivaliokunnan argumentit. Seuraavaksi tutki-
muskysymysta lahestytadn naita tydkaluja hyddyntaen.

4.2 LAINSAATAJAN LIIKKUMAVARA LUONNOLLISTEN HENKILOIDEN OMAISUUDENSUOJAN
RAJOITTAMISESSA

Perustuslakivaliokunnan kaytannén mukaan lainsdatajan liikkumavara on omaisuuden suojan nako-
kulmasta lahtokohtaisesti suurempi silloin, kun laissa asetettavat velvollisuudet koskevat porssiyhtidita
tai muita "varallisuusmassaltaan huomattavia” oikeushenkilditd, kuin sdantelyn vaikutusten kohdistu-
essa hyvin valittdmasti oikeushenkilon taustalla olevien luonnollisten henkildiden asemalle'?. Perus-
tuslakivaliokunta on lisdksi katsonut, ettd mitd etddmpand oikeushenkild on yksildista ja mita vahai-
sempia ja valillisempia ovat ehdotettujen toimenpiteiden vaikutukset yksildiden konkreettisiin talou-
dellisiin etuihin, sita epatodennakoisemmin oikeushenkilodn kohdistuvat toimenpiteet voivat olla risti-
riildassa perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan kanssa''.

Esityksessa ympadristonsuojelulaiksi todettiin kdytanndssa suurimman osan ymparistdlupaa edellytta-
vista turvetuotantohankkeista kohdistuvan suoalueille, jotka ovat turvetuotanto- ja energia-alan yritys-
ten hallussa, joten ehdotetun sddannoksen vaikutukset kohdistuivat kdytdnnossa padosin yrityksiin'?2,
Perustuslakivaliokunta katsoi kuitenkin, ettei valiokunnan kaytanndssa esiintyneelld nakdkohdalla suu-
remmasta liikkumavarasta oikeushenkildiden omaisuuden suojan suhteen ollut arvioinnin kannalta
ratkaisevaa merkitysta, koska osa turvetuotantoon soveltuvista suoalueista on myos yksityishenkil6i-
den tai pienyritysten hallussa'. Lausuntoa on mahdollisesti perusteltua tulkita siten, ettei perustusla-
kivaliokunnan kaytannossa linjattu lahtokohtaisesti suurempi liikkumavara omaisuuden suojan naké-
kulmasta ole sovellettavissa edes silloin, kun sdadntelyn tosiasiallisessa vaikutuspiirissd on kdytannossa
ainoastaan pieni joukko yksityishenkildita tai pienyrityksida. Taman tulisi johdonmukaisesti arvioiden
tarkoittaa, ettd valiokunnan kaytanndssa viitattu suurempi liilkkumavara omaisuuden suojan suhteen ei
olisi sovellettavissa, jos arvioinnin kohteena olisi ymparistoperusoikeuteen tukeutuva velkojien omai-
suuden suojaan puuttuvan lain saataminen. Nain on siita syysta, ettd konkurssiin asetettavien yritysten
velkojapiiri saattaa olla hyvin monenkirjava, ja lahes sddanndnmukaisesti konkurssivelkojina on myds
yksityishenkil6ita tai pienyrityksia.

43  PERUSOIKEUKSIEN YLEISET RAJOITUSPERUSTEET JA OMAISUUDEN SUOJA

Perusoikeuksien rajoitusperusteiden madarittely jatettiin perustuslakiuudistuksessa oikeuskadytannon ja
yleisten oppien varassa ratkaistavaksi. Perustuslakivaliokunta esitti kuitenkin uudistusehdotuksesta
annetussa mietinndssa luettelon muodossa kokoavan katsauksen perusoikeuksien rajoittamisen ylei-
sistd vaatimuksista. Viljanen on tiivistanyt rajoitusperusteiden luettelon iskusananomaisesti 7-
kohtaiseen luetteloon, jonka pohjalta tutkimuskysymyksen ydinta, omaisuudensuojan ja ymparistope-

120 peVL 34/2000 vp, PeVL 61/2002 vp, PeVL 32/2004 vp, PeVL 10/2007 vp ja PeVL 9/2008 vp.
121 peVL 45/1996 vp, PeVL 17/1997 vp.

122 HE 214/2013 vp, 196/I.

123 peVL 10/2014 vp, 4/11-5/I.
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rusoikeuden suhdetta konkurssipesan julkisoikeudellisen ymparistdvastuun kontekstissa seuraavaksi
arvioidaan.'?*

(1) Lailla sadtdmisen vaatimuksen lahempi tarkastelu ei ole tdssa yhteydessa tarpeen, silla sen merki-
tyksesta suhteessa tutkimuskysymykseen ei liene epéselvyytta. (2) Ydinalueen koskemattomuuden vaa-
timuksella on omaisuudensuojan kohdalla enemman periaatteellista kuin kaytannollistda merkitysta
arvioitaessa erilaisten rajoitusten perustuslainmukaisuutta, silld ainakaan abstraktilla tasolla ei liene
mahdollista maaritella tyhjentavasti niitd varallisuusoikeuksien ja etujen ydinelementtejd, joihin puut-
tuminen tavallisella lailla ei tulisi kysymykseen missaan tilanteissa eika milladn perusteella. Tahan viit-
taa muun ohella se, ettd perustuslakivaliokunnan kaytannossa tahan kriteeriin on tukeuduttu omai-
suudensuoja-asioissa merkittavasti harvemmin kuin esimerkiksi sananvapauteen ja yksityiselaman
suojaan liittyvissa asioissa. Koska muut perusoikeuden rajoitusedellytykset tarjoavat mahdollisuuden
arvioida huomattavasti eritellymmin ja yksityiskohtaisemmin erilaisten omaisuudensuojan rajoitusten
perustuslainmukaisuutta, tdssa yhteydessa ei tarkastella yksityiskohtaisemmin ydinalueen koskemat-
tomuuden vaatimusta.?®

(3) Oikeusturvavaatimus on erittdin tarkea perustuslainmukaisuuden arvioinnissa. Silla viitataan ennen
muuta muutoksenhakumahdollisuuteen, mutta myds muihin menettelyllisiin oikeusturvatakeisiin. Vaa-
timuksella on laheinen yhteys perustuslain oikeudenmukaista oikeudenkayntia ja hyvaa hallintoa kos-
kevaan Pel 21 §3an. Yleisesti ottaen kattavan muutoksenhakumahdollisuuden jarjestaminen tuomiois-
tuimiin riittaa tayttamaan oikeusturvavaatimuksen.'?® Ymparistolainsaadanto sisaltda saanndkset muu-
toksenhakuoikeudesta niihin viranomaisen paatoksiin, joilla jokin taho on velvoitettu toteuttamaan
laissa tarkoitettuja toimia. Kun tallainen paatds kohdistuu konkurssipesdan, ja konkurssipesa katsoo,
ettei viranomaisen paatds perustu lakiin, konkurssipesalla on oikeus hakea muutosta paatdkseen ku-
ten velallisella olisi.?” Koska konkurssipesén valitusoikeus vastaa velallisen valitusoikeutta, emme arvi-
oi tassa yhteydessa tarkemmin erityiskysymysta konkurssivelkojien oikeusturvan toteutumisesta julkis-
oikeudellista ympadristdvastuuta koskevissa arviointitilanteissa.

(4) Ihmisoikeusvelvoitteiden huomioon ottaminen omaisuuden suojan rajoittamisperusteiden arvioin-
nissa merkitsee Euroopan ihmisoikeussopimuksen (Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi), sellaisena kuin se on muutettuna yhdennellatoista pdytakirjalla (SopS 63/1999), 1. lisa-
poytakirjan 1 artiklan maardysten huomioon ottamista. Toisaalta omaisuuden suojan kohdalla tama
rajoitusperuste ei saane kovin suurta merkitysta: ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus
toimii usein eraanlaisena viimekatisena varmistuksena. Lakiehdotus, joka loukkaa Suomen ihmisoi-

124 PeVM 25/1994 vp, s. 4-5 ja Vilianen 2007, s. 38

125 Ks. Lansineva 2002, s. 253 ja Hallberg ym. 2010, Il Yleinen osa > 3. Perusoikeuksien rajoittaminen > Perusoi-
keuksien yleiset rajoitusedellytykset > Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus. Kirjailija paivittanyt tekstin
17.1.2011.

126 Ks. Hallberg ym. 2010, Il Yleinen osa > 3. Perusoikeuksien rajoittaminen > Perusoikeuksien yleiset rajoitusedel-
lytykset > Oikeusturvavaatimus. Kirjailija paivittanyt tekstin 17.1.2011. Ks. myds esim. PeVL 38/1998 vp, 4/I.

127 Esimerkiksi jatelain 138 §:n mukaan valitusoikeus on muun muassa sills, jonka oikeutta tai etua asia saattaa
koskea. Valituselimena on 137 §&n mukaan toimivaltainen hallinto-oikeus.
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keusvelvoitteita, ei tayta useimmiten muitakaan perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksia, kuten
rajoitusperusteen hyvaksyttavyysvaatimusta tai suhteellisuusvaatimusta.'®

Edelld sanotun vuoksi on perusteltua katsoa, ettd mikali konkurssipesan julkisoikeudellista ymparist6-
vastuuta koskeva lain sdannds tayttaa (5) tdsmadillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen, (6) hyvdiksyttd-
vyysvaatimuksen ja (7) suhteellisuusvaatimuksen, se tayttaa varmasti myds muut luettelon vaatimukset.
Siten muiden perusoikeuksien rajoitusedellytysten luettelon kohtien erillinen tarkastelu ei tuota tassa
tutkimuksessa merkityksellista lisdarvoa, minkd vuoksi seuraavissa jaksoissa tarkastelu rajataan naihin
kolmeen perusoikeuden yleiseen rajoitusedellytykseen sekd erityisesti ymparistoperusoikeuden ja
omaisuuden suojan valistd punnintaa kasittelevaan perustuslakivaliokunnan kaytantdon.

4.3.1 Sddntelyn tdsmadllisyys- ja tarkkarajaisuus

Luettelon tdsmadillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus liittyy kiintedsti perusoikeusrajoitusten lailla saata-
misen vaatimukseen. Vaatimus edellyttdd, ettei perusoikeuksien rajoitussaannoksia kirjoiteta liian
avoimiksi, vaan ne on kohdennettava mahdollisimman tarkoin tosiasiallista rajoitustarvetta vastaaviksi.
Muun muassa viranomaisen toimivaltuudet perusoikeuden rajoittamiseen tulee tasmallisyys- ja tarkka-
rajaisuusvaatimuksen mukaan kirjoittaa niin selkeiksi, ettd niiden perusteella voidaan riittdvdlld var-
muudella ennakoida, miten toimivaltuuksia tullaan kayttdamaan. Viljasen mukaan tasmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden arviointi voi joissain tilanteissa muodostua lukuisten eri suuntiin menevien argu-
menttien vdliseen punnintaan perustuvaksi kokonaisharkinnaksi. Talléin merkitystd saattaa olla myds
saantelykohteen erityispiirteilld ja alan saantelytraditioilla.’?® Lansineva on arvioinut korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisun KHO 1999:14 perusteella, ettd paitsi perusoikeutta rajoittavan lain myos sel-
laisen yksittdisen hallintopaatoksen, jolla toimeenpannaan lakiin perustuva perusoikeusrajoitus, tulee
tayttaa tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus™C. On siten perusteltua katsoa, ettd vaatimuksella on
merkitystd voimassa olevan ymparisto- ja konkurssilainsaadanndn tulkinnalle ja soveltamiselle. Talta
osin on merkityksellistd, ettd laissa ei ole nykyisin erityisid sadnndksia ymparistolainsaadannosta johtu-
vien julkisoikeudellisten vastuiden asemasta konkurssissa.

Tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukseen sisdltyvan ennakoitavuuden vaatimuksen osalta on
keskeistd, etta yksityisen velkojan saamisoikeus on saattanut syntyd jo kauan ennen mahdollisia ympa-

128 Joissakin ratkaisuissa on viitattu ikdan kuin tavan vuoksi tai pedagogisista syistd perusoikeussdannoksen
rinnalla vastaavaan ihmisoikeussopimuksen maardykseen. Tallaista viittaaminen ei ole kuitenkaan oikeudellisesti
valttdmatonta sellaisissa tilanteissa, joissa se ei tuo ratkaisuun mitddan merkityksellisid lisanakdkohtia. Ks. esim.
Jonkka LM 1998, s. 1256-1257 ja Lénsineva 2002, s. 81-82. Itsendista merkitysta vaatimuksen on katsottu saavan
poikkeuslakimenettelyn kayttdalan rajoituksena: Suomen kansainvalisten velvoitteiden nakdkulmasta poikkeusla-
kimenettelyn kayttdminen ei poista rajoitusten ihmisoikeussopimusten vastaisuutta, kun taas puhtaasti kansalliset
perusoikeuksien rajoitusedellytykset voidaan kiertda perustuslainsaatamisjarjestyksessa saadetylla poikkeuslailla.
Ks. Hallberg ym. 2010, Il Yleinen osa > 3. Perusoikeuksien rajoittaminen > Perusoikeuksien yleiset rajoitusedel-
lytykset > Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus > Merkitys kdytdnndssa. Kirjailija paivittanyt tekstin
17.1.2011. Esimerkkina viittauksesta tahan rajoitusperusteeseen voidaan mainita kaivoslain (621/2011) esity6t,
joissa todettiin lyhyesti malminetsintdluvan voimassaoloa koskevien sdadnndsten olevan sopusoinnussa naiden
maardysten kanssa, muttei eritelty tarkemmin sd@nndsten suhdetta ihmisoikeussopimuksen maarayksissa tarkoi-
tettuihin julkiseen ja yleiseen etuun (public interest, general interest), jotka ovat sanamuodon mukaan ainoat
maardyksissa sallitut perusteet omaisuuden suojan rajoittamiselle. Ks. HE 273/2009 vp, s. 188. Perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa (PeVL 32/2010 vp) ihmisoikeussopimuksen 1. lisdpoytakirjan 1 artiklaan ei ole edes viitattu.
129 Ks. Hallberg ym. 2010, Il Yleinen osa > 3. Perusoikeuksien rajoittaminen > Perusoikeuksien yleiset rajoitusedel-
lytykset > Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus > Tasmallisyyden arviointi. Kirjailija paivittanyt tekstin
17.1.2011.

130 Ks. Lansineva 2002, s. 78.
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ristdn ennallistamistoimista tai muista ymparistohaittojen torjuntatoiminnasta aiheutuneita saatavia.
Perustuslakivaliokunta onkin viitannut siihen, ettd PeL 15.1 §n sddnnds omaisuuden suojasta turvaa
myds laillisesti syntyneitd oikeussuhteita ja niiden pysyvyytta. Kielto puuttua taannehtivasti tallaisten
suhteiden koskemattomuuteen ei ole kuitenkaan perustuslakivaliokunnan kdytanndssd muodostunut
ehdottomaksi.”™' Perustuslakivaliokunta on linjannut useissa yhteyksissa omaisuuden suojan taustalla
olevan ajatus oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa asioissa’?, mihin
liittyy oikeus luottaa toiminnan kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sddntelevan lainsaa-
danndn pysyvyyteen niin, etta tallaisia seikkoja ei voida saannella tavalla, joka kohtuuttomasti heiken-
taisi osapuolten oikeusasemaa'. Perustuslakivaliokunta on arvioinut téllaistakin omaisuuden suojaan
puuttuvaa sadntelya perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, kuten sadntelyn tarkoituksen hyvak-
syttavyyden ja saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta'4.

Joissakin tapauksissa perustuslakivaliokunta on hyvaksynyt omaisuuden suojaa rajoittavien saanndsten
muodostumisen verraten joustaviksi ja yleisluonteisiksi. Kaivoslakiuudistuksesta antamassaan lausun-
nossa perustuslakivaliokunta piti seurausta vaistamattdmana mutta hyvaksyttavana kaivoshankkeiden
vaiheiden ja ominaispiirteiden moninaisuuden vuoksi. Se piti hyvaksyttavana erityisesti lupasaantelyn
jattamista “jonkin verran yleisluontoisemmaksi kuin perusoikeuksia koskevan saantelyn tarkkuudelta
yleensa vaaditaan”. Perustuslakivaliokunta piti kuitenkin tarkeana, etta saanndsten ollessa joustavia ja
yleisluonteisia niiden tulisi ohjata riittavan selkedsti sitd, millaisten periaatteiden varaan erilaiset sovel-
tamistoiminnan punnintatilanteiden ratkaisut rakentuvat. Perustuslakivaliokunnan mukaan erityisen
tarkedksi muodostuu kaikkien relevanttien perusoikeusnakokohtien rajoitusedellytysten huomioon
ottaminen lain soveltamisvaiheessa, koska saatamisvaiheen valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa
esimerkiksi lupasaantelyn hyvaksyttavyytta ja oikeasuhtaisuutta on mahdollista arvioida vain suhteelli-
sen yleisella tasolla.’

Perustuslakivaliokunta on aiemmin pitédnyt oikeutettuna myds rakennuslainsaadannén kaavoja ja ra-
kennusjarjestysta koskevien sdanndsten jattamista jonkin verran tavallisesti perusoikeutta rajoittavalta
sdannokseltd vaadittavaa tasoa yleisluonteisemmiksi. Lakiehdotusten arvioinnissa oli otettava huomi-
oon saanneltdvan asian erityisluonne ja siihen kytkeytynyt pitkaaikainen saantelytraditio, jossa lakia
alemman asteisella sadntelylld eli kaavojen ja rakennusjarjestysten maarayksilla oli perinteisesti ollut
huomattava asema. Lisaksi ehdotusten arvioinnissa ei perustuslakivaliokunnan mukaan voitu sivuuttaa
sitd, ettd kaavan ja rakennusjarjestyksen hyvaksymispdatos on saatettavissa riippumattoman tuomiois-
tuimen tutkittavaksi ja etta saantelyssa kaytettavien joustavien normien sisaltd vakiintuu viime kadessa
oikeuskaytanndssa. On merkittavaa, etta perustuslakivaliokunta piti naita perusteluja riittavan painavi-
na punnitessaan sadntelyn joustavuuden ja yleisluonteisuuden sallittavuutta omaisuuden suojan kans-
Sa.136

131 Ks. HE 273/2009 vp, 193/I1. Ks. myds PeVL 37/1998 vp, 2/1, PeVL 63/2002 vp, 2/Il, PeVL 13/2003 vp, 2/I, PeVL
25/2005 vp, 3/1, PeVL 31/2006 vp, 4/1l ja PeVL 4/2008 vp, 4/1.

132 Ks. HE 273/2009 vp, 193/Il, PeVL 48/1998 vp, 2/Il, PeVL 33/2002 vp, 3/I, PeVL 13/2003 vp, 2/I, PeVL 21/2004 vp,
3/1, PeVL 25/2005 vp, 3/I ja PeVL 4/2008 vp, 4/I.

133 HE 273/2009 vp, 193/Il, PeVL 45/2002 vp, s. 2-3, PeVL 13/2003 vp, 2, PeVL 21/2004 vp, 3/, PeVL 25/2005 vp,
3/1 ja PeVL 4/2008 vp, 4/1.

134 Ks. PeVL 63/2002 vp, 2/Il, PeVL 1/2003 vp, 3/I, PeVL 13/2003 vp, 2/II, PeVL 21/2004 vp, 3/I ja PeVL 25/2005 vp,
3/1.

135 PeVL 32/2010 vp, s. 3.

136 Mainitussa saantelyssa asian erityisluonteella perustuslakivaliokunta viittasi yhdyskuntasuunnittelun luon-
teeseen, jossa on valttamatonta antaa merkitystd paikallisille oloille. Ks. PeVL 38/1998 vp, s. 3-4. Ks. myds Lansi-
neva 2002, s. 247.
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Harkittaessa sitd, onko saantely sopusoinnussa perustuslakivaliokunnan aiemman kaytanndn kanssa,
olisi edelld mainitut perustuslakivaliokunnan kannanotot huomioiden kysyttava, onko sddntelyn jatta-
minen yleisluonteiseksi valttamatonta. Toiseksi on kysyttava, ohjaako yleisluonteinen ja joustava saan-
tely tapauksessa riittdvan selkeasti, millaisten periaatteiden varaan erilaiset soveltamistoiminnan pun-
nintatilanteiden ratkaisut rakentuvat.

On huomattava, ettd perustuslakivaliokunnan tarkastelemassa kaivoslain lupamenettelyssa ja raken-
nuslainsddadannon kaavoissa ja rakennusjarjestyksessd on kyse menettelyistd, joissa viranomaiset so-
veltavat omaisuuden suojaa rajoittavia sdannoksia. Konkurssilakiin ehdotettua 16 a luvun 2 §:aa joutui-
si sitd vastoin soveltamaan konkurssipesan pesdnhoitaja itse harkitessaan, onko pesalla saanndksessa
tarkoitettu toimimisvelvollisuus ja massavelkainen vastuu tilanteessa valttamattomien toimenpiteiden
suorittamisesta’?’. Ehdotetussa sdannoksessa kaytetty “vakavan vaaran” edellytys on sisélléltaan varsin
avoin. Vaikka pesanhoitaja todenndkdisesti pystyy usein havaitsemaan tilanteeseen puuttumisen kii-
reellisyyden, saattaisi ndin yleisluonteinen sdaannds aiheuttaa myods vaikeita rajanvetotilanteita, joissa
pesdanhoitajalta edellytettaisiin jonkinlaista ymparistoon liittyvaa asiantuntemusta tai tallaisen asian-
tuntemuksen hyddyntamista. Koska jokainen ymparistovahinkotilanne on yksildllinen tapaus, on hyvin
hankalaa muodostaa selvaa linjaa siitd, milloin konkurssipesalla olisi vakavan vaaran johdosta toimi-
misvelvollisuus. Siten voidaan perustellusti kyseenalaistaa, ohjaako ehdotettu saannds riittavan selke-
asti sitd, millaisten periaatteiden varaan erilaiset soveltamistoiminnan punnintatilanteiden ratkaisut
rakentuisivat. Toisaalta olisi mahdollista liittda sadnnokseen punnintatilanteissa noudatettavia periaat-
teita tdsmentavia selityksia tai jonkinlainen esimerkkiluettelo, mika puhuu osaltaan sen puolesta, ettei
saantelyn jattaminen yleisluonteiseksi ole perustuslakivaliokunnan aiemmin edellyttamalla tavalla vais-
tamatonta. Saantelyn jattaminen yleisluonteiseksi ei ole perusteltua senkaan vuoksi, ettei konkurssipe-
san julkisoikeudelliseen ymparistdvastuuseen liity perustuslakivaliokunnan kaytanndssa tarkoitettua
kaivoslain lupamenettelyyn tai rakennuslainsadadannon kaavoihin ja rakennusjarjestykseen verrattavaa
pitkaaikaista sdantelytraditiota.

Edelld esitetyn perusteella perusoikeuden rajoittamisen tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimus
vaikuttaa puoltavan tulkintaa, jonka mukaan konkurssipesalle ei voida vallitsevassa oikeustilassa kat-
soa kuuluvan julkisoikeudellista ymparistdvastuuta muutoin kuin selvapiirteisissa tilanteissa. Naita ovat
esimerkiksi tilanteet, joissa konkurssipesa jatkaa velallisen liiketoimintaa ymparistdnsuojelulaissa tar-
koitettuna toiminnanharjoittajana, seka korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissaan KHO 2017:53 ja
2003:51 osoittaman linjan mukaisesti jatteen haltijana oleminen.

4.3.2 Sddntelyn hyvdksyttdvyys

Rajoitusperusteiden hyvaksyttavyyttd tulee arvioida koko perusoikeusjarjestelman kannalta'8. Omai-
suudensuojan kohdalla hyvaksyttavien rajoitusperusteiden luettelo on olennaisesti laajempi kuin pe-
rusoikeuksien kohdalla keskimaarin*°, Perustuslakivaliokunta onkin omaisuuden suojan rajoittamiseen

137Ks. HE 221/2018 vp, s. 104: "Konkurssipesdn on viipymatta ryhdyttava vélttamattémiin toimenpiteisiin velallisen
toiminnasta johtuvan ympadriston pilaantumisen tai ympariston merkittdvén haitallisen muuttumisen ehkaisemi-
seksi tai rajoittamiseksi, jos pilaantumisesta tai ympariston haitallisesta muuttumisesta aiheutuu tai uhkaa
aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ymparistolle.”

138 Ks. Lansineva 2002, s. 79 ja Hallberg ym. 2010, Il Yleinen osa > 3. Perusoikeuksien rajoittaminen > Perusoi-
keuksien yleiset rajoitusedellytykset > Rajoitusperusteen hyvaksyttavyysvaatimus > Perusoikeuksien turvaaminen.
Kirjailija paivittanyt tekstin 17.1.2011.

139 Syyna tahan voidaan pitad sita tosiasiaa, ettd varallisuussuhteisiin liittyvia kysymyksia kohdataan jokseenkin
kaikilla kuviteltavissa olevilla eldamén alueilla ja siten niihin voi liittyd myos mita erilaisimpia perusteltuja saantely-
tarpeita. Ks. Lansineva 2002, s. 248.
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littyvassa hyvaksyttavyys- ja suhteellisuusvaatimuksia koskevassa arvioinnissaan antanut erityista pai-
noa PeL 20 §:aan kiinnittyville perusteille™.

Hyvaksyttavyyden osalta on perusteltua kiinnittdd perusoikeuksien yleisten rajoitusperusteiden lisaksi
huomiota myos Pel 15.2 §&n pakkolunastussaanndksen erityiseen rajoitusperusteeseen, jonka mukaan
omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen taytta korvausta vastaan saddetaan lailla. Erityi-
sesti sdanndksen tdyden korvauksen edellytys on siind maarin ehdoton ja pitkalle meneva, etta saan-
noksen soveltamisessa ldhtokohtana on pidettava suppeaa tulkintaa'. Pakkolunastuksella on perin-
teisesti katsottu tarkoitetun saannoksessa sellaista julkisen vallan toimenpidettd, jolla omaisuutta ote-
taan pakolla tai riistetddn pois omistajaltaan. Kasite viittaa ensi sijassa sellaisiin omistusoikeuden tai
muiden omaisuudensuojaa nauttivien varallisuusoikeuksien siirtoihin subjektilta toiselle, jotka voidaan
toteuttaa oikeudenhaltijan tahdosta riippumatta. Sita vastoin rajoitusluontoinen toimi merkitsee oi-
keudenhaltijan oikeuksien tai vapauksien kaventamista ilman, etta jokin toinen selkeasti tiedossa oleva
subjekti saa itselleen kavennusta vastaavan edun.'? Kuitenkin oikeuskirjallisuuden ja perustuslakiva-
liokunnan mukaan sdé@nnds voi tulla sovellettavaksi myds muiden kuin varallisuusarvoisten oikeuksien
pysyvien siirtojen kohdalla, jos nama toimet voidaan tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastaa pakkolu-
nastukseen.™3

Olennainen kysymys on, voiko julkisoikeudelliseen ymparistdvastuuseen perustuvien saatavien muita
parempi etuoikeus tai massavelka-asema tarkoittaa velkojien omaisuudensuojan rajoittamista tavalla,
joka tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastuu PeL 15.2 §:ssa tarkoitettuun pakkolunastukseen™4. Koti-
maisesta tulkintakdytannostd ei ole I6ydettavissa mitdan taysin yksiselitteistd arviointikriteeria sen
arvioimiseksi, millaisia rajoitusluonteisia toimenpiteita tulisi pitda tosiasiallisilta vaikutuksiltaan pakko-
lunastukseen rinnastuvina. Rajoitusluonteisen toimen rinnastaminen pakkolunastukseen voinee joka
tapauksessa tulla kysymykseen vain varsin poikkeuksellisessa tilanteessa.’® Rinnastus pakkolunastuk-
seen ei ole todenndkdisesti perusteltu muun muassa siita syysta, ettei myoskaan verotusta ole tapana
arvioida omaisuuden pakkolunastuksena tai siihen rinnastettavana toimena, vaikka sen mydtad omai-
suutta siirtyy yksityishenkil6ilta julkisyhteisélle ilman korvausta™®. Lisaksi erityisesti velkasuhteen eri
osapuolten oikeusasemia uudelleen jarjestavia lakiehdotuksia on niin ikdan arvioitu saédnndnmukaisesti
omaisuudensuojan yleislausekkeen eikd pakkolunastuslausekkeen pohjalta. Tallaiseen saantelyyn, ku-
ten konkurssipesan velkojien mahdolliseen julkisoikeudelliseen ymparistdvastuuseen, ei liity pakkolu-

140 peVL 10/2014 vp, s. 4. Ks. esim. PeVL 36/2013 vp, 2/I ja PeVL 6/2010 vp, 3/.

41 Hallberg ym. 2010, Il Yksittaiset perusoikeudet > 11. Omaisuudensuoja (PL 15 §) > Omaisuudensuojasdannok-
sen soveltamisala > Pakkolunastussaannéksen soveltamisala. Kirjailija paivittanyt tekstin 23.4.2010.

142 (s, Lansineva 2002, s. 199, 203-204 ja Ibid.

143 Lansineva 2002, s. 209.

144 Ks. mm. HE 273/2009 vp, s. 190: "Perustuslakivaliokunnan kaytannéssa pakkolunastukseen verrattavia tilanteita
ovat olleet muun muassa oikeuden pysyva vaheneminen tai olennainen supistuminen, velvollisuus korvausta
vastaan luopua kokonaan tai osittain oikeudesta, pysyva kielto kédyttaa oikeutta tai erityisen oikeuden olennainen
vaikeutuminen tai estyminen...”

145 vallitseva doktriini vaikuttaa asettavan tissa suhteessa kynnyksen varsin korkealle. Perustuslakivaliokunnan
kdytannossa on arvioitu erilaisia rajoitustyyppisia toimia ja kieltoja omaisuudensuojan yleislausekkeen (PeL 15.1 §)
pohjalta. Yleislausekkeen pohjalta on arvioitu esimerkiksi rakennussuojelulainsdédantéén (PeVL 16/1982 vp ja
PeVL 6/1983 vp), vdestonsuojelulainsdadantddn (PeVL 6/1989 vp), maa-aineslakiin (PeVL 3/1981 vp ja PeVL
6/1981 vp) sekd luonnonsuojelulakiin (PeVL 21/1996 vp) liittyvia erilaisia omaisuuden kayttorajoituksia, kieltoja,
kaskyja ja sietamisvelvoitteita. Ks. myds Lansineva 2002, s. 209-210.

146 Ks. Hallberg ym. 2010, Il Yksittdiset perusoikeudet > 11. Omaisuudensuoja (PL 15 §) > Omaisuudensuo-
jasdanndksen soveltamisala > Pakkolunastussaannoksen soveltamisala. Kirjailija paivittanyt tekstin 23.4.2010.
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nastukselle tyypillista sattumanvaraisuutta, vaan se muuttaa ja muovaa samalla tavoin kaikkien samas-
sa asemassa olevien velkasuhteen osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia.™’

Kun omaisuuden kayttorajoitus ei rinnastu pakkolunastukseen, asiaa arvioidaan Pel 15.1 §&n yleislau-
sekkeen ja perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa. Silloin kun omaisuuden kayttorajoi-
tuksen sallittavuutta arvioidaan PeL 15.1 §:n mukaan, ei saannds perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
kaytannon mukaan kaikissa tapauksissa edellytd sddtamaan omaisuuden kayttdrajoituksen korvaami-
sesta omistajalle. Omaisuuden kayttorajoituksen korvaaminen on perustuslakivaliokunnan mukaan
vain yksi kokonaisarviointiin vaikuttava osatekija, joka otetaan huomioon arvioitaessa, onko kayttdoi-
keuden rajoitus omaisuuden perustuslainsuojan kannalta sallittua.™®

Velkojan normaalin saamisoikeuden toteuttamisessa konkurssissa ei ole kyse sellaisista yksiloa ja ha-
nen perustarpeitaan kaikkein lahimpana olevista varallisuuseduista, joihin ei liity tietoista riskinottoa tai
merkittavia ulkoisia vaikutuksia, ja jotka nauttivat vahvinta omaisuudensuojaa ja joihin puuttuminen
on sallittua vain hyvin valttamattomista perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavista syista. Sen
sijaan velallisen elinkeinotoiminnassa kyse voi olla esimerkiksi sellaisesta ammattimaisesta taloudelli-
sesta toiminnasta, johon saattaa liittya esimerkiksi laaja-alaisia ekologisia tai ekosysteemeihin kohdis-
tuvia vaikutuksia tai riskeja. On perusteltua, etta téllaista toimintaa voidaan rajoittaa merkittavastikin,
jos sen katsotaan olevan tarpeellista ndiden vaikutusten ja riskien hallitsemiseksi tai yhteensovitta-
miseksi erilaisten yhteiskunnallisten yleisten etujen, kuten ymparistdtavoitteiden, kanssa. Lakeja saa-
dettdessa on kuitenkin tarkeaa tuoda mahdollisimman tasmallisesti esille ne perusteet, joiden vuoksi
omaisuuden suojaa rajoitetaan, silla muutoin ei ole mahdollista arvioida, onko rajoitukselle olemassa
perustuslain ndkokulmasta hyvaksyttava peruste.™® Saantelyn tai laintulkinnan hyvéaksyttavyytta kos-
kevasta kysymyksesta on kuitenkin erotettava perusoikeuden yleisiin rajoitusperusteisiin kuuluva suh-
teellisuusvaatimus.

4.3.3 Suhteellisuusvaatimus

Suhteellisuusvaatimus liittyy hyvin kiinteasti hyvaksyttavyysvaatimukseen, silla se koskee perusoikeus-
rajoituksen ja rajoitusperusteena olevan oikeushyvan valista suhdetta. Suhteellisuusvaatimuksen mu-
kaan puuttuminen omistajan oikeusasemaan tulee rajata muun muassa omistajaan ndhden ulkopuoli-
sen tahon intressien suojaamisen kannalta valttamattomaan, mika edellyttaa sen arvioimista, onko
perusoikeuden rajoittamisella tavoiteltu tarkoitusperd saavutettavissa jollakin vaihtoehtoisella ja perus-
oikeutta vihemmdn rajoittavalla séddntelytavalla.’™®

Omaisuudensuojan kohdalla suhteellisuusvaatimukseen liittyvat erityiskysymykset siita, kuinka térkeds-
td varallisuusedusta tai sen kdyttdtavasta on kysymys, kuinka merkittdvdlld tavalla kyseistd etua tai sen
kdyttétapaa rajoitetaan ja kuinka painava peruste rajoituksen taustalla on.’ Oikeuskirjallisuudessa
suhteellisuusvaatimusta on jasennetty myds kolmen osavaatimuksen nakdkulmasta. Naista ensimmai-
nen edellyttda, ettd perusoikeutta rajoittavan saantelyn tulee olla tarkoitukseensa soveltuva, eli sen
tulee olla sellainen, etta sen avulla voidaan ylipdataan saavuttaa toivottu seuraus eli tavoite, jota voi-
daan pitdad hyvaksyttavana perusoikeuden rajoitusperusteena. Toinen edellyttda perusoikeutta rajoitta-
valta sdantelyltd vdlttimdttomyyttd, joka edellyttaa sita, ettd ei ole olemassa muuta yhtad tehokasta
keinoa, joka rajoittaa perusoikeutta vahemman verrattuna valittuun keinoon tai ei rajoita sitd ollen-

147 Ks. Ibid, Lansineva 2002, s. 208-209 ja esim. PeVL 23/1992 vp, PeVL 37/1998 vp ja PeVL 33/2002 vp.
148 Ks. PeVL 10/2014 vp, 4/l ja esim. PeVL 24/2012 vp, 2/Il, PeVL 20/2010 vp, 4/I ja PeVL 6/2010 vp, 4/I.
149Ks. Lansineva 2002, s. 248-249.

150Ks. Lansineva 2002, s. 249.

15TKs. Ibid, s. 249.

30
Edita Publishing Oy 2021



kaan. Kolmas edellytys on suhteellisuusvaatimus suppeassa merkityksessa: perusoikeutta rajoittava
saantely ei saa lilallisesti rasittaa kohdettaan eli rajoitettavan perusoikeuden haltijaa. Rajoitus ei siten
saa olla epasuhteessa silld tavoiteltavaan paamaaraan ja rajoitettavaan perusoikeuteen.’?

Suhteellisuusvaatimuksen tdyttymisen arvioinnissa kyse on viime kadessa perusoikeuden takaamien
intressien ja perusoikeuden rajoittamisen taustalla olevien intressien painoarvon keskindisesta punnin-
nasta, jossa perusoikeuksiin (tai muihin perustuslain saanndksiin) kiinnittyvilld intresseilld on korostu-
nut painoarvo. Toisaalta perusoikeuksien keskindisisséd punnintatilanteissa, kuten esimerkiksi ymparis-
tdoikeuden ja omaisuudensuojan valisessa punninnassa, ei lahtokohtaista etusija-asetelmaa ole aina-
kaan yleisesti olemassa, koska abstraktin perusoikeuksien keskindisen arvojarjestyksen muodostami-
nen on hyvin vaikeaa. Punninnassa voivat vaikuttaa eri suuntiin menevina argumentteina myos muut
tekijat, kuten esimerkiksi rajoituksen laajuuteen liittyvat yleiset ndkokohdat, oikeusturvajarjestelyjen
tehokkuus, rajoitusten poikkeuksellisuus ja kohtuullisuus sekd mahdollinen rajoituksesta aiheutuvien
haittojen korvaaminen.™?

Perustuslakivaliokunnan aiemmista perusteluista on havaittavissa, ettd sen mukaan omistajan oikeu-
den rajoittamisen ongelmallisuutta voivat vahentda myos erilaiset omistajan toiminnasta karsimia va-
hinkoja hyvittavat lainsdadantoratkaisut.”™ Velkojien ymparistovastuusta karsimaa rasitusta ei liene
mahdollista erityisesti hyvittda lainsaadantoratkaisuilla, silla jako-osuuden maksaminen konkurssissa
on tyypillisesti viimeinen keino turvata velkojan omaisuudensuojaa. Toisaalta hyvittdmisnakdkulmalle
ei liene annettava merkitysta, jos velkojat nahdaan karsijéiden asemassa olemisen sijaan ymparistovas-
tuun laiminlyénnista hyotya saavina tahoina, kuten jotkut oikeustieteilijat ovat tilannetta arvioineet’>.

Puuttuminen velkojan oikeusasemaan ymparistoperusoikeuden turvaamiseen liittyvien intressien
vuoksi on joissakin tapauksissa ongelmallista suhteellisuusvaatimuksen kannalta siita syysta, etta velal-
lisen toiminnan tarkasta luonteesta ja tdhan toimintaan mahdollisesti liittyneista velallisen laiminlyon-
neista tietamattomat velkojat eivat valttamatta ole lainkaan kyenneet ennakoimaan velallisen toimin-
nan aiheuttavan ymparistdvahinkoja. Mikali talloin pesaa olisi pidettdvda massavelkaisessa vastuussa
vahinkojen torjumiskustannuksista, seurauksena olisi pahimmillaan se, etta velallisen laiminlyénneista
mitaan tietamaton velkoja, jolla muutoin olisi lahtokohtaisesti oikeutettu odotus saada saatavalleen
taysi suoritus, joutuisi tyytymaan siihen, ettei saatavalle kerry edes sitd jako-osuutta, joka hanelle ker-
tyisi ilman pesan massavelkaista vastuuta ymparistdvahinkojen korjaamiskustannuksista.

Varallisuusedun tai sen kdyttétavan tdrkeyttd koskevaan kriteeriin liittyy olennaisesti se, ettd kaikenlai-
set varallisuusedut eivat nauti samantasoista perustuslainsuojaa.’*® Vaatimus merkitsee, etta kajottaes-
sa johonkin perustuslainsuojan kannalta perifeerisempaan varallisuusetuun rajoitusperusteen ei tarvit-
se olla aivan yhta valttamatdn kuin niissa tilanteissa, joissa on kyse vahvimman asteista suojaa nautti-

152 Ks. Hallberg ym. 2010, Il Yleinen osa > 3. Perusoikeuksien rajoittaminen > Perusoikeuksien yleiset rajoitusedel-
lytykset > Suhteellisuusvaatimus. Kirjailija paivittanyt tekstin 17.1.2011.

153 Ks. Ibid. ja Lansineva 2002, s. 250-251.

154 Kaivoslakia koskien valiokunta totesi, etté kiinteistén omistajan oikeuden rajoituksen ongelmallisuutta malmi-
netsinnan aikana véhensivat malminetsintaluvan haltijan velvollisuus korvata aiheutuneet vahingot ja haitat (103
§) ja velvollisuus huolehtia malminetsintdalueen jélkitoimenpiteista (15 §). Toiminnan harjoittamisen aikana mak-
settava vuosittaisella malminetsintakorvauksella (99 §) oli valiokunnan mukaan korvaustason alhaisuudesta huoli-
matta merkitysta kokonaisarvion kannalta. Ks. PeVL 32/2010 vp, s. 4.

155 Linna on korostanut, ettei velkojien tulisi hydtya velallisen laiminlydnneistd. Ks. Linna LM 2016, s. 394. Sen
sijaan Hupli on korostanut, ettd konkurssissa velkojat eivat ole hyddynsaajia, vaan haitankarsijoitd, ja kyse on
tappioiden jakamisesta. Hupli LM 2018, s. 287. Ajatus konkurssivelkojista laiminlydnneista hyotya saavina tahoina
on mainittu myds hallituksen esityksessa uudeksi konkurssilainsdaddannoksi. HE 221/2018 vp, s. 28.

156 Ks. Lansineva 2002, s. 249.
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van varallisuusedun olennaisesta rajoittamisesta. Tallaisessa tilanteessa jokin rationaalisesti perustelta-
vissa oleva tai jonkin hyvaksyttavan yleisen edun toteuttamiseksi tarpeellinen perustekin voi olla riitta-
va."” Jo edelld hyvaksyttavyysvaatimuksen osalta todettuun viitaten voidaan todeta, ettei velkojan
normaalin saamisoikeuden toteuttamisessa konkurssissa ole kyse yksildd ja hdnen perustarpeitaan
kaikkein lahimpéana olevista varallisuuseduista tai eduista, joihin ei liity tietoista riskinottoa tai merkit-
tavid ulkoisia vaikutuksia. Sen sijaan elinkeinotoimintaan ja velkasuhteita synnyttaviin sopimussuhtei-
siin sitoutuessaan velkoja hyvdksyy aina saatavan perimiseen liittyvat riskit ja sen, ettd hanen saamisoi-
keutensa voi viime kadessa muuttua arvottomaksi tulevaisuudessa, ja tahan liittyvan sattumanvarai-
suuden. Lisaksi merkitysta on tdssa suhteessa silld, etta oikeusjarjestelmassamme hyvdksytaan jo lah-
tokohtaisesti se, ettd jotkut saatavat saavat konkurssissa muita paremman etuoikeuden tai massavel-
ka-aseman. Huomiota on kiinnitettava myds siihen, ettei julkisoikeudellinen ymparistovastuu konkurs-
sivelkojia rasittavana kuitenkaan lakkauta lopullisesti yhdenkdan velkojan saamisoikeutta velalliseen
nahden®,

Perusteen painavuuden osalta tulee kasilla olevassa kysymyksessa kiinnittaa huomiota jo edelld hyvak-
syttavyysvaatimuksen osalta esitettyyn seikkaan eli siihen, ettd perustuslakivaliokunnan kaytanndssa
ymparistoperusoikeudelle on annettu huomattavaa merkitysta. Siten ymparistdoikeudelle rakentuvaa
perustetta omaisuudensuojan rajoittamiselle voidaan pitaa varsin painavana perusteena.

Kysymykselle siitd, kuinka merkittévilld tavalla velkojan omaisuudensuojaa rajoitetaan, merkitysta on
silld, millainen vaikutus konkurssipesan julkisoikeudellisella ympadristdvastuulla tosiasiassa olisi velko-
jien varallisuusasemaan. Vahavaraisissa tai varattomissa konkurssipesissa vastuulla olisi kaytannossa
hyvin vahan tai ei lainkaan tosiasiallista merkitystd, silla tallaisissa pesissa ei olisi muutoinkaan jako-
osuutta kerryttavia varoja. Mikali sen sijaan kyse on pesastd, jossa ymparistovastuu kaytanndssa ai-
heuttaa sen, ettei jako-osuuksia kerry, voidaan velkojien omaisuudensuojaan kohdistuvaa vaikutusta
pitda merkityksellisend. Konkursseihin liittyvan tapauskohtaisuuden vuoksi suhteellisuusvaatimuksen
arviointi on tassa suhteessa hankalaa.

Valttdamattomyyden ja tarkoituksenmukaisuuden vaatimusten osalta olennainen kysymys on, mitd
tarkkaan ottaen ovat ne pddmaddrdit, joiden tavoitteluun julkisella vallalla on velvollisuus ymparistope-
rusoikeussaannoksen nojalla? Kysymykseen on luvun 3 tarkastelun jalkeen vastattava, etta Pel 20 §:n
paamaarat ilmenevat konkreettisesti ymparistovastuun tai valtioiden yhteisen ymparistopolitiikan si-
saltéa tarkemmin méarittelevista kansainvalisista sopimuksista ja EU:n sekunddarinormistosta’®. Erai-
den direktiivien, kuten ymparistovastuudirektiivin, johdanto-osassa todetaan direktiivin tavoitteisiin
padsemisessa noudatettavan aiheuttamisperiaatetta, jonka mukaan taloudelliseen vastuuseen olisi
asetettava taho, jonka toiminta on aiheutuneeseen vahinkoon syy-yhteydess&'®. Tarkastelu kuitenkin

157 Ks. Ibid., s. 249-250.

158 Konkurssin raukeamisen tai sdannénmukaisen paattymisen jilkeen velkojalla on edelleen teoreettinen mah-
dollisuus saada suoritus saatavalleen ulosottomenettelyn kautta, mikali velalliselle ilmaantuu uutta varallisuutta.
Kaytannossa talla mahdollisuudella voi olla merkitystd silloin, kun velallinen on luonnollinen henkild. Sen sijaan
yhteisovelallisen velkavastuun jatkumisella ei ole juurikaan kaytdnndn merkitysta. Sddnndnmukainen konkurssi-
menettely johtaa yleensd toiminnan paattymiseen ja yhteison purkautumiseen; esimerkiksi osakeyhtid katsotaan
purkautuneeksi, kun lopputilitys konkurssissa on hyvaksytty, mikali konkurssin paattyessa ei ole jaljelld omaisuutta
tai konkurssissa on maaratty jaljella olevan omaisuuden kaytosta. Ks. osakeyhtidlaki (2006/624), 20:25.2.

159 Esimerkiksi teollisuuspaastodirektiivin tavoitteena on johdanto-osan 2. perustelukappaleen mukaan teollisen
toiminnan aiheuttaman pilaantumisen ehkdiseminen, véhentaminen ja mahdollisuuksien mukaan myds estami-
nen. Tavoitteiden toteuttamisessa noudatetaan direktiivin johdanto-osan mukaan saastuttaja maksaa -periaatetta
(aiheuttamisperiaatetta) ja pilaantumisen ehkaisemisen periaatetta.

160 Ks. johdanto-osan 2. perustelukappale.
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osoitti, etta silta osin kuin EU:n jasenvaltiot paattavat saataa direktiivia laajemmasta taloudellisessa
vastuussa olevien piiristd, niilld on oikeus perustaa vastuu muuhun kuin aiheuttamisperiaatteeseen.

Puuttumista velkojien omaisuuden suojaan ei voi pitaa vdlttdmdttémdnd silloin, kun muu lainsaadan-
nollinen ratkaisu, jolla ei puututtaisi velkojan asemaan yhta radikaalisti, turvaisi yhtd tehokkaasti tai
paremmin ymparistonsuojeluun liittyvat intressit ymparistdvahingon tapahtuessa. Konkurssilain muut-
tamisesta annetussa hallituksen esityksessakin mainitut toissijaiset vastuujarjestelmat eli niin sanotut
TOVA-jarjestelmat’®’ vastaisivat konkurssipesdn massavelkaista vastuuta tehokkaammin tarpeeseen
|6ytaa vahinkojen korjaamiseen tarvittava rahoitus, silla on mahdollista, ettei konkurssipesdssa edes
ole tarpeeksi varoja asianmukaisten korjaamis- ja torjuntatoimien suorittamiseksi. Myds konkurssilain
tarkistamista valmistellut tydryhma piti tarkeana TOVA-jarjestelmien kehittdmisen jatkamista, jotta
vakavien ympadristo- ja terveysriskien torjumisen kannalta valttamattdmat toimet tulevat hoidetuiksi
maksukyvyttomyystilanteissa ja silloin, kun maksuvelvollinen on tuntematon tai tavoittamattomissa. Se
totesi myds, etta ymparistovastuut jaavat pesien vahavaraisuuden vuoksi usein hoitamatta riippumatta
siitd, mitd konkurssipesan ymparistovastuusta sdadetaan.’®® Koska nain ollen muu ratkaisu suojaisi
todennakdisesti ymparistdarvoja konkurssipesan julkisoikeudellista ymparistdvastuuta paremmin, ei
velkojien omaisuuden suojan rajoittaminen konkurssipesdan massavelkaisesta ymparistovastuusta saa-
tamalla olisi velkojiin nahden ulkopuolisten ihmisten intressien tai ymparistdarvojen suojaamiseksi
valttamatonta.

Muiden kuin konkurssivelallisen velkojien omaisuuden suojaan puuttuvien lainsaadannollisten ratkai-
sujen etsimistd puoltavat perustuslakivaliokunnan aiempien lausuntojen liséksi muutenkin reaaliset
argumentit: ympdristdongelmien ratkaisuksi soveltuu huonosti korjaavien toimien rahoittamiseen tar-
vittavien varojen etsiminen varattomien konkurssipesien varoista. Muun muassa Huplin mukaan ope-
rointi pelkalla konkurssipesdn luontoissuoritusvastuulla silloin, kun tosiasiassa on ollut kyse konkurssi-
pesan jatehuoltovastuusta, kuten ratkaisussa KHO 2017:53 tehtiin, osoittaa oikeustieteellisen keskuste-
lun ajautuneen talta osin todellisuudesta vieraantuneeksi. Kuten Hupli huomauttaa, kyse on loppujen
lopuksi aina rahasta ja sen riittdamattomyydestd. Hanen mukaansa ratkaisun KHO 2017:53 seurauksena
alkanut konkurssipesan konkurssi osoittaa, ettei KHO:n kanta ole tehokas keino sen enempaa ymparis-
t6- kuin maksukyvyttémyysongelmienkaan hallintaan.’ Naméa nakokohdat osoittavat, ettei konkurs-
sipesan julkisoikeudellinen ymparistovastuu ole ldheskaan kaikissa tilanteissa suhteellisuusvaatimuk-
sen edellyttamalla tavalla soveltuva niiden pddmddrien saavuttamiseen, joita tdllaisella sédntelylld voi-
daan tavoitella.

Edellad sanotusta on tehtdva johtopadatos, ettd konkurssipesan julkisoikeudellisesta ymparistovastuusta
saatdaminen olisi suhteellisuusvaatimuksen nakokulmasta ongelmallista, vaikka ymparistovastuuseen
liittyvat tavoitteet sindllaan tayttaisivat omaisuudensuojan rajoittamisen hyvaksyttavyyden vaatimuk-
sen. Suhteellisuusvaatimuksen osalta erityisen ongelmalliseksi muodostuu, ettei konkurssipesan vas-
tuuta voi pitaa tehokkaana keinona ymparistovahinkojen torjunnassa tai niiden korjaamisessa. Koko-
naisharkintaa vaikeuttaa se, ettd velkojien asema voi vaihdella huomattavasti konkursseissa, ja siten
myds sadntelyn vaikutus jako-osuuksiin vaihtelee. Osavaatimuksina oleviin tarkoituksenmukaisuus- ja
valttamattomyysvaatimuksiin liittyvia ongelmia voi kuitenkin vahentda, mikali velkojan saamisoikeus
konkurssissa arvioidaan heikkoa omaisuudensuojaa ansaitsevaksi varallisuuseduksi. Tarkoituksenmu-
kaisuus- ja valttamattomyysvaatimuksiin liittyvid ongelmia voi vahentaa myds, jos ymparistoperusoi-

161 Ks. HE 221/2018 vp, s. 15.

162 HE 221/2018 vp, s. 18. Myés Tuula Linna on korostanut toissijaisten vastuujarjestelmien kehittdmisen tarkeytta
ja viittaa kdynnissd olevaan Toissijaisen ympadristdvahinkovastuun rahoitusmallien vertailu -hankkeeseen (TO-
VARAMA) Ks. Linna LM 2019, s. 464.

163 Hupli LM 2018, s. 290-292.
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keuden nahdaan korostavan tavoitetta ulottaa taloudellinen vastuu ymparistévahingoista kaikkiin (PL
20.1 §) riippumatta aiheuttamisperiaatteeseen sisaltyvastd syy-yhteysedellytyksesta.

Mikali massavelkainen vastuu ei kohdistuisi kategorisesti ja taysin sattumanvaraisesti kaikkiin velkojiin,
olisi saantely véhemman ongelmallista suhteellisuusvaatimuksen nakoékulmasta. Erddna vaihtoehtona
olisi Tuomas Huplin ehdottamalla tavalla luopua kiintedsti saannellystda maksunsaantijarjestyksesta
saatamalla siihen tapauskohtaista harkinnanvaraa. Huplin ehdotuksen mukaan konkurssilaissa tai vel-
kojien maksunsaantijarjestyksestd annetussa laissa voitaisiin saataa, etta konkurssituomioistuin voisi
yksittaistapauksessa maarata maksettavaksi — osittain tai kokonaan — tarkemmin saanneltavalla etuoi-
keudella saatavan, jonka maksaminen on erittdin tarkeaa yleisen edun kannalta. Tallaisen poikkeuksel-
lisen etuoikeuden olisi Huplin mukaan oltava kuitenkin insolvenssioikeuden ennakoitavuuden, velko-
jien yhdenvertaisuuden periaatteen ja kollektiivisen oikeussuojan vaatimusten vuoksi riittavan tarkka-
rajainen, ja sen tulisi kohdistua esimerkiksi jako-osan taydellisend menettamisena vain niihin velkojiin,
joiden voidaan perustellusti todeta kuuluvan ympéristévastuun aiheuttajaketjuun.’®* Huplin ehdotta-
ma luopuminen kiintedsti sddnnellystd maksunsaantijarjestyksesta ei liene erityisen ongelmallista suh-
teessa konkurssioikeuden periaatteisiin, silld etuoikeussaantely, johon on perinteisesti suhtauduttu
pidattyvasti’®, merkitsee muutoinkin poikkeamista lahtokohtana olevasta velkojien yhdenvertaisuu-
den periaatteesta. Harkinnanvarainen poikkeaminen maksunsaantijarjestyksesta olisi perusteltua erais-
sd tapauksissa myos konkurssioikeuden lahtokohtiin kuuluvan yleisen edun tavoitteen toteuttamisen
nakokulmasta'®®.

Voidaan kysya, onko perustuslakivaliokunnan kaytanndssa huomioitu riittavasti ymparistoperusoikeu-
den tulkinnalliset rajat tai voiko edelld tehtyd analyysia pitda riittdvana, kun ottaa huomioon kritiikin,
jonka mukaan suomalaisessa ymparistoperusoikeuskeskustelussa ei ole riittavasti pohdittu ja kokeiltu
perustuslain 20 §&n tulkinnallisia rajoja. Esiin voidaan nostaa muun muassa positiivisiin ihmisoikeusvel-
voitteisiin kuuluva viranomaisten velvollisuus ryhtya toimenpiteisiin, joilla yksildiden oikeuksien toteu-
tuminen turvataan, sekd viranomaisten velvollisuus ryhtya toimenpiteisiin, jotta yksittaiset henkilot
ryhtyvat toimenpiteisiin, joilla turvataan yksildiden oikeuksien toteutuminen.'®” Tamia niksékulma
puoltaisi vahvasti sitd, ettda konkurssipesan julkisoikeudellisen ymparistévastuun soveltamisalaa olisi
laajennettava nykyisestd, jotta konkurssimenettelyn alkaminen ei vaaranna Pel 20.2 §n mukaista oi-
keutta terveelliseen ymparistoon. Tavoitteen saavuttaminen edellyttaisi, ettd konkurssipesalla olisi
tallaisen vaaran kasilla ollessa velvollisuus ryhtya toimenpiteisiin, silla maardysvallan siirryttya velallisel-
ta konkurssipesalle velallinen ei itse kykene ryhtymaan naihin toimenpiteisiin. Konkurssilain uudistus,
jossa konkurssilakiin olisi lisatty uusi 16a luku, olisi Kokon mukaan johtanut monilta osin konkurssipe-
san ympadristovastuun kaventamiseen nykyisesta. Uudistuksen toteuttaminen lakiehdotuksessa esite-
tylla tavalla olisikin mahdollisesti ollut heikennyskiellon vastaista ainakin silta osin kuin silla olisi ka-
vennettu Pel 20.2 §:8an perustuvaa jokaisen mahdollisuutta vaikuttaa elinymparistdaan koskevaan
paatoksentekoon. Toisaalta konkurssipesan toimimisvelvollisuuden kaventaminen ei mahdollisesti olisi
tarkoittanut sellaista ymparistdperusoikeuden kaventamista, jossa olisi puututtu PelL 20.1 §&:n ydinalu-
eelle.168

164 Ks. Hupli LM 2018, s. 292.

165 Ks. esim. Kantola — Hanninen 2019, s. 243 ja HE 181/1992 vp, s. 1.

166 Yleinen etu pitaa sisalldaan myds ympéristdon liittyvien nakdkohtien huomioimisen. Ks. esim. Kénkkéla — Linna
2013, s.18.

167 Ks. Viljanen ym. 2016, s. 89, 98.

168 Ks. mm. Kokko 2020, s. 23, 33, 40, 47 ja 48. Ks. heikennyskiellosta tarkemmin esim. Viljanen ym. 2016, s. 105
108.
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5 LOPUKSI

Tutkimus osoitti, ettd kansainvalisesti hyvaksyntda on saavuttanut vastuutahon maarittelemisessa ym-
paristovastuille aiheuttamisperiaate, joka on valikoitunut keskeisten ymparistdvastuusta sadtavien EU-
saadosten mukaan soveltamista ohjaavaksi periaatteeksi’. EU:n oikeuskaytantdé maarittelee aiheut-
tamisperiaatteen tarkempaa sisaltdd. Tama oikeuskaytantd vaikuttaa viittaavan siihen, ettd vahingosta
vastuuseen voidaan aiheuttamisperiaatteen perusteella asettaa ainoastaan taho, jonka valinnoilla tai
toimimisella on jonkinlainen syy-yhteys ympaéristolle aiheutuneeseen vahinkoon.’® Tamé tarkoittaa,
ettd EU-oikeuden soveltamisalalla samaa periaatetta on noudatettava arvioitaessa, onko konkurssi-
pesalld jonkinlainen julkisoikeudellinen ymparistévastuu.

EU:n jasenvaltioiden on sallittua saataa julkisoikeudellisten ymparistdvastuiden kuulumisesta konkurs-
sipesélle myos silloin, kun vastuu ei perustu aiheuttamisperiaatteeseen. Taman sallivat myos ymparis-
tooikeuden kansainvéliset EU:ta laajemmin tunnustetut kdytannot'”!. Insolvenssioikeuden nakokul-
masta luonnollisesti ei ole ongelmaa jasenvaltioiden lainsaddantdvallan suhteen, silld jasenvaltiot maa-
rittelevat kansalliset insolvenssioikeudelliset normistonsa itsenaisesti'’2.

Ympadristdoikeuden kansainvélisten periaatteiden keskeinen tavoite on saattaa vahinkojen aiheuttajat
vastuuseen ymparistdvahingoista'”®. Valtioiden globaalisti epayhtenaisistd ymparistévastuukysymysta
koskevista kannoista ei voi 16ytaa yhteisesti hyvaksyttya linjaa kysymykseen siitd, miten konkurssipesan
mahdolliseen vastuuseen olisi suhtauduttava, mutta ymparistovastuun perustuminen aiheuttamisperi-
aatteeseen on yleisesti tunnustettua’*. Aiheuttamisperiaatteen taustalla vaikuttavan arvo- ja tavoite-
perustan kanssa ei siten ole ainakaan ristiriidassa, ettd konkurssipesa olisi vastuussa ainoastaan silloin,
kun konkurssipesan paatoksenteolla on yhteys vahinkojen syntymiseen tai laajenemiseen esimerkiksi
sen johdosta, ettd konkurssipesd paattaa jatkaa ymparistolle haitallista tai potentiaalisesti haitallista
toimintaa toiminnan alasajon sijaan.

Arvioitaessa oikeusjarjestelmaa johdonmukaisena systeemind sen arvo- ja tavoiteperustan yhtenaisyy-
teen suuntautuen'”® on kuitenkin muistettava, ettd ympaéristdarvojen ja -tavoitteiden lisksi tahan ar-
vo- ja tavoiteperustaan kuuluu my®s omaisuuden suojan kunnioittaminen. Velkojien yhdenvertaisuu-
den periaatteen nakdkulmasta ennen konkurssin aloittamista syntyneet ymparistovelvoitteet ja ympa-
ristdnsuojelukustannukset ovat konkurssivelkoina samanarvoisia muiden konkurssivelkojen kanssa'’.
Ennustettavuuden, kustannustehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden periaatteet vaikuttavat puolta-
van tulkintaa, jossa télla hetkelld vallitsevassa oikeustilassa julkisoikeudellisille ymparistovastuille ei

169 Ks. esim. ympéristévastuudirektiivin 1 artikla, jatedirektiivin 14 artikla ja teollisuuspaastddirektiivin johdanto-
osan 2. perustelukappale.

170 Ks. mm. C-534/13, Ministero dell'’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ym. v. Fipa Group Srl ym, 46
kohta ja 54-59 kohdat ja Raffinerie Mediterranee -tuomio, 70 kohta ja Commune de Mesquer -tuomio, 77 ja 82
kohdat.

71 Tahan lopputulokseen olemme paatyneet edellda mm. Rion julistuksen 2., 7. ja 13. periaatteita tarkastelemalla.
72 Ks. mm. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus maksukyvyttdmyysmenettelyistd (EU) N:o 848/2015,
20.5.2015 (EUVL L 141, 5.6.2015, s. 19-72), johdanto-osan 22 perustelukappale.

173 Ks. esim. Rion julistuksen 16. periaate (aiheuttamisperiaate).

174 Ks. Schwartz 2015, s. 430.

175 Ks. tasta modernista systeemiajattelusta esim. Maatta — Soininen 2016, s. 1040-1041.

176 Ks. esim. ML 28.
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tulisi antaa etusijaa niissa tapauksissa, joissa konkurssipesaa ei voida kielellisen tulkinnan kautta maari-
telld ympaéristolainsaadanndssa tarkoitetuksi vastuutahoksi'”.

Kai Kokon mukaan vastuusdantelyn puuttuminen ei merkitse, ettd konkurssipesa ei olisi vallitsevan
tulkinnan mukaan ympéaristévastuussa velallisen aiheuttamista ympéristévahingoista178. Kokko perus-
telee konkurssipesdn vastuuta ensisijaisesti ymparistdlakien sanamuodon ja oikeuskaytannén mukai-
sella tulkinnallal’®. On tulkintatilanteita, joissa lain sanamuoto tai oikeuskadytantd osoittaa konkurssi-
pesan olevan vastuussa velalliseen rinnastettavalla tavalla®®?. Toisaalta voimassa olevassa lainsaadan-
ndssa on erdissa tapauksissa rajoitettu konkurssipesdn vastuuta verrattuna velallisen vastuuseen'®®,
Kokon ensisijainen menetelma on kayttokelpoinen, ja myds hdnen toissijaisesti kdyttamaansa systee-
mista tulkintaa vaikeissa tulkintatilanteissa voidaan pitaa perusteltunalsz. Naissa jalkimmaisissa tilan-
teissa Kokon argumentaatio perustuu kansallisen ja EU:n ymparistdlainsaadannon seka Pel 20.1 § pe-
rusteella tehtyihin johtopaatoksiin. Lisaksi Kokko perustelee konkurssipesan julkisoikeudellista ympa-
ristdvastuuta pesalle yleisseuraantona siirtyvalla maaraysvallalla omaisuuteen. Kokko ei ole kuitenkaan
arvioinut perusteellisesti velkojien omaisuuden suojan merkitysta perusoikeusjarjestelman kokonai-
suudessa’®. Tasts syysta emme pida riittdvan kattavasti perusteltuna Kokon johtopaatosta, etta kon-
kurssipesan olisi ymparistdlainsaadannon tarkoituksen toteuttamiseksi lahtokohtaisesti huolehdittava
saadosten asettamasta julkisoikeudellisesta ymparistdvastuusta massavelkaisesti'%.

Kun pesan toimimisvelvollisuus ei johdu selvapiirteisesti muusta laista, konkurssilain [ahtékohtina ovat
pesdan kuuluvan varallisuuden realisointi parhaan mahdollisen myyntituloksen tuottavalla tavalla ja
velkojille kertyvien jako-osuuksien maksimointi ja konkurssipesdan kuuluvan omaisuuden hoitaminen
tarkoituksenmukaisella tavalla'. Tastd nakokulmasta ymparistolle hyddyllisiin toimenpiteisiin ryhtymi-
sen tarpeellisuutta tulee arvioida siltd kannalta, mika vaikutus nailla toimilla on velkojien realisaatioker-
tymalle ja miten omaisuuden hoitokustannukset onnistutaan pitdémaan jarkevassa suhteessa saavutet-
tavaan hyotyyn nahden. &

Suomen kansainvéliset velvoitteet, kansainvalisesti laajaa hyvaksyntda saavuttaneet kaytannot ja peri-
aatteet sekd EU-oikeus eivat vaikuta edellyttavan ymparistoperusoikeuden tulkitsemista tavalla, joka
asettaisi valtiolle velvoitteen sdataa konkurssipesien ymparistdvastuusta. Erilaiset oikeuden pintatason
ilmiot'® osoittavat kuitenkin PeL 20.1 §n merkityksen vahvistuneen perustuslakiuudistuksen jalkeen.
Tastd nakokulmasta ymparistoperusoikeuteen sisaltyvan |apaisyperiaatteen voi arvioida koskevan

77 Tata perustelee muun muassa se, ettd talousyksikdiden on kyettiva arvioimaan toisten talousyksikdiden
maksukyvyttdmyydesta aiheutuva riski. Ks. Koulu 2009, s. 42-43. Ks. ennustettavuuden kustannustehokkuuden ja
menettelyn tarkoituksenmukaisuuden periaatteista esim. HE 26/2003 vp, s. 17, LaVM 6/2003 vp, s. 2 ja KonkL 14:1.
178 Ks. Kokko 2020, s. 47.

179 Ks. Kokko 2020, s. 14.

180 Ks. esim. Kokko 2020 s. 20.

181 Ks. tarkemmin esim. Kokko 2020, s. 23-28.

182 Ks. Kokko 2020, s. 14.

183 Kokon mukaan konkurssipesan toimimisvelvollisuudelle julkisoikeudellisen ympéristévastuun tilanteissa on
haettava siséltd ymparistdlainsdddannosts, silla konkurssilainsdddanto ei tunnista sita. Ks. Kokko 2020, s. 48.

184 Ks. Kokko 2020, s. 48.

185 Ks. KonkL 17:1 ja KonkL 17:3.1.

186 Kun toimiin ryhtyminen on perusteltua naista konkurssioikeudellisista syistd muttei ymparistolainsaadannon
nojalla pakollista, kyse ei ole kuitenkaan julkisoikeudelliseen ympaéristovastuuseen liittyvien velvollisuuksien
tayttamisesta.

187 Ks. mm. PeVL 69/2018 vp, s. 5, HE 221/2018 vp, KHO 2017:53 ja KHO 2003:51, KonkNK:n suositus 1/9.12.2019,
Linna LM 2016 ja Hupli LM 2018, s. 292.
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myds konkurssilakia, minka vuoksi jonkin tasoisesta konkurssipesan julkisoikeudellisesta ymparistdvas-
tuusta saataminen lienee nykytilanteessa valttamatonts. 188 Lapaisyperiaatteen soveltuminen konkurs-
silakiin on johdonmukaista myds siita syystd, etta konkurssioikeuden eraana tavoitteena on julkisen
intressin toteuttaminen . Samoista syista ymparistoarvot olisi otettava huomioon myos konkurssipe-
sid koskevassa lainkdytossa.

Niin sanotun luovan tuhon mallin mukaisessa ajattelussa ymparistdvastuut nahdaan sellaisina ulkois-
kustannuksina, jotka eivat ole liiketoiminnan ytimessa eivatka ne kuulu velkojille. Kokko on katsonut,
ettei konkurssin tarkastelu ainoastaan taman mallin kautta sovi kestavaan ja vastuulliseen yritystoimin-
taan. Hanen mukaansa EU:ssa on vahvistumassa sadntelyideologia, joka kannustaa kestavaan yritys-
toimintaan ja yritysten yhteiskuntavastuuseen. Téhan saantelyideologiaan kuuluu, ettd yritykset yhdis-
tavat myos vapaaehtoisesti sosiaaliset ja ekologiset nakdkohdat lilketoimintaansa ja toimivat niiden
huomioon ottamiseksi vuorovaikutuksessa sidosryhmiensa kanssa. Kokon tavoin onkin katsottava, etta
yritysten tulee vastata aiheuttamisperiaatteen ja ymparistosaaddsten mukaisesti ymparistolle ja ihmis-
ten terveydelle haittaa aiheuttavista ulkoiskustannuksista, jotka ilman saantelya jaisivat yhteiskunnalle
maksettavaksi.'®0 Talla voi kuitenkin perustella 1ahinnd varsin etdisesti sita, ettd vastuut laiminlydneen
yrityksen konkurssipesan olisi vastattava naista kustannuksista silloinkin, kun lain sanamuoto ei anna
selvai vastausta®®l.

Omaisuuden suoja (PeL 15 §) on otettava huomioon arvioitaessa, millainen vaikutus konkurssipesan
julkisoikeudellisella ymparistovastuulla on erilaisissa lainsaadantoratkaisuissa, seka arvioitaessa, millai-
set ratkaisut lain soveltamistilanteissa ovat perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden nakdékulmasta
hyvaksyttavia. Merkitysta on talldin perusoikeuksien yleisilla rajoitusedellytyksilla seka erityisesti perus-
tuslakivaliokunnan kaytannossaan tekemilla linjauksilla siitd, milloin omaisuuden suojaan kohdistuvia
rajoituksia voidaan pitda hyvaksyttavina. Perustuslakivaliokunnan aiempi lausuntokdytantd vaikuttaa
osoittavan, ettd omaisuuden suojan rajoittamisessa ymparistoperusoikeuteen liittyvista syista lainsaa-
tajan liikkkumavaraa rajoittaa konkurssipesan ymparistdvastuukysymyksessa se, etta tallaisen saantelyn
vaikutuspiirissa ovat myos yksityishenkildiden ja pienyritysten edut'2.

Perusoikeuksien yleisiin rajoittamisedellytyksiin kuuluvan sdantelyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuu-
den vaatimus edellyttaa, etteivat konkurssipesan toimintavelvollisuutta tai muunlaista julkisoikeudellis-

188 Kokon mukaan ympéristdperusoikeuden, EU:n ymparistépolitiikan ja kansallisen ympaéristolainsdadannon tavo-
itteiden ja tarkoituksen toteuttaminen edellyttda, ettd konkurssipeséd on yhdessa velallisen kanssa julkisoikeudelli-
sessa ymparistdvastuussa, ellei lainsdadannossa ole erikseen vastuuta jollakin tavoin rajoitettu. Kokko 2020, s. 48.
Katsomme, etta lainsaatajan tulisi tavoitella tdmankaltaisen vastuun toteutumista, vaikkakaan Kokon toteamaa ei
voi pitda patevana vallitsevan oikeustilan kuvauksena, jos tukeudutaan ainoastaan hdnen esittamiinsa perustelui-
hin.

189 Ks. konkurssimenettelyn yhteydesta julkiseen intressiin esim. Kénkkéla — Linna 2013, 18 ja Hupli LM 2018, s.
284-285.

190 Ks. Kokko 2020, s. 50-51.

91 Kokon tapa samaistaa konkurssipesa konkurssivelalliseen aiheuttajaan on myds erikoinen. Han katsoo kon-
kurssipesdn olevan aiheuttamisperiaatteen mukaisesti vastuussa sen johdosta, ettd se saa yleisseuraantona velalli-
sen omaisuuden maardysvaltaansa. Ks. Kokko 2020, s. 36. On totta, ettd konkurssipesdn vastuun puuttuminen voi
vaarantaa YSL 1 &n tai Pel 20.1 &n tarkoituksen toteutumisen, mutta tasta ei ole tehtédvissa loogisesti johtopaat-
Osta, ettd konkurssipesan toimet olisivat syy-yhteydessa aiheutuneeseen vahinkoon aiheuttamisperiaatteen EUT:n
oikeuskadytanndssa madritetyn sisalldon mukaisesti.

192 Ks. mm. PeVL 10/2014 vp, 4/11-5/I.
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ta ympaéristdvastuuta maarittelevat sddnnokset muodostu liian yleisluontoisiksi'®3. Konkurssilakiin uu-
dessa hallituksen esityksessa'* ehdotettu 16 a luvun 2 §n "vakavan vaaran” edellytys olisi omaisuuden
suojan kannalta liian yleisluonteinen, mikali mahdollisissa uusissa saannoksissa ei tdsmennettaisi ta-
man vaaraedellytyksen tayttymiskriteereja tarkemmin. Lisdksi tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaa-
timus puoltaa tulkintaa, jonka mukaan konkurssipesalle kuuluu vallitsevassa oikeustilassa julkisoikeu-
dellinen ymparistdvastuu vain selvépiirteisissa tilanteissa, joihin kuuluvat muun muassa tilanteet, joissa
konkurssipesa jatkaa velallisen liiketoimintaa ympadristonsuojelulaissa tarkoitettuna toiminnanharjoitta-
jana, seka korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissaan KHO 2017:53 ja 2003:51 osoittaman linjan
mukaisesti jatteen haltijana oleminen.

Perusoikeuksien yleisiin rajoitusperusteisiin kuuluvan saantelyn hyvaksyttavyysvaatimuksen kannalta
konkurssipesan julkisoikeudelliseen ymparistdvastuuseen ei vaikuta liittyvan ongelmia, silla ymparisto-
perusoikeuteen kiinnittyvia perusteita voidaan pitaa hyvaksyttavind perusteina rajoittaa omaisuuden
suojaa’®. Mahdollisia uusia lakeja sdddettdessd on kuitenkin tuotava mahdollisimman tidsmallisesti
esille ne perusteet, joiden vuoksi omaisuuden suojaa rajoitetaan'.

Perusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuutta koskevan vaatimuksen toteutumista arvioitaessa voidaan
kiinnittad huomiota siihen, ettd velkojan oikeutta jako-osuuteen rajoitettaessa suhteellisuusvaatimuk-
sen toteutuminen ei vaikuta edellyttavan rajoitusperusteena olevan sellaista erityisen painavaa ja valt-
taméatonta tarkoitusperaa, jota ei voisi toteuttaa millaan siihen lievemmin kajoavalla keinolla™’. Ympa-
ristoperusoikeutta voidaan sellaisenaan pitaa tallaisen saantelyn kohdalla riittdvan painavana perus-
teena omaisuuden suojan rajoittamiselle. Suurimmat suhteellisuusvaatimukseen liittyvat ongelmat
johtuvat konkurssipesan julkisoikeudellisen ympadristovastuun ennustettavasta epéatarkoituksenmukai-
suudesta niiden tavoitteiden saavuttamisessa, joihin téllaisella sdantelylla voidaan pyrkia, seka siihen,
ettei tallainen omaisuuden suojan rajoittaminen ole oikeuskirjallisuudessa’® edellytetylla tavalla valt-
tamatonta silloin, kun muu lainsdddannollinen ratkaisu, esimerkiksi TOVA-jarjestelmien kehittaminen,
vastaisi konkurssipesdn massavelkaista vastuuta paremmin tarpeeseen |0ytdaa ymparistdvahinkojen
korjaamiseen tarvittava rahoitus. Toisaalta suhteellisuusvaatimukseen liittyvat ongelmat voitaneen
sivuuttaa, mikali taydellisen rahoitusratkaisun tavoittelun sijaan korostetaan muuta saantelylla tavoitel-
tavaa seurausta, esimerkiksi ymparistdvastuun kuulumista kaikille.

Velkojien omaisuuden suojan rajoittamisen on tdytettava kaikki perusoikeuden yleiset rajoitusperus-
teet, joista suhteellisuusvaatimus lienee vaikeimmin toteutettavissa. Suhteellisuusvaatimuksen toteu-
tuminen on riippuvaista siitd, mika esitetdan konkurssipesan julkisoikeudellisen ymparistdvastuuta
koskevan saantelyn tavoitelluksi seuraukseksi. Mikali tavoitelluksi seuraukseksi esitetdan ympariston
tilan turvaaminen, vahinkojen torjunta tai ehkaisy, on kiinnitettdvéd huomiota siihen historian osoitta-
maan seikkaan, etteivat nama tavoitteet ole saavutettavissa tehokkaasti maarittelemalla julkisoikeudel-
liset ympaéristovastuut konkurssipesalle kuuluviksi’. Jos vaihtoehtoisesti tavoitteena pidetdan EU-

193 Ks. mm. Hallberg ym. 2010, Il Yleinen osa > 3. Perusoikeuksien rajoittaminen > Perusoikeuksien yleiset rajoitu-
sedellytykset > Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus > Tasmallisyyden arviointi. Kirjailija paivittanyt tekstin
17.1.2011.

194 HE 221/2018 vp.

195 Ks. mm. PeVL 10/2014 vp, s. 4.

196 Ks. Lansineva 2002, s. 248-249.

197 Ks. Ibid, s. 248-250.

198 Ks. Hallberg ym. 2010, Il Yleinen osa > 3. Perusoikeuksien rajoittaminen > Perusoikeuksien yleiset rajoitusedel-
lytykset > Suhteellisuusvaatimus. Kirjailija paivittanyt tekstin 17.1.2011.

199 T4han viittaa muun muassa se, etta ratkaisussa KHO 2017:53 konkurssipesélle annettu jatehuoltovastuu johti
konkurssipesan konkurssiin. Ks. myés Hupli LM 2018, s. 290-292.
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saadosten vaatimusten tayttamista, on kiinnitettava huomiota siihen, ettd naissa direktiiveissa on ko-
rostettu vahingon tosiasiallisen aiheuttajan taloudelliseen vastuuseen saattamisen tarkeytta aiheutta-
misperiaatteen mukaisesti, sekd toisaalta sen tarkeyttd, ettd valtiot kehittdvat erilaisia toissijaiseen
vastuuseen perustuvia vakuutus- ja rahoitusjarjestelmia sen turvaamiseksi, ettd ymparistovahinkojen
aiheuttajan maksukyvyttomyystilanteessa vahinkojen korjaamiseen tarvittava rahoitus on jarjestetty?%.
Ndiden paamaarien edistamisen esittdminen konkurssipesan julkisoikeudellisen ymparistovastuun
tavoitteena merkitsisi, ettd suhteellisuusvaatimuksen toteutuminen jaisi tavoitteellis-systeemisen tul-
kinnan?®" nakokulmasta epdonnistuneeksi tai vahintdan kyseenalaiseksi.

Mikali konkurssipesan julkisoikeudellista ymparistovastuuta koskevien lakien lainsaatamisperusteluissa
otetaan asianmukaisesti huomioon edella esitetyt perusoikeuksien rajoittamisedellytykset, perusoi-
keusjarjestelman koherenttius on sailytettdvissa. Kun lainsdadantd on perusoikeusjarjestelman kanssa
sopusoinnussa, sdilyy koko oikeusjarjestelma johdonmukaisena systeeming, ja insolvenssioikeuden ja
ymparistooikeuden yleiset opit ovat yhteensovitettavissa®®.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa KHO 2017:53 ja 2003:51 omaksuman linjan ja konkurssi-
asiain neuvottelukunnan suosituksen?%, jossa naihin ratkaisuihin viitataan, johdosta on aiheellista ky-
syd, onko olemassa institutionaalista tukea sille, ettd nykyisessa oikeustilassa myds muille julkisoikeu-
dellisille ymparistovastuille kuin jatteen haltijan vastuille tulisi antaa massavelkainen asema velallisen
konkurssissa. Korkeimman hallinto-oikeuden linja on saanut osakseen paljon kritiikkia2%, ja sen ai-
heuttamisperiaatteen tulkinta on ristiriidassa EU-tuomioistuimen oikeuskaytannén?% kanssa. Myds
edelld viitatut insolvenssi- ja konkurssioikeuden velkojien yhdenvertaisuuden, ennustettavuuden, kus-
tannustehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden periaatteet ja perusoikeuden rajoittamista koskeva
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimus puoltavat pidattyvaa suhtautumista konkurssipesan jul-
kisoikeudellista ympadristovastuuta kohtaan. Samaan suuntaan osoittavat reaaliset argumentit, koska
ympadristdoikeuden tavoitteet ovat heikosti (tai erdissa tapauksissa eivat lainkaan) saavutettavissa kon-
kurssipesaan kohdistettavilla erityisilla ymparistoon liittyvilla velvoitteilla. Lisaksi korkeimman hallinto-
oikeuden prejudikaattien antama institutionaalinen tuki ei yksin riitd justifioimaan ehdotusta yleisiksi
opeiksi tai perustelemaan sen paremmuutta kilpailijoihinsa nahden, kun samalle normiaineistolle voi-
daan esittaa erilaisia systematisointivaihtoehtoja, vaan talldin on perusteltua hakea argumentatiivinen
tuki perusoikeusjarjestelmastd, joka ilmentaa oikeusjarjestyksen normatiivisen ytimen muodostavia
kaikkein perustavimpia periaatteita°.

Perustuslakivaliokunnan omaisuuden suojan ja ymparistoperusoikeuden vastakkain punnitsemista
koskeva lausuntokaytantd ei nayta antavan tukea sille, ettd konkurssi- ja ymparistdoikeuden rajapin-
nassa olisi nykyisessa oikeustilassa aiheellista puhua jonkinlaisesta massavelkaisen julkisoikeudellisen
ymparistovastuun kasitteesta. Ratkaisuissa KHO 2017:53 ja 2003:51 korkein hallinto-oikeus totesi kon-
kurssipesan olevan jatelain 6 §n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettu taho, jonka hallussa jate on. Kon-
kurssilain 16 luvun 2 &n 1 momentin mukaan konkurssipesa vastaa velasta, josta se on muun lain,

200 Ks. naihin vakuutus- ja rahoitusjarjestelmiin liittyen esim. ympéristévastuudirektiivin 14 artiklan 1 kohta.

201 Ks. Méaétta — Soininen 2016, s. 1039.

202 Tassa tutkimuksessa on pidetty lahtokohtana, ettd perusoikeusjarjestelma muodostaa lupaavimman perustan
naiden kahden oikeudenalan yleisten oppien yhteensovittamiselle ja systematisoinnille niiden rajapinnassa. Ks.
esim. HE 1/1998 vp, s. 6, Lansineva 2002, s. 18 ja 28-29, Viljanen 2002, s. 36, Kolehmainen 2015, s. 18 ja Siltala
2003, s. 571.

203 KonkNK:n suositus 1/9.12.2019.

204 Ks. esim. Hupli LM 2018.

205 Ks. mm. C-1/03, Paul Van de Walle ym., 60-61 kohdat ja Commune de Mesquer -tuomio, 77 ja 82 kohdat.

206 Ks. Tuori 2002, s. 9-14.
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esimerkiksi jatelain, nojalla vastuussa. Tama merkitsee, etta ratkaisut KHO 2017:53 ja KHO 2003:51
eivat osoita tarvetta katsoa oikeudenalojen yleisissa opeissa tapahtuneen minkaanlaisia havaittavia
muutoksia.2%’

Tarkastelun perusteella on johdonmukaisinta pitda voimassa olevan oikeuden yleisend periaatteena
aiheuttamisperiaatetta. Siten, konkurssipesa ei olisi massavelkaisessa vastuussa julkisoikeudellisista
ymparistovastuista, mikéli konkurssipesa ei liittyisi ymparistéongelman aiheuttajaketjuun. Mikéli kon-
kurssipesan toimilla ja ratkaisuilla ei ole yhteyttd aiheutuneeseen vahinkoon, soveltuu vastuu pesaan
johdonmukaisesti vain silloin, kun lain sanamuodon mukaan on selvad, ettd konkurssipesaan soveltuisi
jonkin ymparistdlain vastuutahon (esimerkiksi toiminnanharjoittajan) maaritelmi 2%, Samoja arviointi-
kriteereja voidaan konkurssipesadn soveltaa myds tilanteissa, joissa konkurssipesa ei jatka liiketoimin-
taa, mutta vahinko aiheutuu toimintaa alas ajettaessa.

Edelld sanotusta huolimatta konkurssipesiin liittyvistda ymparistovastuukysymyksista kayty julkinen
keskustelu osoittaa kiistatta, ettd ymparistdarvot painavat oikeudellisessa argumentoinnissa ja siten
myds lainsdatdjan tahdossa ja tavoitteissa enemman kuin perusoikeusuudistuksen aikoihin. Tama il-
menee korkeimman oikeuden jatelain tiukasta konkurssipesan haltija-asemaa koskevasta tulkinnasta,
oikeustieteilijoiden kirjoituksista®® ja konkurssilain uudistamista koskevasta uusimmasta hallituksen
esityksestd?!%. Nykyisin vakiintuneen modernin systeemiajattelun mukaan oikeusjarjestelma on hah-
motettavissa erityisesti oikeuden tavoite- ja arvoperustan yhtenaisyytena?'!, minka vuoksi myds ympa-
ristdperusoikeuden oikeudellinen merkitys on perusteltua hahmottaa niiden yhteiskunnassa vallalla
olevien arvojen ja tavoitteiden kautta, joihin konkurssipesia koskeva julkinen keskustelu viittaa. Siten
on perusteltua todeta PelL 20.1 §&n oikeudellisen merkityksen vahvistuneen. Tama merkitsee sita, etta
myds konkurssipesan ymparistovastuita on valttamatonta selkeyttdad uudella lainsdadannolla. Lain
selkeyttamiseen voitaisiin pyrkid saatamalla muun muassa Huplin ehdottamasta riittavan tarkkarajai-
sesta tuomioistuimen mahdollisuudesta maarata pesasta maksettavaksi saatava, jonka maksaminen on
yleisen edun kannalta erittdin tarkeda. Kun harkinnan tekisi lakiin sidotuilla riittavén tarkkarajaisilla
harkintaperusteilla tuomioistuin eikd pesanhoitaja, olisivat insolvenssioikeuden ennakoitavuus, velko-
jien yhdenvertaisuus ja kollektiivinen oikeussuoja paremmin sailytettavissa.>'?

207 Eri asia on, ettd korkein hallinto-oikeus epdonnistui vakuuttamaan jokaisen oikeustieteilijan oman jatelain
tulkintansa lainmukaisuudesta. Ks. Hupli LM 2018.

208 Tillainen maaritelma on esimerkiksi “jatteen haltija”, jonka vastuuta on pidettava erityistapauksena, koska
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut KHO 2017:53 ja 2003:51 eivat perustu jatteen aiheuttajaketjun tarkas-
teluun.

209 Ks. mm. Linna LM 2016 ja Linna LM 2019.

210 Ks. esim. HE 221/2018 vp, s. 6 ja 56.

211 Ks. esim. Maatta — Soininen 2016, s. 1040-1041 ja 1045,
212 Ks. Hupli LM 2018, s. 292.
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