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1 JOHDANTO

Suomi on kansainvalisissa hyvien asioiden maavertailuissa usein karkijoukossa muiden Pohjoismai-
den kanssa. Tdyttdessaan 100 vuotta Suomi oli muun muassa maailman vakain valtio, turvallisin ja
hyvinvoivin maa, jossa oli maailman vahiten jarjestaytynytta rikollisuutta.” Huolimatta siita, etta rikol-
lisuus nayttdd vahentyvan Suomessa, virallistahojen kohtaama vakivalta on puolestaan kasvussa.?
Virallistahoilla tarkoitamme kontrollitoimijoiden, kuten poliisin, vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien,

T Ks. Tilastokeskus 2018.
2 Rikander 2018, s. 4.
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lisaksi opettajia, sosiaali- ja terveydenhuoltoalan ja pelastusalan toimijoita.? Kohdatun vékivallan ja
sen uhan liséksi virallistahoihin on pyritty vaikuttamaan myds muilla tavoin. Viimeisten vuosien aika-
na erityisesti oikeudenkaytdn piirissa toimivien tahojen ja toimittajien suunnalta on noussut esille
huoli maalittamisesta. Kyse on toiminnasta, jolla pyritdan vaikuttamaan sen kohteeseen taman tai
hanelle laheisen henkildn tietoja, kuvia, toimenpiteita ja paatoksia vaaristellen, muokaten ja asettaen
ne eri konteksteihin siten, ettd luodaan epaedullinen kuva maalittamisen kohteesta tai taméan edus-
tamasta tahosta.

Yhteiskunnallisesti edelld kuvattu havainto vakivallan ja hairinnan lisddantymisesta on mielenkiintoi-
nen. Tieddmme, ettd pohjoismaiselle hyvinvointiyhteiskunnalle on ominaista kansalaisten keskinai-
nen luottamus, joka heijastuu edelleen muun muassa poliisin, tuomioistuimien, lehdistdn ja opetta-
jien nauttimaan luottamukseen. Voidaan pohtia, onko virallistahojen kokeman hairinnan ja kohdatun
vdkivallan tai sen uhan lisdantyminen osoitus jostain suuremmasta muutoksesta. Onko kyse siitd,
etta kansalaisten luottamus yhteiskuntaa tai toisiinsa on heikkenemassa ja tama heijastuu virallista-
hojen kokemana véakivaltana tai hairintana?

Tassa luonteeltaan empiirisessa tutkimuksessa selvitamme, onko yhteiskunnallisilla olosuhteilla tilas-
tollista yhteytta viranomaisiin kohdistettuun vakivaltaan valtakunnan tasolla ja voidaanko olosuhtei-
ta kuvaavista indikaattoreista muodostaa mittareita, joiden avulla on mahdollista ennustaa virallista-
hojen kohtaaman vakivallan kehitysta. Testaamme ajatustamme tarkastelemalla poliisiin kohdistu-
nutta vakivaltaa viimeisen kahdenkymmenen vuoden (1999-2018) ajalta, silld virkamiehen kohtaa-
masta tilastoidusta vakivallasta tai sen uhasta suurin osa (88 %) on kohdistunut poliisin henkilokun-
taan (vuosina 2016-2018)* Tarkastelemme vakivallantekojen kehitysta virkamiesten vastustamisri-
kosten avulla ja yhteiskunnallisia olosuhteita muun muassa taloutta kuvaavien tietojen ja mielenter-
veyspalveluiden kayttdd koskevien tietojen kautta. Tutkimuksen empiirisend aineistona kaytetaan
Tilastokeskuksen® ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)® tilastotietoja. Tutkimusmenetelmina
tutkimuksessa kaytetdan autokorrelaatio- ja ristikorrelaatioanalyyseja, joiden avulla voidaan tarkas-
tella yhden ja useamman aikasarjan havaintojen valisia riippuvuuksia.

Kirjoituksen alussa taustoitamme aihetta tarkastelemalla poliisin kohtaaman vakivallan kehitysta ja
tekojen taustalla olevia motiiveja. Taman jalkeen tarkastelemme turvallisuuskasitetta ja -kokemusta
suhteessa yhteenkuuluvuuteen ja yhteiskunnassa meneillddn olevaan eriarvoistumiskehitykseen.
Avaamme my0s tutkimuksessa kaytettyjen mittareiden taustaa tarkastelemalla muun muassa, miten
taloutta ja sen kehitysta voidaan kayttaa kontrolli- ja seuraamusjarjestelman toiminnan ohella selit-
tamaan rikollisuuden kehitysta. Tutkimustulosten esittamisen jalkeen nostamme esille muutamia
jatkotutkimustarpeita.

3 Tyoterveyslaitoksen syksylld 2019 toteuttamassa hyvinvointikyselyssd neljannes sosiaali- ja terveyden-
huoltoalan tyontekijoistéd raportoi olleensa asiakkaan aiheuttamassa fyysisessa vékivalta- tai uhkatilanteessa
vastaamista edeltdneen vuoden aikana. Tydterveyslaitos 2019. Viime aikoina myds vankiloiden vartijoihin koh-
distuvat uhkailut, painostukset ja pahoinpitelyt ovat lisddntyneet. Ks. Molsa 2020.

4 Tilastokeskus 2020.

> Tilastokeskus 2020.

€ THL 2020.
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2  TUTKIMUKSEN TAUSTA
2.1 POLIISIN KOHTAAMAN VAKIVALLAN KEHITYS

Poliisi joutuu yleista jarjestysta ja turvallisuutta turvatessaan erittdin todennakdisesti kohtaamaan
eriasteista vakivaltaa ja vastaamaan siihen voimankaytdn muodossa. Poliisin kohtaama vdkivalta
onkin varsin arkipaivainen ilmio. Tilastoitu vakivalta poliisia kohtaan on kasvanut Suomessa viimeis-
ten vuosikymmenten aikana (ks. kuva 1). Poliisiin kohdistuneet vakivallanteot ovat kaksinkertaistu-
neet (2018: 1 673 kpl) vuosituhannen vaihteeseen verrattuna (1999: 830 kpl)’. Kansallisista tutkimuk-
sista on selvinnyt, ettd kaksi kolmesta poliisista on kohdannut vakivaltaa, esimerkiksi uhkailuja tai
solvauksia, vahintaan kerran kuukaudessa. Lahes puolet poliiseista joutuu fyysisen vékivallan koh-
teeksi vahintdan kuukausittain.® Vakivallan uhan ja toteutuneiden tapahtumien yleisyys saattavat
osaltaan vaikuttaa siihen, etta poliisi suhtautuu tavanomaista lievempaan vakivaltaan ikaan kuin
tydhon kuuluvana, antamatta sille sen suurempaa merkitysta. Tata vakivallan alarajan maarittelyyn
liittyvaa ongelmaa voidaan kuvata sietamisen kulttuuriksi.®

Rikoslain (jalj. RL, 39/1889) 16 luvun 1 &n (563/1998) 1-2 momentin mukaan virkamiehen vdikivaltai-
sesta vastustamisesta vankeuteen vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn neljaksi vuodeksi on
tuomittava se, joka 1) kayttaa tai uhkaa kayttaa vakivaltaa pakottaakseen virkamiehen tekemaan tai
jattamaan tekematta julkisen vallan kayttoa sisaltdvan virkatoimen, 2) muuten kayttaa tai uhkaa
kayttaa vakivaltaa sellaisen virkatoimen johdosta sita suorittavaa virkamiestd vastaan tai 3) kayttaa
vakivaltaa virkamiesta tai haneen 15 luvun 10 &n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevaa hen-
kiloa vastaan kostaakseen sellaisen virkatoimen. RL 16 luvun 2 §n (563/1998) mukaan rikoksentekija
on tuomittava virkamiehen vastustamisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi,
jos virkamiehen vékivaltainen vastustaminen, huomioon ottaen vakivallan tai uhkauksen vahaisyys
taikka muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventavien asianhaarojen valli-
tessa tehty.

Virkamiehen vakivaltaisessa vastustamisessa on pitkalti kyse teoista, jotka on kriminalisoitu jo muissa
yleisesti sovellettavissa lainkohdissa, kuten RL 21 luvun 5 §:ssa (pahoinpitely). Valtiovallan auktori-
teetin suojelu on kuitenkin edellyttanyt laajempaa sadntelyd. Tasta syysta RL 16 luvun sddnndkset on
nahtava ensisijaisesti valtiovaltaa suojaavina, vaikkakin ne antavat samalla suojaa yksittaiselle virka-
miehelle.™®

Virkamiehen vakivaltaisessa vastustamisessa ja virkamiehen vastustamisessa edellytetdan
aktiivista vakivallan kayttdmista tai silla uhkaamista.’ Kasitteena vakivalta ei ole yksiselitteinen. Vir-
kamieheen kohdistunut vakivalta voidaan ymmartda samaan tapaan kuin pahoinpitelyrikokset, jol-
loin tekotapa voi olla vakivaltaa sisaltava tai seurauksen aiheuttamista ilman ruumiillista vékivaltaa.'
Virkamiehen vdkivaltaisen vastustamisen tunnusmerkiston tayttyminen ei edellytd, ettd

7 Poliisi 2020.

8 Leino 2013. Syksylla 2019 toteutetun Suomen Poliisijarjestdjen Liiton jasenkyselyn perusteella kenttapoliiseista
70 prosenttia on kokenut fyysista vakivaltaa tydssaan. Yli puolet kertoo tydturvallisuuden heikentyneen. Asiak-
kaat ovat aiempaa aggressiivisempia, ja kunnioitus poliisia kohtaan on heikentynyt. Vakivalta on moninaista:
vastassa on yhd useammin puukkoja, astaloita ja aseita. Suomen Poliisijarjestdjen Liitto 2020.

9 Rikander 2019, s. 103.

10 Rikander 2018, s. 10.

" Viljanen 2013, s. 65.

12 akanen 1999, s. 36.
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vakivallan kayttamisesta tai silld uhkaamisesta koituisi seurauksia: esimerkiksi erilaisten
elintarvikeperaisten aineiden paalle heittaminen, jotka sindnsd voivat olla terveydelle vaarattomia,
mutta paalle heitetyn nakdkulmasta kiusallisia ilman tietoa haisevan aineen todellisesta laadusta.™
Vakivaltainen vastustaminen voi myds kohdistua seka sivullisiin ettd poliisimiehen valineisiin, kuten
poliisiautoon tai voimankayttovélineend toimivaan poliisikoiraan.™

Virkamiehen vakivaltaisen vastustamisen voi toteuttaa myos vakivallalla uhkaamalla.’ Yleisella tasol-
la uhkaamisella tarkoitetaan tekoa, joka saa sen kohteessa aikaan mielikuvan, ettd jotain pahaa on
tapahtumassa. Uhkaaminen voi olla sanallista, kirjallista tai konkludenttista. Esimerkiksi sanaton te-
raaseen suuntaaminen lahietdisyydelta voidaan mieltdd uhkauksena'. Uhkaus voidaan kohdistaa
myds vélillisesti.” On huomattava, ettd uhkauksen toteutuminen virkamiehen vakivaltaisen vastus-
tamisen tunnusmerkiston nakodkulmasta ei edellytd, ettd se synnyttdd uhkauksen kohteessa mitaan
erityisempia tunnetiloja.™

Huomionarvoista on, ettd vaikka poliisin tilastojen™ perusteella virkamiehen vastustamisrikoksista
lievempien tapausten mdarad on kasvanut viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana (1999-2018),
RL 16 luvun 1 §:n mukaisten vakivaltaisten vastustamisten maara on sen sijaan pysynyt melko tasai-
sena. Tama havainto on antanut viitteita siitd, etta poliisissa ei sovelleta rikoslain 16 luvun 1 §:3a sen
taydessa laajuudessa, vaan sen sijaan yha enenevassa maarin 2 §:33. Kansalaisten keskindisen yhden-
vertaisuuden ja oikeusturvan kannalta tata voidaan pitda ongelmallisena, silla sddnndksen oikealla
soveltamisella on myds erityinen yhteiskunnallinen viestintafunktio. Kyse on siitd, minkalaisen vies-
tin, yleisesti ja erityisesti, poliisi lakia soveltaessaan antaa.?®

13Rikander 2018, s. 11.

4 Majanen 1980, s. 131 ja Lakanen 1999, s. 38. Ks. myés Viljanen 2006, s. 629-645.
5 HE 6/1997 vp, s. 60.

"6 Viljanen 2013, s. 68.

7 Honkasalo 1970, s. 80.

18 Viljanen 2013, s. 642.

19 Poliisi 2020.

20 Rikander 2018, s. 5.
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Kuva 1. Viranomaisten tietoon tulleet virkamiehen vastustamisrikokset (RL 16:1-2) 1999-
201821,

2.2 VAKIVALTAISEN KAYTTAYTYMISEN MOTIIVI

Yleensa vakivallan motiivina on valttda poliisin kiinniotto, kun rikoksesta epailty pyrkii esimerkiksi
potkimalla ja lydmalla karkuun. On kuitenkin viitteita siitd, etta vakivalta ei ole valttamatta enaa lyo-
mista ja potkimista, vaan siihen sisdltyy jopa poliisin vahingoittamistarkoitus. Tamén tyyppisen teon
motiivina voi olla esimerkiksi kostonhalu, jos ihminen on kokenut useita pettymyksia yhteiskunnassa
ja pitaa vakivaltaa ainoana keinona purkaa aggressiota.

Kriminologisen paineteorian mukaan motivaatio rikoksen tekemiseen 16ytyy siita, ettd yksilo kokee
toisten ihmisten kohtelevan hantd huonosti. Yksilo saattaa kokea tilanteessa turhautumista ja jopa
vihaa. Nama tuntemukset luovat painetta korjaaviin toimenpiteisiin, mika voi johtaa rikoksen teke-
miseen. Kyse on siitd, etta rikoksen tekeminen voi auttaa pakenemaan itselle kiusallisesta tilanteesta.
Rikos saattaa tyydyttaa kostonhalua heitd kohtaan, jotka ovat kohdelleet yksiléa huonosti. Rikoksella
niin sanotusti “annetaan samalla mitalla takaisin”.?> Kun poliisi kayttda voimakeinoja kohdehenki-
166N, tama yksilo voi kokea rikospainetta, kun poliisi kohdistaa héneen kielteisia toimia23. Jos yksild
kokee poliisin toiminnan vakivaltaisena, han saattaa itse reagoida vakivaltaisesti.

21 Kirjoituksen kuvat on tehty R-ohjelmistolla ja sen ggplot2-visualisointipaketin avulla. R Core Team 2019 ja
Wickham 2016.

22 Ks. Agnew 2005, s. 26.

23 Ks. yleisemmin Kivivuori 2013, s. 154.
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Kansainvalisten tutkimusten mukaan ihmisten yhteistydhalukkuuteen poliisin kanssa vaikuttaa omal-
ta osaltaan aiemmat kokemukset poliisin kanssa asioinnista. Jopa epadsuorat kokemukset voivat vai-
kuttaa ihmisten asenteisiin poliisia kohtaan seka myds vuorovaikutukseen poliisin kanssa kohtaamis-
tilanteissa.?* Naiden tutkimushavaintojen perusteella voisi ajatella, ettd huonoja, kenties omakohtai-
sia asiointitilanteita kokenut henkil® saattaisi tavallista herkemmin syyllistya vakivaltaan poliisia koh-
taan. Tutkimukset ovat osoittaneet tilanteita, jolloin poliisin kohtaaman vakivallan riski kasvaa: Sil-
loin, kun tilanteessa on mukana paljon poliiseja, kun tekijat ovat keskimaaraista kookkaampia
(BML:IIa mitattuna), kun tekijat ovat naisia, ja kun tekijoiden tiedetdan vastikaan kayttaneen alkoho-
lia®>. Tilannetekijat ja poliisin oma tydprofiili (proaktiivinen poliisitoiminta: henkil6llisyyden tarkas-
tukset, liikennepysaytykset vs. reaktiivinen, kansalaislahtdinen poliisitoiminta: riitojen selvittely ja
kotivdkivalta) vaikuttavat paitsi poliisin omaan voimankayttoon myds vakivallan kohteeksi joutumi-
seen.?® Alueellisella tasolla vékivaltarikollisuuden yleinen taso selittéa poliisiin kohdistuvan vakivallan
maaraa?’. Poliisi joutuu todennaksisemmin vakivallan kohteeksi my6s alueilla, joilla on suhteellisen
paljon yksinhuoltajaperheitd®. Kansallisen tutkimuksen mukaan tydskentely padkaupunkiseudulla,
kiire ja poliisin nuori ikd ovat yhteydessa poliisin kokemaan vakivaltaan.?® Myos poliisin persoonalli-
suus vaikuttaa riskiin joutua vakivallan kohteeksi*’, mutta poliisin sukupuolella ei vaikuta olevan eroa
vakivallan uhriksi joutumisessa®'. Suomessa vuonna 2016 virkamieheen vékivaltaa kohdistaneista
rikoksesta epaillyista yli puolet (55,3 %) oli paihtynyt joko huumeista, alkoholista tai nadiden yhdis-
telmasta.?

2.3 KANSALAISTEN KOKEMA TURVALLISUUS JA LUOTTAMUS

Turvallisuus kasitteena ei ole yksiselitteinen. Turvallisuutta voidaan lahestya eri suunnista kasittelijas-
ta riippuen, ja se on varsin monimerkityksinen tarjoten jokaiselle jotakin.3® Objektiivisella turvallisuu-
della tarkoitetaan toimintaymparistoon ja yhteiskuntaan liittyvaa turvallisuutta ja subjektiivisella
turvallisuudella yksilon kokemaa turvallisuuden tunnetta.3* Myds naiden keskindinen suhde on mer-
kityksellinen. Turvallisuus voi olla myds poliittinen kasite, jota voidaan maarittdd ja tulkita tilan-
nesidonnaisesti>. Turvallisuutta syntyy hyvinvointivaltion sivutuotteena?®, ja kansalaisten yhdenver-

24 Ks. esim. Wells 2007 ja Hinds 2009 seka myés Dai — Hu 2020.

25 Covington ym. 2014.

26 Manzoni - Eisner 2006.

27 Esim. Eitle ym. 2014; Fridell ym. 2009; Kaminski ym. 2003.

28 Redman 2018.

29 Leino 2013. Myds hoitotydssa kiire lisaa tydssa koetun vakivallan riskia. Kiireessa ja tydpaineen alla tydturval-
lisuuden varmistaminen saattaa unohtua, eikd henkilokuntaa aina ole riittavasti, joten vaikeita asiakkaita tai
potilaita joudutaan hoitamaan yksin. Piispa — Hulkko 2009.

30 Ellrich — Baier 2016.

31 Ks. Shuck — Rabe-Hemp 2005 ja Santos ym. 2009.

32 Rikander 2017, s. 124.

33 Anttonen 2016, s. 27; Hautamaki 2016, s. 19.

34 Kerttula 2010, s. 57.

35 Limnéll 2009, s. 44. Ks. Kostiainen 2018, s. 379-382.

3¢ Jousilahti 2013.
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taisuus voidaan ndhda Suomen voimavarana ja yhteiskuntaa koossa pitdvana voimana®’. Viime ka-
dessé turvallisuudessa on kyse ihmisten koskemattomuudesta®® ja oikeudesta elamaan.

Yhteenkuuluvuuden tunne on yksi suomalaisen yhteiskunnan tukipilareista. Mitd tasa-arvoisemmin
ihmiset kokevat itsensa kohdelluiksi, sitd enemman yhteiskunnassa on luottamusta sekd suhteessa
julkiseen valtaan ettd muihin kansalaisiin.>® Kansallisen yhteenkuuluvuuden tunteen eli sen, ettd
kaikki tuntevat olevansa osallisia suomalaisessa yhteiskunnassa ja kaikkien mielipide otetaan huomi-
oon, aarimmainen vaihtoehto on sellainen kansallinen vastakkainasettelu, jossa osa kansasta yrittaa
toteuttaa politiikkaa vakivallalla.“° Turvallisuusviranomaisten nakokulmasta huono-osaisuuden taus-
talla on juuri yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien puutetta ja nakdalattomuutta tulevaisuu-
den suhteen.#! Kroonista rikollista uraa edeltavat lapsuuden kasvuympéristén puutteet, vanhempien
paihde-, mielenterveys- ja rikollisuusongelmat, heikot kasvatuskaytannot, lapsen kaltoinkohtelu,
huoltajavaihdokset ja lapsen muut traumakokemukset.*?

Talla hetkelld suomalaisen yhteiskunnan turvallisuuteen keskeisesti vaikuttavia haasteita ja ilmioita
ovat muun muassa talouden kehitys (esim. tyottomyyden kautta), vaeston ikdantyminen (muun mu-
assa yksinasumisesta johtuvaa turvattomuutta ja ikdantyneita kuljettajia lilkenteessa), nuorten syrjay-
tyminen ja ylipdataan perheiden pahoinvointi seka alkoholin ja huumeiden lisdantynyt kaytto.*®
Eriarvoistuminen ja syrjaytyminen ovat suurimpia perinteisten turvallisuusuhkien kuten rikollisuuden
ja sen uhriksi joutumisen taustatekijoita.

Yhteiskunnallinen eriarvoisuus ilmenee muun muassa tyoeldaman ja koulutuksen ulkopuolella olevien
nuorten osuutena.** Tutkimuksissa eriarvoisuuden kasitetta kaytetdan toisinaan rinnan muun muas-
sa kdyhyyden ja syrjaytymisen kanssa. Vaikka rikkaat ovat Suomessa rikastuneet, niin kdyhat eivat
ole kdyhtyneet. Tasta huolimatta eriarvoisuus on lisdantynyt, kun taloudelliset ja terveydelliset erot
vaestoryhmien valilla ovat kasvaneet.*> Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaisesti koy-
hyyden ja eriarvoisuuden vahentaminen on keskeinen tavoite, joka ohjaa kaikkea hallituksen paatok-
sentekoa.*® Hallituskauden keskeisia haasteita oikeusvaltion nakokulmasta ovat muuttunut turvalli-
suustilanne ja uhkien monipuolistuminen, eriarvoisuuden kasvu ja syrjaytymisen lisaéantyminen.’
Hallituskauden keskeisina talouspolitiikan tavoitteina toimivat muun muassa tuloerojen pienentami-
nen ja eriarvoisuuden vdhentaminen.*®

24  ERIARVOISUUS JA SYRJAYTYMINEN - SUURIN YHTEISKUNNALLINEN TURVALLISUUSUHKA?

Eriarvoisuus on olennainen osa kaikkia yhteiskuntia. Eriarvoisuus on suhteellinen kasite, silla se maa-
rittda ryhmien valisia keskinaisia suhteita, ei niinkdan yksildiden valisid eroja tai "hyvinvoinnin” abso-

37 Sisaministerio 2017, s. 22.

38 Kerttula 2010, s. 58, Rikander 2019.
39 Saari 2015.

40 Ks. Railo 2016.

41 Ohisalo 2019.

42 Haapasalo 2006, s. 150-151.
43 Sisaministerio 2017, s. 22.

44 Hallitusohjelma 2019, s. 143.
4> Ohisalo 2017, s. 19.

46 Hallitusohjelma 2019, s. 159.
47 Hallitusohjelma 2019, s. 76.
48 Hallitusohjelma 2019, s. 14.
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luuttisia eroja. Nama erot ovat hierarkkisia eli jotkut ryhmat ovat tarkasteltavan asian suhteen vah-
vemmassa asemassa kuin toiset.*® Koulutuksen ja tydelaméan ulkopuolella olevien nuorten osuus on
noussut Suomessa viimeisen vuosikymmenen aikana. Ulkopuolelle jadmisen syyna ovat usein mie-
lenterveysongelmat.®® Nuorten tyottdmyydelld ja mielenterveysongelmilla vaikuttaa tutkimusten
mukaan olevan yhteys®'. Kun nuori jaa yhteiskunnan toimintojen ulkopuolelle, riski radikalisoitumi-
selle, dariliikkeiden voimistumiselle ja rikollisuudelle kasvaa.>® Syrjaytymisen voimakas lisaantyminen
nakyy erityisesti koulupudokkaiden maaran kasvuna seka vékivaltarikostilastoissa.>® Syrjaytymisilmi-
Ossa erilaiset ongelmat, kuten sosioekonomiset, paihde- ja mielenterveysongelmat kasautuvat usein
samoille henkil6ille.>* Eriarvoistuminen muun muassa lisda yhteiskunnallisia jannitteita.> Syrjayty-
neella ihmiselld on mahdollisuus tehda erittdin vakaviakin tekoja, kuten esimerkiksi joukkoampumi-
sia tai muita vékivallantekoja.*®

Syrjdytyminen on eldméankulussa eteneva moniulotteinen prosessi, joka liittyy kulttuurisiin, tervey-
dellisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin tekijoihin. Syrjaytymisessa yhdistyvat usein matala koulutus, pit-
kaaikainen tyottdmyys ja toimeentulo-ongelmat mutta myds eldmanhallintaan liittyvat ja terveydelli-
set ongelmat, sosiaalisten suhteiden vahyys ja syrjaytyminen yhteiskunnallisesta osallisuudesta.>’
Nuorten sosiaalinen pahoinvointi eli syrjdytyminen on vakava, todellinen Suomen sisdista turvalli-
suutta uhkaava ongelma®2.

3 TUTKIMUKSESSA KAYTETYT MITTARIT JA AINEISTO
3.1 TULOEROT

Tuloerot ovat Suomessa ja muissa Pohjoismaissa OECD-maiden alhaisimpia. Suomi on jo vuosikym-
menten ajan kuulunut pienten tuloerojen maihin. Hyvinvointivaltion palveluiden, toimeentuloturva-
jarjestelmén ja verotuksen avulla eriarvoisuutta on vahennetty huomattavasti. Tasta huolimatta
eriarvoisuus on kasvanut. Etenkin vuosituhannen vaihteessa sosiaaliturvaa heikennettiin, palveluita
karsittiin ja verotusta muutettiin hyvatuloisia ja padomatuloja nauttivia suosiviksi, mika lisasi huo-
mattavasti tuloeroja.>® Yhteiskunnissa, joissa tuloerot ovat pienemmét, tilastot osoittavat yhteisolli-
sen eldaméan olevan vahvempaa ja ihmiset kokevat voivansa paremmin luottaa toisiinsa. Myos vaki-
valtaa esiintyy tallaisissa yhteiskunnissa muita vdhemman.®°

49 Saari 2011, s. 62-68.

>0 Sisaministeri6 2017, s. 22.

>1 Bartelink ym. 2019.

>2 Limnéll - lloniemi 2018, s. 212.

33 Ks. Limnéll — lloniemi 2018, s. 212 seka Harkdnen 2016.

>4 Sisaministerié 2019b, s. 15.

3> Ks. Hietanen 2008, s. 60.

*6 Jokiniemi 2016.

>7 Kestila ym. 2011.

>8 Nuorten omat nakemykset Suomen turvallisuudesta poikkeavat julkisessa keskustelussa totutusti esille nos-
tetuista uhkakuvista. Nuorille uhat ovat moninaisia ja pirstaleisia, mutta padasiassa Suomen sisalta tulevia.
Limnéll — Rantapelkonen 2017, s. 65-69.

>9Ks. Ervasti 2018, s. 114.

60 Wilkinson 2008.
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Suuret tuloerot ovat yhteydessa moniin muihin eriarvoisuuden muotoihin ja niilld on myds monia
negatiivisia taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia seurauksia. Tutkimukset osoittavat, ettd tuloerot
itsessdan ovat yhteydessd vaestdon heikompaan hyvinvointiin.®” Wilkinson ja Pickett uskovat, ettd
tuloerot mittaavat yhteiskuntien hierarkkisuutta. Kun tuloerot ovat suuremmat, yhteiskunnalliset
etdisyydet ovat suuremmat ja yhteiskunnallinen kerrostuneisuus tarkedmpaa.®? Tuloerojen tasaami-
sen avainasia on tyollisyyden parantaminen. Huono koulutus johtaa tydttomyyteen ja tyottomyys
koyhyyteen.®® Tyéllisyyden vahvistaminen ja yksindisyyden alasajo ovat tarkedssa roolissa rakennet-
taessa hyvinvoinnin tulevaisuutta.® Tuloeroilla on voimakas negatiivinen vaikutus niin fyysiseen kuin
henkiseen hyvinvointiin: muun muassa luottamukseen, ahdistukseen, huumeidenkdyttéén seka vaki-
valtaan.®

Tuloeroja on mahdollista mitata monella eri tavalla, mutta ne kaikki liittyvat niin [dheisesti toisiinsa,
ettd yleensa silla ei ole juuri merkitysta, mitd mittaria kdytetaan. Tassa tutkimuksessa tuloeroja mita-
taan Gini-kertoimella, joka lukeutuu hienostuneempien tuloeromittareiden joukkoon. Se mittaa tu-
loeroja koko yhteiskunnassa eika vertaile ainoastaan yksinkertaisesti tulojen aaripaita. Mita pienempi
kertoimen arvo on, sitd tasa-arvoisempi tulonjako yhteiskunnassa vallitsee.®® Gini-kerroin ei kuiten-
kaan kerro siita, onko ihmisia kohdeltu tasavertaisesti.

Paineteorialla on ollut merkittava rooli kriminologian historiassa. Paineteoria on klassisin ja kenties
myds vaikutusvaltaisin rikollisuutta selittdva teoria. Paineteoria ennustaa, ettd mitd epatasaisempi
tulonjako jossakin on, sita vakivaltaisempi yhteiskunta on ja sitd enemman yhteiskunnassa esiintyy
yleisemminkin rikollisuutta. Kriminologian nakdkulmasta tuloerojen lisddmista ei kannata tavoitella,
silla mitd enemman tulonjako muuttuu epatasa-arvoisemmaksi, sitd voimakkaampia vakivaltalisdyk-
sid on odotettavissa. Maissa, joissa tuloerot ovat suuret, ihmiset ovat erityisen turhautuneita, mika
nakyy heidan vakivalta-alttiudessaan.®’

Robert K. Mertonin perinteisessa paineteoriassa taloudellisen vaurastumisen mahdollisuudet ovat
rakenteellisista syista erilaiset eri ihmisryhmille, mita pidetaan rikollisuuden keskeisena syyna. Alem-
pien yhteiskuntaluokkien korkeampi rikosaktiivisuus selittyy turhautumisella, joka puolestaan aiheu-
tuu kulttuurisesti maaraytyneen vaurastumisen ihanteen ja sen saavuttamisen mahdollisuuksien
ristiriidasta.®® Robert Agnew'n kehittamassa modernissa, yleisessa paineteoriassa sen sijaan paine
ymmarretaan laajemmin sisdltden myos elamantilanteeseen liittyvat rasitteet. Turhautumista aiheut-
tavat myos kielteisten arsykkeiden kokeminen ja subjektiivisesti tarkeaksi koettujen asioiden menet-
taminen. Yleinen paineteoria keskittyy perinteistd paineteoriaa selvemmin yksil6llisiin psykososiaali-
siin mekanismeihin eikd yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. Rikollisuutta siis yleisen paineteorian mu-

61 THL 2017.

62 Wilkinson — Pickett 2009, s. 27.

63 Raivio 2008.

64 Heikkila 2016, s. 132.

6> Wilkinson — Pickett 2009.

66 Wilkinson — Pickett 2009, s. 17-18.

67 Ks. lisaa Kivivuori 2013, s. 159-177. Hannu Lauerma on todennut, ettd valmius vakivaltaan on kiintea osa
ihmisyytta, Lauerma 2009, s. 43. Cesare Beccarian mukaan rikokset eivat kuitenkaan johdu ainoastaan ihmisten

pahuudesta, vaan siita, ettd esimerkiksi yhteiskunnalliset olosuhteet saavat ihmiset rikosten tielle, ks. Beccaria
1998, s. 98 ja Laine 2014, s. 232.

68 Ks. Merton 1938 ja Kivivuori ym. 2018, s. 155-164.
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kaan aiheuttaa myos muunlaiset eldaman ongelmat kuin taloudellisesta eriarvoisuudesta aiheutuvat
paineet.®

Vakivaltarikosten maaraa saattavat saadelld monenlaiset tekijat. Kriminologisen tiedon perusteella
muun muassa alkoholin kulutus, taloudellinen kehitys ja kaupungistuminen ovat téllaisia yhteiskun-
nan taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen liittyvia tekijoitd, joita kdytetdan usein selittamaan
(vakivalta)rikollisuuden kehityksessa ja sen rakenteessa tapahtuneita muutoksia.” Yleinen paineteo-
ria nakee vihan tai suuttumuksen yksilon kriittisimpind tunnepitoisina reaktioina. Naita tunnetiloja
syntyy, kun yksild syyttda muita omista vastoinkdymisistdan. Suuttumus lisda yksilon kokeman vas-
toinkdymisen tasoa, luo halua kostaa ja paikata koettu vaaryys, tehostaa yksil6d toimimaan seka
laskee estoja. Talloin yksilot helposti uskovat, ettd muut hyvaksyvat heidan aggressionsa.”

Jotkut ovat herkempid paineelle kuin toiset, eivatkd turhauttavat ja kielteiset elamantilanteet saa
kaikkia ihmisia purkamaan paineita rikollisuuteen. Koska kaikki eivét tee rikoksia eldaman vaikeuksien
kohdatessa, ja vain pieni osa ihmisista reagoi paineeseen syyllistymalla rikoksiin, yleisen paineteorian
ohella tarvitaan myds muita rikollisuusteorioita selittdamaan, miksi kaikki turhautuneet eivat ryhdy
rikoksiin. Tassa voi auttaa kontrolliteoria, jonka mukaan yksilt, joihin ei kohdistu sosiaalista kontrol-
lia, voivat olla erityisen vapaita purkamaan turhautumistaan rikoksiin. Tutkimusten mukaan kontrol-
lin taso on keskeinen tekija, joka valittaa koyhyyden ja rikollisuuden vélista suhdetta.”

3.2 HYVINVOINNIN JA TALOUDELLISTEN OLOJEN MITTARIT

Hyvinvoinnin kasitettd voidaan lahestya monesta nakdkulmasta, ja hyvinvoinnin mittareiksi on lukui-
sia ehdotuksia. Yhteiskunnan tasolla tarkastelut perustuvat tavallisesti tilastollisiin tietoihin. Mittarei-
na on kaytetty muun muassa bruttokansantuotetta (BKT) tai erikseen laadittuja elintason tai elami-
sen laadun mittareita. BKT eli yhteiskunnan kaikkien tulojen summa on kaikkein yleisimmin kdytetty
hyvinvoinnin mittari. Sen etuna on kansainvdlinen vertailtavuus. Toisaalta BKT mittaa ensisijaisesti
ainoastaan koko kansantalouden yleista toimeliaisuutta, kansantalouden kokonaistuloja ja rahassa
mitattavissa olevaa kulutusta. BKT on siis ikdan kuin "rahassa mitattavissa olevan hyvinvoinnin” tai
"taloudellisen hyvinvoinnin” mittari.”3 BKT on yksi vélineista, joilla arvioidaan yhteiskunnan tilaa. Se ei
kuitenkaan anna suoraa vastausta hyvinvoinnin tasosta tai kokemuksesta. Kestavan kehityksen kasite
on laajentanut hyvinvointiajattelua sosiaalisista ja taloudellisista tekijoista my6s ymparistotekijoi-
hin.”

BKT mittaa my0s talouskasvua ja sité pidetdan usein taloudellisen aktiivisuuden ja kehityksen mitta-
rina. BKT:std on tullut yhteiskunnan keskeisin seurantavaline huolimatta tilastoalan varoituksista,
ettei kansantalouden tilinpito sovellu hyvinvoinnin ja kehityksen mittaamiseen. Hyvinvointiin vaikut-
tavat taloudellisten olosuhteiden liséksi myds monet muut tekijat. BKT korostaa talouden tavara- ja
palvelutuotannon merkitystd, mutta muut elamanlaatuun ja ihmisten hyvinvointiin keskeisesti vai-
kuttavat asiat jaavat vahalle huomiolle tai kokonaan huomiotta. Ihmisen kokemaa taloudellista hy-

69 Ks. Agnew 1992, Slocum ym. 2005 ja Kivivuori ym. 2018, s. 157-164. Ruotsalaistutkimuksessa havaittiin, etta
vakivaltarikollisuuden riski kasvoi esimerkiksi vanhempien kuoleman ja tapaturman jalkeisen viikon aikana,
Sariaslan ym. 2016.

70Sirén 2000, s. 25.

T Agnew 1992, s. 59-60.

72 Kivivuori 2013, s. 181-183.

3 Ks. Hjerppe 2011, s. 212-214.

74 Hjerppe 2011, s. 228.
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vinvointia paremmin kuvaavia uusia mittareita onkin jo kehitetty. Tdssd analyysissd kuitenkin kéyte-
tddn yhtend taloudellista kehitystd kuvaavana muuttujana BKT:n reaalista kasvua, talouden kasvu-
vauhtia kuvaavaa BKT:n volyyminmuutosta, koska uusia mittareita ei ole saatavilla vastaavalla tavalla.

Taloudellista kehitysta kdytetaan usein esimerkiksi kontrolli- ja seuraamusjérjestelmdn toiminnan
ohella selittaméaan rikollisuuden kehitystad”. Taloudellisten olojen ja rikollisuuden valisesta yhteydes-
ta on tehty kansainvaliselld tasolla monia tutkimuksia l&pi historian.”® Taloudellisiin tekijoihin perus-
tuvat rikollisuusselitykset ovat ehka vanhimpia niistd teorioista, jotka perustuvat muihin kuin yksildl-
lisiin ominaisuuksiin.””.

Tyottomyys on yksi taloudellisten olojen mittareista, joka on yhteydessa talouden kehitykseen. Tyot-
tomyys kasvaa ja vahenee taloudellisten syklien mukana. Ty6ttdmyys kasvaa lamakausina ja vastaa-
vasti vdhenee nousukausien aikana. Usein oletetaan, ettd rikokset lisdantyvat tyottdmyyden ollessa
korkealla, ja péinvastoin. Tyottomyys on erds kdyhyytta lisdavista tekijoista.”® Tutkimuksissa, joissa
on tarkasteltu taloudellisten olojen yhteytta rikollisuuteen, on perinteisesti keskitytty pitkalti tyotto-
myyden ja rikollisuustasojen véliseen tarkasteluun.

Tyottomyydellda on suuri merkitys hyvinvointiin. Tyottomyys aiheuttaa psyykkisen hyvinvoinnin me-
netysta tyottomalle muun muassa arvottomuuden tunteena. Myds tydssa olevat saattavat kokea
hyvinvoinnin menetystd havaitessaan tyottdmyyden kasvun. Tydilmapiiri voi tyOpaikalla kiristya ja
tulevaisuuden odotukset heikkenevat.® Yhtena yhteiskunnan vakauden ja hyvinvoinnin mittarina
tassa tutkimuksessa kaytetaan tyollisyysastetta (15-64-v.). Valtiovarainministerié on todennut, ettd
tyoeldmassa mukanaolo ehkaisee syrjaytymista. Korkea tyodllisyysaste on siten keskeinen tavoite, kun
halutaan turvata yhteiskunnan vakaus. Tydllisyyskehitys on ollut viime aikoina vahvaa erityisesti hy-
van suhdannetilanteen ansiosta. Suomen tyollisyysaste on kuitenkin matalampi kuin muissa Poh-
joismaissa. Matala tyollisyysaste on yksi merkittavistd Suomen julkisen talouden heikkouksista.®!
Suomessa tydllisten osuus vdestdsta vahenee samalla, kun vaeston maara kasvaa®.

Mielenterveys on keskeinen hyvinvoinnin osatekija ja silla on nykyisin suuri merkitys yhteiskunnassa.
Muun muassa tulot ovat yhteydessa mielenterveyteen. Perheen heikko taloudellinen asema lisaa
nuorten masennusoireilua sekd paihteiden kokeilua ja kayttda, ja se on yhteydessa muun muassa
mielenterveyden hairidihin myds aikuisidssa. Psyykkiseen sairastamiseen ja pdihteiden kayttdon liit-
tyy voimakas syrjaytymisen riski.3

73 Sirén 2000, s. 25.

76 Ks. Vold ym. 2002. Talouden vaikutuksia vékivaltarikollisuuteen pidetaan yleisesti vahaisina. Esimerkiksi eriar-
voisuus ei tunnu vaikuttavan vakivaltarikollisuuden vaihteluihin, ks. Vahvanen 2013. Toisaalta pahoinpitelyrikol-
lisuuden on katsottu kytkeytyvan yllattavan vahvasti taloudelliseen kehitykseen, ks. Sirén 2000, s. 47-54.

7 Ks. Vold ym. 2002. Puhuminen “rikollisuuden syistd” on Anttilan ja Térnuddin mukaan itse asiassa jopa har-
haanjohtavaa rikos-kéasitteen sopimuksenvaraisuuden vuoksi. Suositeltavampaa olisi puhua rikollisuuden tason
syista ja yksittdisten tekojen syistd, Anttila — Tornudd 1983, s. 77.

78 Ks. Vold ym. 2002, s. 88.

79 Rosenfeld 2018.

80 Hjerppe 2011, 5. 224.

81 Ks. Valtiovarainministeri 2019.

82 Myrskyla 2018, s. 56.

83 Vorma ym. 2020, s. 11-13.
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3.3 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimusaineistona tassa tutkimuksessa kaytetaan Tilastokeskuksen ja THL:n tilastotietoja. Tilasto-
keskuksen tilastoista on haettu rikollisuutta sekd taloudellisia indikaattoreita koskevat tiedot. THL:n
tilastopalvelusta on haettu puolestaan mielenterveyspalvelujen kaytt6a koskevat tiedot. Tutkimus-
menetelmind tutkimuksessa kaytetdan autokorrelaatio- ja ristikorrelaatioanalyyseja, joiden avulla
voidaan tarkastella yhden ja useamman aikasarjan havaintojen valisia riippuvuuksia.

BKT:n volyyminmuutoksen, Gini-kertoimen ja tydllisyysasteen lisdksi analyysissa tarkastellaan, miten
mielenterveyden avohoitokdynneissa (aikuisten mielenterveyden avohoitokaynnit / 1 000 18 vuotta
tayttanytta) ja niin pahoinpitelyrikollisuudessa kuin myds yleisesti rikollisuudessa tapahtuneet vuo-
simuutokset ovat yhteydessa virkamiesten vastustamisrikoksiin. Mielenterveysindikaattori, joka il-
maisee perusterveydenhuollon avohoidon mielenterveyskayntien ja psykiatrian erikoisalan avohoi-
tokayntien yhteenlasketun madran tuhatta 18 vuotta tayttanytta kohti, mittaa aikuisten mielenter-
veyden avohoitopalvelujen kaytt6a84. Pahoinpitelyrikoksiin on luettu mukaan kaikki pahoinpitelyiden
eri tekomuodot. Rikoslakirikoksilla kuvataan yleista rikollisuutta.

4 TUTKIMUSTULOKSET
4.1  MITTAREITA KUVAILEVAT TUNNUSLUVUT

Taulukossa 1 on esitetty kuvailevia tunnuslukuja tutkimuksessa kaytetyistd mittareista. Suurin mie-
lenkiinto kohdistuu tunnusluvuista variaatiokertoimeen, suhteelliseen hajontaan, jonka avulla on
mahdollista vertailla eri suuruusluokkaa olevien muuttujien hajontoja. Taulukosta on mahdollista
havaita, etta virkamiehen vastustamisrikoksissa vuotuinen vaihtelu on suhteellisesti suurempaa kuin
pahoinpitelyrikoksissa saati yleisesti rikoslakia vastaan tehdyissd rikoksissa. Tyollisyysaste vaikuttaa
olevan lopulta hyvin stabiili muuttuja, jossa ei paljon vaihtelua esiinny eri vuosien valilla.

Taulukko 1. Mittareita kuvailevat tunnusluvut.

Muuttuja Minimi Alakvartiili = Mediaani = Keskiarvo = Ylakvartiili Maksimi  Keskihajonta Variaatiokerroin

Virkamiehen 966 1396 1693 1582 1785 1947 302,1 19,1
(vakivaltainen)
vastustaminen

BKT:n -73 0,7 2,6 1,8 3.2 5,6 3 171,6
volyyminmuutos (%)
Gini-kerroin 26,8 27,1 27,6 27,7 28,2 29,5 0,7 2,7
Tyollisyysaste (%) 66 67,7 68,3 68,4 68,9 71,7 13 19
Mielenterveyden 362 437 444 452 459 559 45 10,1
avohoitokaynnit
Rikoslakirikokset 438373 | 487 836 517327 507536 531815 550 868 @ 32906 6.5
Pahoinpitelyrikokset 26 223 29 570 33 005 32 325 34 064 40 171 3641 11,3
84 THL 2020.
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42  MUUTTUJIEN KEHITYSTRENDIT

Kuvassa 2 on esitetty tarkastelussa mukana olevien muuttujien kehitystrendeja vuodesta 1999
eteenpdin. BKT:n volyymimuutoksessa on helppo havaita vuoden 2009 talouden laskusuhdanne.
Gini-kertoimessa on ollut parinkymmenen vuoden aikana paljon vaihtelua, mutta kokonaisuutena
katsoen tuloerot vaikuttaisivat pysyneen melko vakiotasolla. Tydllisyysasteessa ja mielenterveyden
avohoitokdynneissa on havaittavissa selkeat pitkan aikavalin kasvutrendit. Rikoslakirikosten maara
on pudonnut voimakkaasti vuodesta 2007 lahtien. Sen sijaan pahoinpitelyrikollisuus on ollut kasvus-
sa pitkalla aikavalilla. Kasvu on hieman kyllakin heikentynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Pahoinpitelyrikollisuuden kehitys vaikuttaa melko samankaltaiselta kuin virkamiesten vastustamisri-
kosten kehitys kuvassa 2.

Kehittyvid, hitaasti muuttuvia aikasarjoja ovat monet vaestda, taloudellista kehitysta ja rikollisuutta
kuvaavat pitkat aikasarjat. Kun aikasarjoilla on havaittavissa samaan tai myo6s vastakkaisiin suuntiin
kehittyvat pitkdn aikavalin trendit, ne korreloivat usein keskendaan voimakkaasti, vaikka niiden valilla
eri olisi mitaan asiallista yhteytts.%

85 Sirén 2000, s. 36.
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Kuva 2. Vastustamisrikosten ohella analyysissa tarkastelussa mukana olevien muuttujien kehi-

tys vuodesta 1999 eteenpain.
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43  AUTOKORRELAATIOANALYYSI

Autokorrelaatio kuvaa aikasarjan havaintojen valista riippuvuutta havaintojen valisen aikaeron funk-
tiona. Autokorrelaatiota esiintyy silloin, kun aikasarjassa tarkasteltavan muuttujan kehitys ei ole sa-
tunnainen. Talldin uudet havainnot riippuvat olemassa olevista havainnoista. Autokorrelaation tulok-
set esitetdan visuaalisesti kuvassa 3, johon on koottu autokorrelaation arvot viiveilld 0-10 vuotta.
Kuvassa tilastollisesti merkitsevat autokorrelaation arvot ylittavat tai alittavat kuvassa olevan vaaka-
suoran katkoviivan. Jos autokorrelaatio on merkitsevaa ja positiivista, viiveen kohdalla pystysuora
viiva on vaakasuoran katkoviivan yldpuolella. Jos taas autokorrelaatio merkitsevaa ja negatiivista,
pystysuora viiva on katkoviivan alapuolella. Viiveelld nolla autokorrelaatio tarkoittaa muuttujan kor-
relaatiota itsensa kanssa, minka vuoksi se on aina 1.

Tulkittaessa kuvaa 3 havaitaan, etta virkamiesten vakivaltaisissa vastustamisissa esiintyy positiivista
autokorrelaatiota viiveilld 0-2 vuotta. Siten virkamiesten vakivaltaisten vastustamisten maarissa
esiintyy keskinaista riippuvuutta tdmanhetkisen vuoden ja kahden seuraavan vuoden valilla. Tama
tarkoittaa, etta jos tilastoitujen virkamiesten vdkivaltaisten vastustamisrikosten maara kasvaa tana
vuonna, vield kahden vuoden kuluttua niiden maara on kasvussa. Rikosten maarallisessa kehitykses-
sa ei siis esiinny herkasti vaihtelua vuosittain kovinkaan paljon.

1,01

0,5

0,01

Autokorrelaatio

-0,54

Viive (v)
Kuva 3. Tilastoitujen virkamiesten vastustamisrikosten autokorrelaatio.
44  RISTIKORRELAATIOANALYYSI

Virkamiesten vastustamisrikosten ilmituloa suhteessa taloudellisiin oloihin, mielenterveyden avohoi-
tokaynteihin seka pahoinpitelyrikollisuuteen ja kaikkiin rikoslakirikoksiin selvitettiin ristikorrelaatio-
analyysilla (kuva 4). Ristikorrelaatioanalyysi on tilastollinen menetelmd, jonka avulla voidaan mitata
kahden muuttujan valista yhteytta eri aikaviiveilld. Ristikorrelaatioiden avulla on siis mahdollista tut-
kia sitd, onko kahden aikasarjan valilla viiveellisid yhteyksia. Voidaanko siis jompaakumpaa sarjaa
pitda toista kausaalisesti edeltavana eli voidaanko toisen sarjan perusteella ennustaa toisen sarjan
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tulevaa kehitystd?8¢ Myos ristikorrelaatioanalyysin tulokset esitetdan visuaalisesti samalla tavalla kuin
edelld autokorrelaation tulokset. Ristikorrelaation arvo luetaan kuvasta y-akselilta ja aikaviive x-
akselilta. Autokorrelaatiosta poiketen ristikorrelaatiota voi esiintya myds negatiivisella viiveelld. Tama
tarkoittaa sitd, ettd muuttuja, jonka aikasarja edeltdd toista aikasarjaa, edeltdd kausaalisesti seu-
raajaksi oletetun muuttujan aikasarjaa.

Aikasarjan muutosta ajanhetkestad toiseen voidaan kuvata niin sanotulla differoinnilla. Vuosiarvoja
sisaltavasta aikasarjasta saadaan vuosimuutoksia kuvaava aikasarja vuosiarvoja differoimalla. Muu-
tosaikasarjoista on suodatettu pois analyyseja sekoittavat trendit. Lisaksi niihin voidaan liittda selkea
kausaalinen tulkinta. Jos on selvitettava, saateleekd tyollisyysaste vastustamisrikollisuuden tasoa,
tutkitaan, miten rikollisuuden taso muuttuu tyodllisyysasteen muuttuessa tiettyyn suuntaan. Jos tyolli-
syysasteen vaitetaan sadtelevan vastustamisrikosten tasoa, on osoitettava, ettd tydllisyysasteen muu-
tokset korreloivat tutkittavalla ajanjaksolla vastustamisrikollisuuden tason muutoksiin niin selvasti,
etta yhteytta ei ole mahdollista selittdad sattumaksi.®’ Ristikorrelaatioanalyysissa edeltivat sarjat ovat
differoituja eli sarjojen arvot kuvaavat vuosimuutoksia.

Ristikorrelaatioanalyysin tulosten perusteella minkaan tarkastelussa mukana olevien indikaattoreiden
osalta ei esiinny tilastollisesti merkitsevaa ristikorrelaatiota virkamiehen vastustamisrikosten maaran
kanssa. Minkdan muuttujan osalta harmaa alue ei ylitd katkoviivaa ja ndin ollen tilastollisesti merkit-
sevaa ristikorrelaatiota ei voida osoittaa esiintyvan. Kaytannon konkreettisten virkamiehen vakivaltai-
sen vastustamisrikosten ennaltaehkaisyn kannalta tama tarkoittaa, ettd tilastoituja rikoksia ei voida
ennustaa esimerkiksi taloudellisilla olosuhteilla tai tilastoidulla pahoinpitelyrikollisuudella.

86 Sjrén 2000, s. 40.
87 Sjrén 2000, s. 36.
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Kuva 4. Ristikorrelaatiot virkamiesten vastustamisrikosten ja taloudellisia oloja kuvaavien
muuttujien valilla.
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Mikaan yksittainen tekija ei voi selittaa kovin suurta osuutta rikollisuudesta.®® Nain ollen vaikka ana-
lyysin perusteella olisi havaittukin tilastollisesti merkitsevaa ristikorrelaatiota jonkin yksittaisen yh-
teiskunnallista olosuhteita kuvaavan muuttujan ja vastustamisrikosten valilla, ei se olisi riittanyt selit-
tamaan vastustamisrikosten maaraa tarkoituksenmukaisella voimakkuudella.

5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Poliisin kohtaa entista useammin esimerkiksi terdaseella varustautuneita asiakkaita, ja suhtautuu jo
lievaan vakivaltaan tyohon kuuluvana. Virallistahojen kohtaama uhkailu, vékivalta ja maalittaminen
ovat lisddntyneet Suomessa, vaikka yleisesti rikollisuus onkin vdhentynyt. Tutkimuksen tavoitteena
oli selvittaa, voidaanko yhteiskunnallisia olosuhteita kuvaavilla mittareilla ennustaa viranomaisten
tietoon tulevaa virkamiesten vastustamisrikosten eli viranomaisiin kohdistuvan vakivallan maaraa.
Tutkimus osoitti, ettd ennustaminen ei ole mahdollista, silld analyysin perusteella vahvaa ristikorre-
laatiota ei esiinny yhteiskunnallisia olosuhteita seka hyvinvointia kuvaavien mittareiden ja viranomai-
siin kohdistuvien vastustamisrikosten kanssa.

Lisaantynyt viranomaisiin kohdistuva uhkailu ja vakivalta liittyy vahvasti muun muassa mielenter-
veysongelmiin seka vakivaltatilanteiden lisddntymiseen, mutta naitd yhteyksia ei kuitenkaan ole osoi-
tettavissa vahvoiksi aggregaattitason tilastojen valityksellda. Kansalaisen on modernilla digitalisaation
aikakaudella yha helpompaa kannella viranomaisten toiminnasta ja tehda jopa rikosilmoitus, jos on
kokenut saaneensa asiatonta kohtelua®. Kun halutaan kostaa viranomaisille esimerkiksi aiemmat
pettymykset, saatetaan turvautua vakivaltaan tai silla uhkailuun. Ihmiset saattavat olla turhautuneita
omaan eldamantilanteeseensa, yhd monimutkaisempien asiakokonaisuuksien selvittelyyn viranomais-
ten kanssa. Ollaan jopa vihaisia itselleen. Aggressiot saattavat purkautua vakivalta tai silld uhkailuna
asiointi- tai kiinniottotilanteessa.

Pohjoismainen hyvinvointiyhteiskuntamme ja siella toimivat virallistahot ovat pitkaa nauttineet kan-
salaisten korkeaa luottamusta.*® Tilastojen, tutkimusten ja uutisoinnin valossa viranomaisiin kohdis-
tettavan vakivallan ja hairinndn arkipaivaistyminen kuitenkin heijastelee muutosta. Epaluottamuksen
lisadntyminen, esimerkiksi toisia ihmisid, hyvinvointivaltiota ja turvallisuusviranomaisia kohtaan seka
yhteiskunnan sisdisen yhtendisyyden heikkeneminen toimivat yhteiskuntaa siséltd hajottavina voimi-
na. Tama syrjdytymisena, eriarvoistumisena ja jopa vakivaltana ilmeneva sisdinen uhka on yksi vaa-
rallisimmasta Suomen tulevaisuuden uhkakuvista.®' Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan
todeta, ettd Suomessa poliisin kohtaama vakivalta noudattelee samaa kasvavaa trendia kuin muissa
Pohjoismaissa ja Pohjois-Euroopassa.®? Yhteiskunnallinen kehitys seké kansallisesti ettd Euroopan
laajuisesti ei myoskdan ennusta, ettd poliisin toimintaymparistd kohdatun vakivallan osalta olisi
muuttumassa tulevaisuudessa yhtaan helpommaksi. Ruotsissa on ollut havaittavissa, etta poliisiin
kohdistuvat uhkaukset ja hyokkaykset ovat yleistyneet ja muuttuneet vakavammiksi. Uhkaukset ja
vakivalta poliisia kohtaan yleisella tasolla ei enaa herata suurta huolta, mutta sen sijaan hydkkaykset

8 Latvala 2019.

89 Ks. poliiseista tehdyista rikosilmoituksista ja niiden syistd Hamalainen 2020.
9 Rikander 2017, s. 120.

91 Limnéll - lloniemi 2018, s. 203. Ks. my&s Sisaministerié 2019a, s. 10-1
Rikander 2019, s. 101.

1.92
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yksittaisia poliiseja ja heidan perheitaan kohtaan seka poliisitaloihin kohdistuvat uhkaukset huoletta-
vat.%

Luottamuksen katsotaan usein olevan yhteydessa yhteiskunnan rakenteisiin ja erityisesti eriarvoisuu-
teen. Luottamus on yhteiskunnan koossa pitava liima. Luottamus on erittdin arvokas asia Suomen
turvallisuudessa, silla ilman luottamusta ei ole turvallisuutta, ja ilman turvallisuutta ei ole luottamus-
ta. Luottamus voidaan nahda nakymattomana yhdistavana asiana, joka nayttaytyy joka hetki yhteis-
kunnassa. Luottamus on kykya ja tahtoa toimia yhdessd, matkustaa kohti epavarmaa tulevaisuutta.
Suomen ja suomalaisten turvallisuudessa yksi keskeinen tekija on luottamuksen yllapitdminen ja
vahvistaminen. Luottamuksen puute aiheuttaa turvattomuutta ja epaluuloa.®*

Talla hetkelld meneillddn oleva Covid-19:n eli koronaviruksen aiheuttama kriisi tulee vaikuttamaan
negatiivisesti Suomen talouteen ja aiheuttanee tyottomyytta erityisesti palvelu- ja vientialoille. Aika
nayttdd, miten tulevaisuudessa ndma negatiiviset seikat, kuten myds mahdollisesti lisdantyva eriar-
voisuus, sosiaalinen pahoinvointi seka perheisiin liittyvat ongelmat (esim. mahdolliset avioerot seka
paihteiden kayton, tyéttdmyyden, toimeentulo-ongelmien ja jopa vakivallan lisddntyminen) tulevat
vaikuttamaan muun muassa yleiseen vakivaltarikollisuuden tasoon ja luottamukseen seka suhtautu-
miseen viranomaisia kohtaan.

Vékivalta on eriarvoisessa yhteiskunnassa yleisemp&a®. Eriarvoinen yhteiskunta vaikuttaa olennai-
semmin poliisitoimintaan kuin ne monenlaiset tehokkailta kuulostavat kosmeettiset uudistukset.
Eriarvoistuvassa yhteiskunnassa rikollisuudesta tulee yha tarkedmpi poliittinen prioriteetti. Tall6in
poliisille annetaan yhd enemman valtuuksia ja resursseja ja vaaditaan rikollisuusongelman ratkaise-
mista. Poliisille ja oikeusjarjestelmalle tdama merkitsee kielteista kehitysta, varsinkin kun rikosoikeus
on ultima ratio -periaatteen mukaisesti viimeinen yhteiskunnallinen reagointikeino sosiaalisiin on-
gelmiin.®®

Tulevaisuudessa analyysia voisi laajentaa paikallistasolle, esimerkiksi kuntatasolle ja tarkastella sit4,
voidaanko kuntakohtaisilla olosuhde- ja hyvinvointimittareilla ennustaa kyseisessa kunnassa tilastoi-
tujen vastustamisrikosten maaraa. Suomessa kuitenkin esiintyy alueellisesti suuriakin eroja yhteis-
kunnallisessa kehityksessa ja hyvinvoinnissa. Toisaalta myos esimerkiksi suurimpien kaupunkien
valilla esiintyy eroja niin yleisesti rikollisuuden kuin myds viranomaisiin kohdistuvien rikosten maa-
rassa.
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