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1 JOHDANTO 

Suomi on kansainvälisissä hyvien asioiden maavertailuissa usein kärkijoukossa muiden Pohjoismai-
den kanssa. Täyttäessään 100 vuotta Suomi oli muun muassa maailman vakain valtio, turvallisin ja 
hyvinvoivin maa, jossa oli maailman vähiten järjestäytynyttä rikollisuutta.1 Huolimatta siitä, että rikol-
lisuus näyttää vähentyvän Suomessa, virallistahojen kohtaama väkivalta on puolestaan kasvussa.2 
Virallistahoilla tarkoitamme kontrollitoimijoiden, kuten poliisin, vartijoiden ja järjestyksenvalvojien, 

1 Ks. Tilastokeskus 2018. 
2 Rikander 2018, s. 4.  
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lisäksi opettajia, sosiaali- ja terveydenhuoltoalan ja pelastusalan toimijoita.3 Kohdatun väkivallan ja 
sen uhan lisäksi virallistahoihin on pyritty vaikuttamaan myös muilla tavoin. Viimeisten vuosien aika-
na erityisesti oikeudenkäytön piirissä toimivien tahojen ja toimittajien suunnalta on noussut esille 
huoli maalittamisesta. Kyse on toiminnasta, jolla pyritään vaikuttamaan sen kohteeseen tämän tai 
hänelle läheisen henkilön tietoja, kuvia, toimenpiteitä ja päätöksiä vääristellen, muokaten ja asettaen 
ne eri konteksteihin siten, että luodaan epäedullinen kuva maalittamisen kohteesta tai tämän edus-
tamasta tahosta. 

Yhteiskunnallisesti edellä kuvattu havainto väkivallan ja häirinnän lisääntymisestä on mielenkiintoi-
nen. Tiedämme, että pohjoismaiselle hyvinvointiyhteiskunnalle on ominaista kansalaisten keskinäi-
nen luottamus, joka heijastuu edelleen muun muassa poliisin, tuomioistuimien, lehdistön ja opetta-
jien nauttimaan luottamukseen. Voidaan pohtia, onko virallistahojen kokeman häirinnän ja kohdatun 
väkivallan tai sen uhan lisääntyminen osoitus jostain suuremmasta muutoksesta. Onko kyse siitä, 
että kansalaisten luottamus yhteiskuntaa tai toisiinsa on heikkenemässä ja tämä heijastuu virallista-
hojen kokemana väkivaltana tai häirintänä? 

Tässä luonteeltaan empiirisessä tutkimuksessa selvitämme, onko yhteiskunnallisilla olosuhteilla tilas-
tollista yhteyttä viranomaisiin kohdistettuun väkivaltaan valtakunnan tasolla ja voidaanko olosuhtei-
ta kuvaavista indikaattoreista muodostaa mittareita, joiden avulla on mahdollista ennustaa virallista-
hojen kohtaaman väkivallan kehitystä. Testaamme ajatustamme tarkastelemalla poliisiin kohdistu-
nutta väkivaltaa viimeisen kahdenkymmenen vuoden (1999–2018) ajalta, sillä virkamiehen kohtaa-
masta tilastoidusta väkivallasta tai sen uhasta suurin osa (88 %) on kohdistunut poliisin henkilökun-
taan (vuosina 2016–2018)4. Tarkastelemme väkivallantekojen kehitystä virkamiesten vastustamisri-
kosten avulla ja yhteiskunnallisia olosuhteita muun muassa taloutta kuvaavien tietojen ja mielenter-
veyspalveluiden käyttöä koskevien tietojen kautta. Tutkimuksen empiirisenä aineistona käytetään 
Tilastokeskuksen5 ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)6 tilastotietoja. Tutkimusmenetelminä 
tutkimuksessa käytetään autokorrelaatio- ja ristikorrelaatioanalyysejä, joiden avulla voidaan tarkas-
tella yhden ja useamman aikasarjan havaintojen välisiä riippuvuuksia. 

Kirjoituksen alussa taustoitamme aihetta tarkastelemalla poliisin kohtaaman väkivallan kehitystä ja 
tekojen taustalla olevia motiiveja. Tämän jälkeen tarkastelemme turvallisuuskäsitettä ja -kokemusta 
suhteessa yhteenkuuluvuuteen ja yhteiskunnassa meneillään olevaan eriarvoistumiskehitykseen. 
Avaamme myös tutkimuksessa käytettyjen mittareiden taustaa tarkastelemalla muun muassa, miten 
taloutta ja sen kehitystä voidaan käyttää kontrolli- ja seuraamusjärjestelmän toiminnan ohella selit-
tämään rikollisuuden kehitystä. Tutkimustulosten esittämisen jälkeen nostamme esille muutamia 
jatkotutkimustarpeita. 

3 Työterveyslaitoksen syksyllä 2019 toteuttamassa hyvinvointikyselyssä neljännes sosiaali- ja terveyden-
huoltoalan työntekijöistä raportoi olleensa asiakkaan aiheuttamassa fyysisessä väkivalta- tai uhkatilanteessa 
vastaamista edeltäneen vuoden aikana. Työterveyslaitos 2019. Viime aikoina myös vankiloiden vartijoihin koh-
distuvat uhkailut, painostukset ja pahoinpitelyt ovat lisääntyneet. Ks. Mölsä 2020. 
4 Tilastokeskus 2020. 
5 Tilastokeskus 2020. 
6 THL 2020. 
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTA 

2.1 POLIISIN KOHTAAMAN VÄKIVALLAN KEHITYS 

Poliisi joutuu yleistä järjestystä ja turvallisuutta turvatessaan erittäin todennäköisesti kohtaamaan 
eriasteista väkivaltaa ja vastaamaan siihen voimankäytön muodossa. Poliisin kohtaama väkivalta 
onkin varsin arkipäiväinen ilmiö. Tilastoitu väkivalta poliisia kohtaan on kasvanut Suomessa viimeis-
ten vuosikymmenten aikana (ks. kuva 1). Poliisiin kohdistuneet väkivallanteot ovat kaksinkertaistu-
neet (2018: 1 673 kpl) vuosituhannen vaihteeseen verrattuna (1999: 830 kpl)7. Kansallisista tutkimuk-
sista on selvinnyt, että kaksi kolmesta poliisista on kohdannut väkivaltaa, esimerkiksi uhkailuja tai 
solvauksia, vähintään kerran kuukaudessa. Lähes puolet poliiseista joutuu fyysisen väkivallan koh-
teeksi vähintään kuukausittain.8 Väkivallan uhan ja toteutuneiden tapahtumien yleisyys saattavat 
osaltaan vaikuttaa siihen, että poliisi suhtautuu tavanomaista lievempään väkivaltaan ikään kuin 
työhön kuuluvana, antamatta sille sen suurempaa merkitystä. Tätä väkivallan alarajan määrittelyyn 
liittyvää ongelmaa voidaan kuvata sietämisen kulttuuriksi.9 

Rikoslain (jälj. RL, 39/1889) 16 luvun 1 §:n (563/1998) 1–2 momentin mukaan virkamiehen väkivaltai-
sesta vastustamisesta vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään neljäksi vuodeksi on 
tuomittava se, joka 1) käyttää tai uhkaa käyttää väkivaltaa pakottaakseen virkamiehen tekemään tai 
jättämään tekemättä julkisen vallan käyttöä sisältävän virkatoimen, 2) muuten käyttää tai uhkaa 
käyttää väkivaltaa sellaisen virkatoimen johdosta sitä suorittavaa virkamiestä vastaan tai 3) käyttää 
väkivaltaa virkamiestä tai häneen 15 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevaa hen-
kilöä vastaan kostaakseen sellaisen virkatoimen. RL 16 luvun 2 §:n (563/1998) mukaan rikoksentekijä 
on tuomittava virkamiehen vastustamisesta sakkoon tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi, 
jos virkamiehen väkivaltainen vastustaminen, huomioon ottaen väkivallan tai uhkauksen vähäisyys 
taikka muut rikokseen liittyvät seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventävien asianhaarojen valli-
tessa tehty. 

Virkamiehen väkivaltaisessa vastustamisessa on pitkälti kyse teoista, jotka on kriminalisoitu jo muissa 
yleisesti sovellettavissa lainkohdissa, kuten RL 21 luvun 5 §:ssä (pahoinpitely). Valtiovallan auktori-
teetin suojelu on kuitenkin edellyttänyt laajempaa sääntelyä. Tästä syystä RL 16 luvun säännökset on 
nähtävä ensisijaisesti valtiovaltaa suojaavina, vaikkakin ne antavat samalla suojaa yksittäiselle virka-
miehelle.10  

Virkamiehen väkivaltaisessa vastustamisessa ja virkamiehen vastustamisessa edellytetään 
aktiivista väkivallan käyttämistä tai sillä uhkaamista.11 Käsitteenä väkivalta ei ole yksiselitteinen. Vir-
kamieheen kohdistunut väkivalta voidaan ymmärtää samaan tapaan kuin pahoinpitelyrikokset, jol-
loin tekotapa voi olla väkivaltaa sisältävä tai seurauksen aiheuttamista ilman ruumiillista väkivaltaa.12 
Virkamiehen väkivaltaisen vastustamisen tunnusmerkistön täyttyminen ei edellytä, että 

7 Poliisi 2020. 
8 Leino 2013. Syksyllä 2019 toteutetun Suomen Poliisijärjestöjen Liiton jäsenkyselyn perusteella kenttäpoliiseista 
70 prosenttia on kokenut fyysistä väkivaltaa työssään. Yli puolet kertoo työturvallisuuden heikentyneen. Asiak-
kaat ovat aiempaa aggressiivisempia, ja kunnioitus poliisia kohtaan on heikentynyt. Väkivalta on moninaista: 
vastassa on yhä useammin puukkoja, astaloita ja aseita. Suomen Poliisijärjestöjen Liitto 2020. 
9 Rikander 2019, s. 103. 
10 Rikander 2018, s. 10. 
11 Viljanen 2013, s. 65. 
12 Lakanen 1999, s. 36. 
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väkivallan käyttämisestä tai sillä uhkaamisesta koituisi seurauksia: esimerkiksi erilaisten 
elintarvikeperäisten aineiden päälle heittäminen, jotka sinänsä voivat olla terveydelle vaarattomia, 
mutta päälle heitetyn näkökulmasta kiusallisia ilman tietoa haisevan aineen todellisesta laadusta.13 
Väkivaltainen vastustaminen voi myös kohdistua sekä sivullisiin että poliisimiehen välineisiin, kuten 
poliisiautoon tai voimankäyttövälineenä toimivaan poliisikoiraan.14 

Virkamiehen väkivaltaisen vastustamisen voi toteuttaa myös väkivallalla uhkaamalla.15 Yleisellä tasol-
la uhkaamisella tarkoitetaan tekoa, joka saa sen kohteessa aikaan mielikuvan, että jotain pahaa on 
tapahtumassa. Uhkaaminen voi olla sanallista, kirjallista tai konkludenttista. Esimerkiksi sanaton te-
räaseen suuntaaminen lähietäisyydeltä voidaan mieltää uhkauksena16. Uhkaus voidaan kohdistaa 
myös välillisesti.17 On huomattava, että uhkauksen toteutuminen virkamiehen väkivaltaisen vastus-
tamisen tunnusmerkistön näkökulmasta ei edellytä, että se synnyttää uhkauksen kohteessa mitään 
erityisempiä tunnetiloja.18 

Huomionarvoista on, että vaikka poliisin tilastojen19 perusteella virkamiehen vastustamisrikoksista 
lievempien tapausten määrä on kasvanut viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana (1999–2018), 
RL 16 luvun 1 §:n mukaisten väkivaltaisten vastustamisten määrä on sen sijaan pysynyt melko tasai-
sena. Tämä havainto on antanut viitteitä siitä, että poliisissa ei sovelleta rikoslain 16 luvun 1 §:ää sen 
täydessä laajuudessa, vaan sen sijaan yhä enenevässä määrin 2 §:ää. Kansalaisten keskinäisen yhden-
vertaisuuden ja oikeusturvan kannalta tätä voidaan pitää ongelmallisena, sillä säännöksen oikealla 
soveltamisella on myös erityinen yhteiskunnallinen viestintäfunktio. Kyse on siitä, minkälaisen vies-
tin, yleisesti ja erityisesti, poliisi lakia soveltaessaan antaa.20 

13 Rikander 2018, s. 11. 
14 Majanen 1980, s. 131 ja Lakanen 1999, s. 38. Ks. myös Viljanen 2006, s. 629–645. 
15 HE 6/1997 vp, s. 60. 
16 Viljanen 2013, s. 68. 
17 Honkasalo 1970, s. 80. 
18 Viljanen 2013, s. 642. 
19 Poliisi 2020. 
20 Rikander 2018, s. 5. 
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Kuva 1. Viranomaisten tietoon tulleet virkamiehen vastustamisrikokset (RL 16:1–2) 1999–
201821. 

2.2 VÄKIVALTAISEN KÄYTTÄYTYMISEN MOTIIVI 

Yleensä väkivallan motiivina on välttää poliisin kiinniotto, kun rikoksesta epäilty pyrkii esimerkiksi 
potkimalla ja lyömällä karkuun. On kuitenkin viitteitä siitä, että väkivalta ei ole välttämättä enää lyö-
mistä ja potkimista, vaan siihen sisältyy jopa poliisin vahingoittamistarkoitus. Tämän tyyppisen teon 
motiivina voi olla esimerkiksi kostonhalu, jos ihminen on kokenut useita pettymyksiä yhteiskunnassa 
ja pitää väkivaltaa ainoana keinona purkaa aggressiota. 

Kriminologisen paineteorian mukaan motivaatio rikoksen tekemiseen löytyy siitä, että yksilö kokee 
toisten ihmisten kohtelevan häntä huonosti. Yksilö saattaa kokea tilanteessa turhautumista ja jopa 
vihaa. Nämä tuntemukset luovat painetta korjaaviin toimenpiteisiin, mikä voi johtaa rikoksen teke-
miseen. Kyse on siitä, että rikoksen tekeminen voi auttaa pakenemaan itselle kiusallisesta tilanteesta. 
Rikos saattaa tyydyttää kostonhalua heitä kohtaan, jotka ovat kohdelleet yksilöä huonosti. Rikoksella 
niin sanotusti ”annetaan samalla mitalla takaisin”.22 Kun poliisi käyttää voimakeinoja kohdehenki-
löön, tämä yksilö voi kokea rikospainetta, kun poliisi kohdistaa häneen kielteisiä toimia23. Jos yksilö 
kokee poliisin toiminnan väkivaltaisena, hän saattaa itse reagoida väkivaltaisesti. 

21 Kirjoituksen kuvat on tehty R-ohjelmistolla ja sen ggplot2-visualisointipaketin avulla. R Core Team 2019 ja 
Wickham 2016. 
22 Ks. Agnew 2005, s. 26. 
23 Ks. yleisemmin Kivivuori 2013, s. 154.  
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Kansainvälisten tutkimusten mukaan ihmisten yhteistyöhalukkuuteen poliisin kanssa vaikuttaa omal-
ta osaltaan aiemmat kokemukset poliisin kanssa asioinnista. Jopa epäsuorat kokemukset voivat vai-
kuttaa ihmisten asenteisiin poliisia kohtaan sekä myös vuorovaikutukseen poliisin kanssa kohtaamis-
tilanteissa.24 Näiden tutkimushavaintojen perusteella voisi ajatella, että huonoja, kenties omakohtai-
sia asiointitilanteita kokenut henkilö saattaisi tavallista herkemmin syyllistyä väkivaltaan poliisia koh-
taan. Tutkimukset ovat osoittaneet tilanteita, jolloin poliisin kohtaaman väkivallan riski kasvaa: Sil-
loin, kun tilanteessa on mukana paljon poliiseja, kun tekijät ovat keskimääräistä kookkaampia 
(BMI:llä mitattuna), kun tekijät ovat naisia, ja kun tekijöiden tiedetään vastikään käyttäneen alkoho-
lia25. Tilannetekijät ja poliisin oma työprofiili (proaktiivinen poliisitoiminta: henkilöllisyyden tarkas-
tukset, liikennepysäytykset vs. reaktiivinen, kansalaislähtöinen poliisitoiminta: riitojen selvittely ja 
kotiväkivalta) vaikuttavat paitsi poliisin omaan voimankäyttöön myös väkivallan kohteeksi joutumi-
seen.26 Alueellisella tasolla väkivaltarikollisuuden yleinen taso selittää poliisiin kohdistuvan väkivallan 
määrää27. Poliisi joutuu todennäköisemmin väkivallan kohteeksi myös alueilla, joilla on suhteellisen 
paljon yksinhuoltajaperheitä28. Kansallisen tutkimuksen mukaan työskentely pääkaupunkiseudulla, 
kiire ja poliisin nuori ikä ovat yhteydessä poliisin kokemaan väkivaltaan.29 Myös poliisin persoonalli-
suus vaikuttaa riskiin joutua väkivallan kohteeksi30, mutta poliisin sukupuolella ei vaikuta olevan eroa 
väkivallan uhriksi joutumisessa31. Suomessa vuonna 2016 virkamieheen väkivaltaa kohdistaneista 
rikoksesta epäillyistä yli puolet (55,3 %) oli päihtynyt joko huumeista, alkoholista tai näiden yhdis-
telmästä.32 

2.3 KANSALAISTEN KOKEMA TURVALLISUUS JA LUOTTAMUS 

Turvallisuus käsitteenä ei ole yksiselitteinen. Turvallisuutta voidaan lähestyä eri suunnista käsittelijäs-
tä riippuen, ja se on varsin monimerkityksinen tarjoten jokaiselle jotakin.33 Objektiivisella turvallisuu-
della tarkoitetaan toimintaympäristöön ja yhteiskuntaan liittyvää turvallisuutta ja subjektiivisella 
turvallisuudella yksilön kokemaa turvallisuuden tunnetta.34 Myös näiden keskinäinen suhde on mer-
kityksellinen. Turvallisuus voi olla myös poliittinen käsite, jota voidaan määrittää ja tulkita tilan-
nesidonnaisesti35. Turvallisuutta syntyy hyvinvointivaltion sivutuotteena36, ja kansalaisten yhdenver-

24 Ks. esim. Wells 2007 ja Hinds 2009 sekä myös Dai – Hu 2020. 
25 Covington ym. 2014.  
26 Manzoni – Eisner 2006. 
27 Esim. Eitle ym. 2014; Fridell ym. 2009; Kaminski ym. 2003. 
28 Redman 2018. 
29 Leino 2013. Myös hoitotyössä kiire lisää työssä koetun väkivallan riskiä. Kiireessä ja työpaineen alla työturval-
lisuuden varmistaminen saattaa unohtua, eikä henkilökuntaa aina ole riittävästi, joten vaikeita asiakkaita tai 
potilaita joudutaan hoitamaan yksin. Piispa – Hulkko 2009. 
30 Ellrich – Baier 2016. 
31 Ks. Shuck – Rabe-Hemp 2005 ja Santos ym. 2009. 
32 Rikander 2017, s. 124. 
33 Anttonen 2016, s. 27; Hautamäki 2016, s. 19. 
34 Kerttula 2010, s. 57. 
35 Limnéll 2009, s. 44. Ks. Kostiainen 2018, s. 379–382. 
36 Jousilahti 2013. 
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taisuus voidaan nähdä Suomen voimavarana ja yhteiskuntaa koossa pitävänä voimana37. Viime kä-
dessä turvallisuudessa on kyse ihmisten koskemattomuudesta38 ja oikeudesta elämään.  

Yhteenkuuluvuuden tunne on yksi suomalaisen yhteiskunnan tukipilareista. Mitä tasa-arvoisemmin 
ihmiset kokevat itsensä kohdelluiksi, sitä enemmän yhteiskunnassa on luottamusta sekä suhteessa 
julkiseen valtaan että muihin kansalaisiin.39 Kansallisen yhteenkuuluvuuden tunteen eli sen, että 
kaikki tuntevat olevansa osallisia suomalaisessa yhteiskunnassa ja kaikkien mielipide otetaan huomi-
oon, äärimmäinen vaihtoehto on sellainen kansallinen vastakkainasettelu, jossa osa kansasta yrittää 
toteuttaa politiikkaa väkivallalla.40 Turvallisuusviranomaisten näkökulmasta huono-osaisuuden taus-
talla on juuri yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien puutetta ja näköalattomuutta tulevaisuu-
den suhteen.41 Kroonista rikollista uraa edeltävät lapsuuden kasvuympäristön puutteet, vanhempien 
päihde-, mielenterveys- ja rikollisuusongelmat, heikot kasvatuskäytännöt, lapsen kaltoinkohtelu, 
huoltajavaihdokset ja lapsen muut traumakokemukset.42 

Tällä hetkellä suomalaisen yhteiskunnan turvallisuuteen keskeisesti vaikuttavia haasteita ja ilmiöitä 
ovat muun muassa talouden kehitys (esim. työttömyyden kautta), väestön ikääntyminen (muun mu-
assa yksinasumisesta johtuvaa turvattomuutta ja ikääntyneitä kuljettajia liikenteessä), nuorten syrjäy-
tyminen ja ylipäätään perheiden pahoinvointi sekä alkoholin ja huumeiden lisääntynyt käyttö.43 
Eriarvoistuminen ja syrjäytyminen ovat suurimpia perinteisten turvallisuusuhkien kuten rikollisuuden 
ja sen uhriksi joutumisen taustatekijöitä. 

Yhteiskunnallinen eriarvoisuus ilmenee muun muassa työelämän ja koulutuksen ulkopuolella olevien 
nuorten osuutena.44 Tutkimuksissa eriarvoisuuden käsitettä käytetään toisinaan rinnan muun muas-
sa köyhyyden ja syrjäytymisen kanssa. Vaikka rikkaat ovat Suomessa rikastuneet, niin köyhät eivät 
ole köyhtyneet. Tästä huolimatta eriarvoisuus on lisääntynyt, kun taloudelliset ja terveydelliset erot 
väestöryhmien välillä ovat kasvaneet.45 Pääministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaisesti köy-
hyyden ja eriarvoisuuden vähentäminen on keskeinen tavoite, joka ohjaa kaikkea hallituksen päätök-
sentekoa.46 Hallituskauden keskeisiä haasteita oikeusvaltion näkökulmasta ovat muuttunut turvalli-
suustilanne ja uhkien monipuolistuminen, eriarvoisuuden kasvu ja syrjäytymisen lisääntyminen.47 
Hallituskauden keskeisinä talouspolitiikan tavoitteina toimivat muun muassa tuloerojen pienentämi-
nen ja eriarvoisuuden vähentäminen.48 

2.4 ERIARVOISUUS JA SYRJÄYTYMINEN – SUURIN YHTEISKUNNALLINEN TURVALLISUUSUHKA? 

Eriarvoisuus on olennainen osa kaikkia yhteiskuntia. Eriarvoisuus on suhteellinen käsite, sillä se mää-
rittää ryhmien välisiä keskinäisiä suhteita, ei niinkään yksilöiden välisiä eroja tai ”hyvinvoinnin” abso-

37 Sisäministeriö 2017, s. 22. 
38 Kerttula 2010, s. 58, Rikander 2019. 
39 Saari 2015. 
40 Ks. Railo 2016. 
41 Ohisalo 2019. 
42 Haapasalo 2006, s. 150–151. 
43 Sisäministeriö 2017, s. 22. 
44 Hallitusohjelma 2019, s. 143. 
45 Ohisalo 2017, s. 19. 
46 Hallitusohjelma 2019, s. 159. 
47 Hallitusohjelma 2019, s. 76. 
48 Hallitusohjelma 2019, s. 14. 
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luuttisia eroja. Nämä erot ovat hierarkkisia eli jotkut ryhmät ovat tarkasteltavan asian suhteen vah-
vemmassa asemassa kuin toiset.49 Koulutuksen ja työelämän ulkopuolella olevien nuorten osuus on 
noussut Suomessa viimeisen vuosikymmenen aikana. Ulkopuolelle jäämisen syynä ovat usein mie-
lenterveysongelmat.50 Nuorten työttömyydellä ja mielenterveysongelmilla vaikuttaa tutkimusten 
mukaan olevan yhteys51. Kun nuori jää yhteiskunnan toimintojen ulkopuolelle, riski radikalisoitumi-
selle, ääriliikkeiden voimistumiselle ja rikollisuudelle kasvaa.52 Syrjäytymisen voimakas lisääntyminen 
näkyy erityisesti koulupudokkaiden määrän kasvuna sekä väkivaltarikostilastoissa.53 Syrjäytymisilmi-
össä erilaiset ongelmat, kuten sosioekonomiset, päihde- ja mielenterveysongelmat kasautuvat usein 
samoille henkilöille.54 Eriarvoistuminen muun muassa lisää yhteiskunnallisia jännitteitä.55 Syrjäyty-
neellä ihmisellä on mahdollisuus tehdä erittäin vakaviakin tekoja, kuten esimerkiksi joukkoampumi-
sia tai muita väkivallantekoja.56 

Syrjäytyminen on elämänkulussa etenevä moniulotteinen prosessi, joka liittyy kulttuurisiin, tervey-
dellisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin tekijöihin. Syrjäytymisessä yhdistyvät usein matala koulutus, pit-
käaikainen työttömyys ja toimeentulo-ongelmat mutta myös elämänhallintaan liittyvät ja terveydelli-
set ongelmat, sosiaalisten suhteiden vähyys ja syrjäytyminen yhteiskunnallisesta osallisuudesta.57 
Nuorten sosiaalinen pahoinvointi eli syrjäytyminen on vakava, todellinen Suomen sisäistä turvalli-
suutta uhkaava ongelma58.  

3 TUTKIMUKSESSA KÄYTETYT MITTARIT JA AINEISTO 

3.1 TULOEROT 

Tuloerot ovat Suomessa ja muissa Pohjoismaissa OECD-maiden alhaisimpia. Suomi on jo vuosikym-
menten ajan kuulunut pienten tuloerojen maihin. Hyvinvointivaltion palveluiden, toimeentuloturva-
järjestelmän ja verotuksen avulla eriarvoisuutta on vähennetty huomattavasti. Tästä huolimatta 
eriarvoisuus on kasvanut. Etenkin vuosituhannen vaihteessa sosiaaliturvaa heikennettiin, palveluita 
karsittiin ja verotusta muutettiin hyvätuloisia ja pääomatuloja nauttivia suosiviksi, mikä lisäsi huo-
mattavasti tuloeroja.59 Yhteiskunnissa, joissa tuloerot ovat pienemmät, tilastot osoittavat yhteisölli-
sen elämän olevan vahvempaa ja ihmiset kokevat voivansa paremmin luottaa toisiinsa. Myös väki-
valtaa esiintyy tällaisissa yhteiskunnissa muita vähemmän.60 

49 Saari 2011, s. 62–68. 
50 Sisäministeriö 2017, s. 22. 
51 Bartelink ym. 2019. 
52 Limnéll – Iloniemi 2018, s. 212. 
53 Ks. Limnéll – Iloniemi 2018, s. 212 sekä Härkönen 2016. 
54 Sisäministeriö 2019b, s. 15. 
55 Ks. Hietanen 2008, s. 60. 
56 Jokiniemi 2016. 
57 Kestilä ym. 2011. 
58 Nuorten omat näkemykset Suomen turvallisuudesta poikkeavat julkisessa keskustelussa totutusti esille nos-
tetuista uhkakuvista. Nuorille uhat ovat moninaisia ja pirstaleisia, mutta pääasiassa Suomen sisältä tulevia. 
Limnéll – Rantapelkonen 2017, s. 65–69. 
59 Ks. Ervasti 2018, s. 114. 
60 Wilkinson 2008. 
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Suuret tuloerot ovat yhteydessä moniin muihin eriarvoisuuden muotoihin ja niillä on myös monia 
negatiivisia taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia seurauksia. Tutkimukset osoittavat, että tuloerot 
itsessään ovat yhteydessä väestön heikompaan hyvinvointiin.61 Wilkinson ja Pickett uskovat, että 
tuloerot mittaavat yhteiskuntien hierarkkisuutta. Kun tuloerot ovat suuremmat, yhteiskunnalliset 
etäisyydet ovat suuremmat ja yhteiskunnallinen kerrostuneisuus tärkeämpää.62 Tuloerojen tasaami-
sen avainasia on työllisyyden parantaminen. Huono koulutus johtaa työttömyyteen ja työttömyys 
köyhyyteen.63 Työllisyyden vahvistaminen ja yksinäisyyden alasajo ovat tärkeässä roolissa rakennet-
taessa hyvinvoinnin tulevaisuutta.64 Tuloeroilla on voimakas negatiivinen vaikutus niin fyysiseen kuin 
henkiseen hyvinvointiin: muun muassa luottamukseen, ahdistukseen, huumeidenkäyttöön sekä väki-
valtaan.65 

Tuloeroja on mahdollista mitata monella eri tavalla, mutta ne kaikki liittyvät niin läheisesti toisiinsa, 
että yleensä sillä ei ole juuri merkitystä, mitä mittaria käytetään. Tässä tutkimuksessa tuloeroja mita-
taan Gini-kertoimella, joka lukeutuu hienostuneempien tuloeromittareiden joukkoon. Se mittaa tu-
loeroja koko yhteiskunnassa eikä vertaile ainoastaan yksinkertaisesti tulojen ääripäitä. Mitä pienempi 
kertoimen arvo on, sitä tasa-arvoisempi tulonjako yhteiskunnassa vallitsee.66 Gini-kerroin ei kuiten-
kaan kerro siitä, onko ihmisiä kohdeltu tasavertaisesti. 

Paineteorialla on ollut merkittävä rooli kriminologian historiassa. Paineteoria on klassisin ja kenties 
myös vaikutusvaltaisin rikollisuutta selittävä teoria. Paineteoria ennustaa, että mitä epätasaisempi 
tulonjako jossakin on, sitä väkivaltaisempi yhteiskunta on ja sitä enemmän yhteiskunnassa esiintyy 
yleisemminkin rikollisuutta. Kriminologian näkökulmasta tuloerojen lisäämistä ei kannata tavoitella, 
sillä mitä enemmän tulonjako muuttuu epätasa-arvoisemmaksi, sitä voimakkaampia väkivaltalisäyk-
siä on odotettavissa. Maissa, joissa tuloerot ovat suuret, ihmiset ovat erityisen turhautuneita, mikä 
näkyy heidän väkivalta-alttiudessaan.67  

Robert K. Mertonin perinteisessä paineteoriassa taloudellisen vaurastumisen mahdollisuudet ovat 
rakenteellisista syistä erilaiset eri ihmisryhmille, mitä pidetään rikollisuuden keskeisenä syynä. Alem-
pien yhteiskuntaluokkien korkeampi rikosaktiivisuus selittyy turhautumisella, joka puolestaan aiheu-
tuu kulttuurisesti määräytyneen vaurastumisen ihanteen ja sen saavuttamisen mahdollisuuksien 
ristiriidasta.68 Robert Agnew'n kehittämässä modernissa, yleisessä paineteoriassa sen sijaan paine 
ymmärretään laajemmin sisältäen myös elämäntilanteeseen liittyvät rasitteet. Turhautumista aiheut-
tavat myös kielteisten ärsykkeiden kokeminen ja subjektiivisesti tärkeäksi koettujen asioiden menet-
täminen. Yleinen paineteoria keskittyy perinteistä paineteoriaa selvemmin yksilöllisiin psykososiaali-
siin mekanismeihin eikä yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. Rikollisuutta siis yleisen paineteorian mu-

61 THL 2017. 
62 Wilkinson – Pickett 2009, s. 27. 
63 Raivio 2008. 
64 Heikkilä 2016, s. 132. 
65 Wilkinson – Pickett 2009. 
66 Wilkinson – Pickett 2009, s. 17–18. 
67 Ks. lisää Kivivuori 2013, s. 159–177. Hannu Lauerma on todennut, että valmius väkivaltaan on kiinteä osa 
ihmisyyttä, Lauerma 2009, s. 43. Cesare Beccarian mukaan rikokset eivät kuitenkaan johdu ainoastaan ihmisten 
pahuudesta, vaan siitä, että esimerkiksi yhteiskunnalliset olosuhteet saavat ihmiset rikosten tielle, ks. Beccaria 
1998, s. 98 ja Laine 2014, s. 232. 
68 Ks. Merton 1938 ja Kivivuori ym. 2018, s. 155–164. 
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kaan aiheuttaa myös muunlaiset elämän ongelmat kuin taloudellisesta eriarvoisuudesta aiheutuvat 
paineet.69 

Väkivaltarikosten määrää saattavat säädellä monenlaiset tekijät. Kriminologisen tiedon perusteella 
muun muassa alkoholin kulutus, taloudellinen kehitys ja kaupungistuminen ovat tällaisia yhteiskun-
nan taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen liittyviä tekijöitä, joita käytetään usein selittämään 
(väkivalta)rikollisuuden kehityksessä ja sen rakenteessa tapahtuneita muutoksia.70 Yleinen paineteo-
ria näkee vihan tai suuttumuksen yksilön kriittisimpinä tunnepitoisina reaktioina. Näitä tunnetiloja 
syntyy, kun yksilö syyttää muita omista vastoinkäymisistään. Suuttumus lisää yksilön kokeman vas-
toinkäymisen tasoa, luo halua kostaa ja paikata koettu vääryys, tehostaa yksilöä toimimaan sekä 
laskee estoja. Tällöin yksilöt helposti uskovat, että muut hyväksyvät heidän aggressionsa.71 

Jotkut ovat herkempiä paineelle kuin toiset, eivätkä turhauttavat ja kielteiset elämäntilanteet saa 
kaikkia ihmisiä purkamaan paineita rikollisuuteen. Koska kaikki eivät tee rikoksia elämän vaikeuksien 
kohdatessa, ja vain pieni osa ihmisistä reagoi paineeseen syyllistymällä rikoksiin, yleisen paineteorian 
ohella tarvitaan myös muita rikollisuusteorioita selittämään, miksi kaikki turhautuneet eivät ryhdy 
rikoksiin. Tässä voi auttaa kontrolliteoria, jonka mukaan yksilöt, joihin ei kohdistu sosiaalista kontrol-
lia, voivat olla erityisen vapaita purkamaan turhautumistaan rikoksiin. Tutkimusten mukaan kontrol-
lin taso on keskeinen tekijä, joka välittää köyhyyden ja rikollisuuden välistä suhdetta.72 

3.2 HYVINVOINNIN JA TALOUDELLISTEN OLOJEN MITTARIT 

Hyvinvoinnin käsitettä voidaan lähestyä monesta näkökulmasta, ja hyvinvoinnin mittareiksi on lukui-
sia ehdotuksia. Yhteiskunnan tasolla tarkastelut perustuvat tavallisesti tilastollisiin tietoihin. Mittarei-
na on käytetty muun muassa bruttokansantuotetta (BKT) tai erikseen laadittuja elintason tai elämi-
sen laadun mittareita. BKT eli yhteiskunnan kaikkien tulojen summa on kaikkein yleisimmin käytetty 
hyvinvoinnin mittari. Sen etuna on kansainvälinen vertailtavuus. Toisaalta BKT mittaa ensisijaisesti 
ainoastaan koko kansantalouden yleistä toimeliaisuutta, kansantalouden kokonaistuloja ja rahassa 
mitattavissa olevaa kulutusta. BKT on siis ikään kuin ”rahassa mitattavissa olevan hyvinvoinnin” tai 
”taloudellisen hyvinvoinnin” mittari.73 BKT on yksi välineistä, joilla arvioidaan yhteiskunnan tilaa. Se ei 
kuitenkaan anna suoraa vastausta hyvinvoinnin tasosta tai kokemuksesta. Kestävän kehityksen käsite 
on laajentanut hyvinvointiajattelua sosiaalisista ja taloudellisista tekijöistä myös ympäristötekijöi-
hin.74 

BKT mittaa myös talouskasvua ja sitä pidetään usein taloudellisen aktiivisuuden ja kehityksen mitta-
rina. BKT:stä on tullut yhteiskunnan keskeisin seurantaväline huolimatta tilastoalan varoituksista, 
ettei kansantalouden tilinpito sovellu hyvinvoinnin ja kehityksen mittaamiseen. Hyvinvointiin vaikut-
tavat taloudellisten olosuhteiden lisäksi myös monet muut tekijät. BKT korostaa talouden tavara- ja 
palvelutuotannon merkitystä, mutta muut elämänlaatuun ja ihmisten hyvinvointiin keskeisesti vai-
kuttavat asiat jäävät vähälle huomiolle tai kokonaan huomiotta. Ihmisen kokemaa taloudellista hy-

69 Ks. Agnew 1992, Slocum ym. 2005 ja Kivivuori ym. 2018, s. 157–164. Ruotsalaistutkimuksessa havaittiin, että 
väkivaltarikollisuuden riski kasvoi esimerkiksi vanhempien kuoleman ja tapaturman jälkeisen viikon aikana, 
Sariaslan ym. 2016. 
70 Sirén 2000, s. 25. 
71 Agnew 1992, s. 59–60. 
72 Kivivuori 2013, s. 181–183. 
73 Ks. Hjerppe 2011, s. 212–214. 
74 Hjerppe 2011, s. 228. 



11 

Edita Publishing Oy 2020 

vinvointia paremmin kuvaavia uusia mittareita onkin jo kehitetty. Tässä analyysissä kuitenkin käyte-
tään yhtenä taloudellista kehitystä kuvaavana muuttujana BKT:n reaalista kasvua, talouden kasvu-
vauhtia kuvaavaa BKT:n volyyminmuutosta, koska uusia mittareita ei ole saatavilla vastaavalla tavalla. 

Taloudellista kehitystä käytetään usein esimerkiksi kontrolli- ja seuraamusjärjestelmän toiminnan 
ohella selittämään rikollisuuden kehitystä75. Taloudellisten olojen ja rikollisuuden välisestä yhteydes-
tä on tehty kansainvälisellä tasolla monia tutkimuksia läpi historian.76 Taloudellisiin tekijöihin perus-
tuvat rikollisuusselitykset ovat ehkä vanhimpia niistä teorioista, jotka perustuvat muihin kuin yksilöl-
lisiin ominaisuuksiin.77. 

Työttömyys on yksi taloudellisten olojen mittareista, joka on yhteydessä talouden kehitykseen. Työt-
tömyys kasvaa ja vähenee taloudellisten syklien mukana. Työttömyys kasvaa lamakausina ja vastaa-
vasti vähenee nousukausien aikana. Usein oletetaan, että rikokset lisääntyvät työttömyyden ollessa 
korkealla, ja päinvastoin. Työttömyys on eräs köyhyyttä lisäävistä tekijöistä.78 Tutkimuksissa, joissa 
on tarkasteltu taloudellisten olojen yhteyttä rikollisuuteen, on perinteisesti keskitytty pitkälti työttö-
myyden ja rikollisuustasojen väliseen tarkasteluun79. 

Työttömyydellä on suuri merkitys hyvinvointiin. Työttömyys aiheuttaa psyykkisen hyvinvoinnin me-
netystä työttömälle muun muassa arvottomuuden tunteena. Myös työssä olevat saattavat kokea 
hyvinvoinnin menetystä havaitessaan työttömyyden kasvun. Työilmapiiri voi työpaikalla kiristyä ja 
tulevaisuuden odotukset heikkenevät.80 Yhtenä yhteiskunnan vakauden ja hyvinvoinnin mittarina 
tässä tutkimuksessa käytetään työllisyysastetta (15–64-v.). Valtiovarainministeriö on todennut, että 
työelämässä mukanaolo ehkäisee syrjäytymistä. Korkea työllisyysaste on siten keskeinen tavoite, kun 
halutaan turvata yhteiskunnan vakaus. Työllisyyskehitys on ollut viime aikoina vahvaa erityisesti hy-
vän suhdannetilanteen ansiosta. Suomen työllisyysaste on kuitenkin matalampi kuin muissa Poh-
joismaissa. Matala työllisyysaste on yksi merkittävistä Suomen julkisen talouden heikkouksista.81 
Suomessa työllisten osuus väestöstä vähenee samalla, kun väestön määrä kasvaa82. 

Mielenterveys on keskeinen hyvinvoinnin osatekijä ja sillä on nykyisin suuri merkitys yhteiskunnassa. 
Muun muassa tulot ovat yhteydessä mielenterveyteen. Perheen heikko taloudellinen asema lisää 
nuorten masennusoireilua sekä päihteiden kokeilua ja käyttöä, ja se on yhteydessä muun muassa 
mielenterveyden häiriöihin myös aikuisiässä. Psyykkiseen sairastamiseen ja päihteiden käyttöön liit-
tyy voimakas syrjäytymisen riski.83 

75 Sirén 2000, s. 25. 
76 Ks. Vold ym. 2002. Talouden vaikutuksia väkivaltarikollisuuteen pidetään yleisesti vähäisinä. Esimerkiksi eriar-
voisuus ei tunnu vaikuttavan väkivaltarikollisuuden vaihteluihin, ks. Vahvanen 2013. Toisaalta pahoinpitelyrikol-
lisuuden on katsottu kytkeytyvän yllättävän vahvasti taloudelliseen kehitykseen, ks. Sirén 2000, s. 47–54. 
77 Ks. Vold ym. 2002. Puhuminen ”rikollisuuden syistä” on Anttilan ja Törnuddin mukaan itse asiassa jopa har-
haanjohtavaa rikos-käsitteen sopimuksenvaraisuuden vuoksi. Suositeltavampaa olisi puhua rikollisuuden tason 
syistä ja yksittäisten tekojen syistä, Anttila – Törnudd 1983, s. 77. 
78 Ks. Vold ym. 2002, s. 88. 
79 Rosenfeld 2018. 
80 Hjerppe 2011, s. 224. 
81 Ks. Valtiovarainministeriö 2019. 
82 Myrskylä 2018, s. 56. 
83 Vorma ym. 2020, s. 11–13. 



12 

Edita Publishing Oy 2020 

3.3 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMÄT 

Tutkimusaineistona tässä tutkimuksessa käytetään Tilastokeskuksen ja THL:n tilastotietoja. Tilasto-
keskuksen tilastoista on haettu rikollisuutta sekä taloudellisia indikaattoreita koskevat tiedot. THL:n 
tilastopalvelusta on haettu puolestaan mielenterveyspalvelujen käyttöä koskevat tiedot. Tutkimus-
menetelminä tutkimuksessa käytetään autokorrelaatio- ja ristikorrelaatioanalyysejä, joiden avulla 
voidaan tarkastella yhden ja useamman aikasarjan havaintojen välisiä riippuvuuksia. 

BKT:n volyyminmuutoksen, Gini-kertoimen ja työllisyysasteen lisäksi analyysissä tarkastellaan, miten 
mielenterveyden avohoitokäynneissä (aikuisten mielenterveyden avohoitokäynnit / 1 000 18 vuotta 
täyttänyttä) ja niin pahoinpitelyrikollisuudessa kuin myös yleisesti rikollisuudessa tapahtuneet vuo-
simuutokset ovat yhteydessä virkamiesten vastustamisrikoksiin. Mielenterveysindikaattori, joka il-
maisee perusterveydenhuollon avohoidon mielenterveyskäyntien ja psykiatrian erikoisalan avohoi-
tokäyntien yhteenlasketun määrän tuhatta 18 vuotta täyttänyttä kohti, mittaa aikuisten mielenter-
veyden avohoitopalvelujen käyttöä84. Pahoinpitelyrikoksiin on luettu mukaan kaikki pahoinpitelyiden 
eri tekomuodot. Rikoslakirikoksilla kuvataan yleistä rikollisuutta. 

4 TUTKIMUSTULOKSET 

4.1 MITTAREITA KUVAILEVAT TUNNUSLUVUT 

Taulukossa 1 on esitetty kuvailevia tunnuslukuja tutkimuksessa käytetyistä mittareista. Suurin mie-
lenkiinto kohdistuu tunnusluvuista variaatiokertoimeen, suhteelliseen hajontaan, jonka avulla on 
mahdollista vertailla eri suuruusluokkaa olevien muuttujien hajontoja. Taulukosta on mahdollista 
havaita, että virkamiehen vastustamisrikoksissa vuotuinen vaihtelu on suhteellisesti suurempaa kuin 
pahoinpitelyrikoksissa saati yleisesti rikoslakia vastaan tehdyissä rikoksissa. Työllisyysaste vaikuttaa 
olevan lopulta hyvin stabiili muuttuja, jossa ei paljon vaihtelua esiinny eri vuosien välillä. 

Taulukko 1. Mittareita kuvailevat tunnusluvut. 

Muuttuja Minimi Mediaani Keskiarvo Yläkvartiili Maksimi Keskihajonta Variaatiokerroin

Virkamiehen
(väkivaltainen)
vastustaminen 

966 1 396 1 693 1 582 1 785 1 947 302,1 19,1 

BKT:n 
volyyminmuutos (%) 

-7,3 0,7 2,6 1,8 3,2 5,6 3 171,6 

Gini-kerroin 26,8 27,1 27,6 27,7 28,2 29,5 0,7 2,7 

Työllisyysaste (%) 66 67,7 68,3 68,4 68,9 71,7 1,3 1,9 

Mielenterveyden 
avohoitokäynnit 

362 437 444 452 459 559 45 10,1 

Rikoslakirikokset 438 373 487 836 517 327 507 536 531 815 550 868 32 906 6,5 

Pahoinpitelyrikokset 26 223 29 570 33 005 32 325 34 064 40 171 3 641 11,3 

84 THL 2020. 

Alakvartiili
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4.2 MUUTTUJIEN KEHITYSTRENDIT 

Kuvassa 2 on esitetty tarkastelussa mukana olevien muuttujien kehitystrendejä vuodesta 1999 
eteenpäin. BKT:n volyymimuutoksessa on helppo havaita vuoden 2009 talouden laskusuhdanne. 
Gini-kertoimessa on ollut parinkymmenen vuoden aikana paljon vaihtelua, mutta kokonaisuutena 
katsoen tuloerot vaikuttaisivat pysyneen melko vakiotasolla. Työllisyysasteessa ja mielenterveyden 
avohoitokäynneissä on havaittavissa selkeät pitkän aikavälin kasvutrendit. Rikoslakirikosten määrä 
on pudonnut voimakkaasti vuodesta 2007 lähtien. Sen sijaan pahoinpitelyrikollisuus on ollut kasvus-
sa pitkällä aikavälillä. Kasvu on hieman kylläkin heikentynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana. 
Pahoinpitelyrikollisuuden kehitys vaikuttaa melko samankaltaiselta kuin virkamiesten vastustamisri-
kosten kehitys kuvassa 2. 

Kehittyviä, hitaasti muuttuvia aikasarjoja ovat monet väestöä, taloudellista kehitystä ja rikollisuutta 
kuvaavat pitkät aikasarjat. Kun aikasarjoilla on havaittavissa samaan tai myös vastakkaisiin suuntiin 
kehittyvät pitkän aikavälin trendit, ne korreloivat usein keskenään voimakkaasti, vaikka niiden välillä 
eri olisi mitään asiallista yhteyttä.85 

85 Sirén 2000, s. 36. 
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Kuva 2. Vastustamisrikosten ohella analyysissä tarkastelussa mukana olevien muuttujien kehi-
tys vuodesta 1999 eteenpäin. 
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4.3 AUTOKORRELAATIOANALYYSI 

Autokorrelaatio kuvaa aikasarjan havaintojen välistä riippuvuutta havaintojen välisen aikaeron funk-
tiona. Autokorrelaatiota esiintyy silloin, kun aikasarjassa tarkasteltavan muuttujan kehitys ei ole sa-
tunnainen. Tällöin uudet havainnot riippuvat olemassa olevista havainnoista. Autokorrelaation tulok-
set esitetään visuaalisesti kuvassa 3, johon on koottu autokorrelaation arvot viiveillä 0–10 vuotta. 
Kuvassa tilastollisesti merkitsevät autokorrelaation arvot ylittävät tai alittavat kuvassa olevan vaaka-
suoran katkoviivan. Jos autokorrelaatio on merkitsevää ja positiivista, viiveen kohdalla pystysuora 
viiva on vaakasuoran katkoviivan yläpuolella. Jos taas autokorrelaatio merkitsevää ja negatiivista, 
pystysuora viiva on katkoviivan alapuolella. Viiveellä nolla autokorrelaatio tarkoittaa muuttujan kor-
relaatiota itsensä kanssa, minkä vuoksi se on aina 1. 

Tulkittaessa kuvaa 3 havaitaan, että virkamiesten väkivaltaisissa vastustamisissa esiintyy positiivista 
autokorrelaatiota viiveillä 0–2 vuotta. Siten virkamiesten väkivaltaisten vastustamisten määrissä 
esiintyy keskinäistä riippuvuutta tämänhetkisen vuoden ja kahden seuraavan vuoden välillä. Tämä 
tarkoittaa, että jos tilastoitujen virkamiesten väkivaltaisten vastustamisrikosten määrä kasvaa tänä 
vuonna, vielä kahden vuoden kuluttua niiden määrä on kasvussa. Rikosten määrällisessä kehitykses-
sä ei siis esiinny herkästi vaihtelua vuosittain kovinkaan paljon. 

Kuva 3. Tilastoitujen virkamiesten vastustamisrikosten autokorrelaatio. 

4.4 RISTIKORRELAATIOANALYYSI 

Virkamiesten vastustamisrikosten ilmituloa suhteessa taloudellisiin oloihin, mielenterveyden avohoi-
tokäynteihin sekä pahoinpitelyrikollisuuteen ja kaikkiin rikoslakirikoksiin selvitettiin ristikorrelaatio-
analyysillä (kuva 4). Ristikorrelaatioanalyysi on tilastollinen menetelmä, jonka avulla voidaan mitata 
kahden muuttujan välistä yhteyttä eri aikaviiveillä. Ristikorrelaatioiden avulla on siis mahdollista tut-
kia sitä, onko kahden aikasarjan välillä viiveellisiä yhteyksiä. Voidaanko siis jompaakumpaa sarjaa 
pitää toista kausaalisesti edeltävänä eli voidaanko toisen sarjan perusteella ennustaa toisen sarjan 
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tulevaa kehitystä?86 Myös ristikorrelaatioanalyysin tulokset esitetään visuaalisesti samalla tavalla kuin 
edellä autokorrelaation tulokset. Ristikorrelaation arvo luetaan kuvasta y-akselilta ja aikaviive x-
akselilta. Autokorrelaatiosta poiketen ristikorrelaatiota voi esiintyä myös negatiivisella viiveellä. Tämä 
tarkoittaa sitä, että muuttuja, jonka aikasarja edeltää toista aikasarjaa, edeltää kausaalisesti seu-
raajaksi oletetun muuttujan aikasarjaa.  

Aikasarjan muutosta ajanhetkestä toiseen voidaan kuvata niin sanotulla differoinnilla. Vuosiarvoja 
sisältävästä aikasarjasta saadaan vuosimuutoksia kuvaava aikasarja vuosiarvoja differoimalla. Muu-
tosaikasarjoista on suodatettu pois analyysejä sekoittavat trendit. Lisäksi niihin voidaan liittää selkeä 
kausaalinen tulkinta. Jos on selvitettävä, sääteleekö työllisyysaste vastustamisrikollisuuden tasoa, 
tutkitaan, miten rikollisuuden taso muuttuu työllisyysasteen muuttuessa tiettyyn suuntaan. Jos työlli-
syysasteen väitetään säätelevän vastustamisrikosten tasoa, on osoitettava, että työllisyysasteen muu-
tokset korreloivat tutkittavalla ajanjaksolla vastustamisrikollisuuden tason muutoksiin niin selvästi, 
että yhteyttä ei ole mahdollista selittää sattumaksi.87 Ristikorrelaatioanalyysissä edeltävät sarjat ovat 
differoituja eli sarjojen arvot kuvaavat vuosimuutoksia. 

Ristikorrelaatioanalyysin tulosten perusteella minkään tarkastelussa mukana olevien indikaattoreiden 
osalta ei esiinny tilastollisesti merkitsevää ristikorrelaatiota virkamiehen vastustamisrikosten määrän 
kanssa. Minkään muuttujan osalta harmaa alue ei ylitä katkoviivaa ja näin ollen tilastollisesti merkit-
sevää ristikorrelaatiota ei voida osoittaa esiintyvän. Käytännön konkreettisten virkamiehen väkivaltai-
sen vastustamisrikosten ennaltaehkäisyn kannalta tämä tarkoittaa, että tilastoituja rikoksia ei voida 
ennustaa esimerkiksi taloudellisilla olosuhteilla tai tilastoidulla pahoinpitelyrikollisuudella. 

86 Sirén 2000, s. 40. 
87 Sirén 2000, s. 36. 
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Kuva 4. Ristikorrelaatiot virkamiesten vastustamisrikosten ja taloudellisia oloja kuvaavien 
muuttujien välillä. 
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Mikään yksittäinen tekijä ei voi selittää kovin suurta osuutta rikollisuudesta.88 Näin ollen vaikka ana-
lyysin perusteella olisi havaittukin tilastollisesti merkitsevää ristikorrelaatiota jonkin yksittäisen yh-
teiskunnallista olosuhteita kuvaavan muuttujan ja vastustamisrikosten välillä, ei se olisi riittänyt selit-
tämään vastustamisrikosten määrää tarkoituksenmukaisella voimakkuudella. 

5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

Poliisin kohtaa entistä useammin esimerkiksi teräaseella varustautuneita asiakkaita, ja suhtautuu jo 
lievään väkivaltaan työhön kuuluvana. Virallistahojen kohtaama uhkailu, väkivalta ja maalittaminen 
ovat lisääntyneet Suomessa, vaikka yleisesti rikollisuus onkin vähentynyt. Tutkimuksen tavoitteena 
oli selvittää, voidaanko yhteiskunnallisia olosuhteita kuvaavilla mittareilla ennustaa viranomaisten 
tietoon tulevaa virkamiesten vastustamisrikosten eli viranomaisiin kohdistuvan väkivallan määrää. 
Tutkimus osoitti, että ennustaminen ei ole mahdollista, sillä analyysin perusteella vahvaa ristikorre-
laatiota ei esiinny yhteiskunnallisia olosuhteita sekä hyvinvointia kuvaavien mittareiden ja viranomai-
siin kohdistuvien vastustamisrikosten kanssa.  

Lisääntynyt viranomaisiin kohdistuva uhkailu ja väkivalta liittyy vahvasti muun muassa mielenter-
veysongelmiin sekä väkivaltatilanteiden lisääntymiseen, mutta näitä yhteyksiä ei kuitenkaan ole osoi-
tettavissa vahvoiksi aggregaattitason tilastojen välityksellä. Kansalaisen on modernilla digitalisaation 
aikakaudella yhä helpompaa kannella viranomaisten toiminnasta ja tehdä jopa rikosilmoitus, jos on 
kokenut saaneensa asiatonta kohtelua89. Kun halutaan kostaa viranomaisille esimerkiksi aiemmat 
pettymykset, saatetaan turvautua väkivaltaan tai sillä uhkailuun. Ihmiset saattavat olla turhautuneita 
omaan elämäntilanteeseensa, yhä monimutkaisempien asiakokonaisuuksien selvittelyyn viranomais-
ten kanssa. Ollaan jopa vihaisia itselleen. Aggressiot saattavat purkautua väkivalta tai sillä uhkailuna 
asiointi- tai kiinniottotilanteessa.  

Pohjoismainen hyvinvointiyhteiskuntamme ja siellä toimivat virallistahot ovat pitkää nauttineet kan-
salaisten korkeaa luottamusta.90 Tilastojen, tutkimusten ja uutisoinnin valossa viranomaisiin kohdis-
tettavan väkivallan ja häirinnän arkipäiväistyminen kuitenkin heijastelee muutosta. Epäluottamuksen 
lisääntyminen, esimerkiksi toisia ihmisiä, hyvinvointivaltiota ja turvallisuusviranomaisia kohtaan sekä 
yhteiskunnan sisäisen yhtenäisyyden heikkeneminen toimivat yhteiskuntaa sisältä hajottavina voimi-
na. Tämä syrjäytymisenä, eriarvoistumisena ja jopa väkivaltana ilmenevä sisäinen uhka on yksi vaa-
rallisimmasta Suomen tulevaisuuden uhkakuvista.91 Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan 
todeta, että Suomessa poliisin kohtaama väkivalta noudattelee samaa kasvavaa trendiä kuin muissa 
Pohjoismaissa ja Pohjois-Euroopassa.92 Yhteiskunnallinen kehitys sekä kansallisesti että Euroopan 
laajuisesti ei myöskään ennusta, että poliisin toimintaympäristö kohdatun väkivallan osalta olisi 
muuttumassa tulevaisuudessa yhtään helpommaksi. Ruotsissa on ollut havaittavissa, että poliisiin 
kohdistuvat uhkaukset ja hyökkäykset ovat yleistyneet ja muuttuneet vakavammiksi. Uhkaukset ja 
väkivalta poliisia kohtaan yleisellä tasolla ei enää herätä suurta huolta, mutta sen sijaan hyökkäykset 

88 Latvala 2019. 
89 Ks. poliiseista tehdyistä rikosilmoituksista ja niiden syistä Hämäläinen 2020. 
90 Rikander 2017, s. 120. 
91 Limnéll – Iloniemi 2018, s. 203. Ks. myös Sisäministeriö 2019a, s. 10–11. 92 
Rikander 2019, s. 101. 
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yksittäisiä poliiseja ja heidän perheitään kohtaan sekä poliisitaloihin kohdistuvat uhkaukset huoletta-
vat.93 

Luottamuksen katsotaan usein olevan yhteydessä yhteiskunnan rakenteisiin ja erityisesti eriarvoisuu-
teen. Luottamus on yhteiskunnan koossa pitävä liima. Luottamus on erittäin arvokas asia Suomen 
turvallisuudessa, sillä ilman luottamusta ei ole turvallisuutta, ja ilman turvallisuutta ei ole luottamus-
ta. Luottamus voidaan nähdä näkymättömänä yhdistävänä asiana, joka näyttäytyy joka hetki yhteis-
kunnassa. Luottamus on kykyä ja tahtoa toimia yhdessä, matkustaa kohti epävarmaa tulevaisuutta. 
Suomen ja suomalaisten turvallisuudessa yksi keskeinen tekijä on luottamuksen ylläpitäminen ja 
vahvistaminen. Luottamuksen puute aiheuttaa turvattomuutta ja epäluuloa.94 

Tällä hetkellä meneillään oleva Covid-19:n eli koronaviruksen aiheuttama kriisi tulee vaikuttamaan 
negatiivisesti Suomen talouteen ja aiheuttanee työttömyyttä erityisesti palvelu- ja vientialoille. Aika 
näyttää, miten tulevaisuudessa nämä negatiiviset seikat, kuten myös mahdollisesti lisääntyvä eriar-
voisuus, sosiaalinen pahoinvointi sekä perheisiin liittyvät ongelmat (esim. mahdolliset avioerot sekä 
päihteiden käytön, työttömyyden, toimeentulo-ongelmien ja jopa väkivallan lisääntyminen) tulevat 
vaikuttamaan muun muassa yleiseen väkivaltarikollisuuden tasoon ja luottamukseen sekä suhtautu-
miseen viranomaisia kohtaan. 

Väkivalta on eriarvoisessa yhteiskunnassa yleisempää95. Eriarvoinen yhteiskunta vaikuttaa olennai-
semmin poliisitoimintaan kuin ne monenlaiset tehokkailta kuulostavat kosmeettiset uudistukset. 
Eriarvoistuvassa yhteiskunnassa rikollisuudesta tulee yhä tärkeämpi poliittinen prioriteetti. Tällöin 
poliisille annetaan yhä enemmän valtuuksia ja resursseja ja vaaditaan rikollisuusongelman ratkaise-
mista. Poliisille ja oikeusjärjestelmälle tämä merkitsee kielteistä kehitystä, varsinkin kun rikosoikeus 
on ultima ratio -periaatteen mukaisesti viimeinen yhteiskunnallinen reagointikeino sosiaalisiin on-
gelmiin.96 

Tulevaisuudessa analyysiä voisi laajentaa paikallistasolle, esimerkiksi kuntatasolle ja tarkastella sitä, 
voidaanko kuntakohtaisilla olosuhde- ja hyvinvointimittareilla ennustaa kyseisessä kunnassa tilastoi-
tujen vastustamisrikosten määrää. Suomessa kuitenkin esiintyy alueellisesti suuriakin eroja yhteis-
kunnallisessa kehityksessä ja hyvinvoinnissa. Toisaalta myös esimerkiksi suurimpien kaupunkien 
välillä esiintyy eroja niin yleisesti rikollisuuden kuin myös viranomaisiin kohdistuvien rikosten mää-
rässä. 
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